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Streszczenie: Wdrazanie polityki regionalnej uzaleznione jest od planowania strategicznego
w regionach oraz wspdtpracy w tym zakresie samorzadu gminnego i wojewodzkiego oraz
administracji rzadowej, a szczegdlnie nastgpujacych po sobie grup rzadzacych na wszyst-
kich wlasciwie szczeblach wladzy. Za kadencji jednych wladz przygotowuje si¢ projekt, in-
ne go realizuja, kolejne widza dopiero pelny efekt zmian. Praktyka wykorzystania §rodkow
UE wskazuje, ze jedni musza korzysta¢ z doswiadczen drugich. Dlatego tez problemem i
zagrozeniem w budowaniu spojnej polityki regionalnej jest brak uregulowan w zakresie
shuzby cywilnej w samorzadach wojewodzkich, ktéra dawalaby stabilizacj¢ zatrudnienia i
pracy dla kadry zarzadzajacej rozwojem regionalnym. Zmiany kadrowe powoduja brak cia-
glosci w zakresie kontynuowania polityki rozwoju regionalnego.

1. Wstep

Charakterystyka praktycznej zasady rozdziatu wtadzy pomigdzy administracja rza-
dowa 1 samorzadowa szczebla wojewodzkiego pozostaje tematem budzacym ciagle
dyskusje ze wzgledu na to, iz do konca nie udato si¢ w sposob klarowny dokonaé
takiego podziatu. Problematyka niespojnego podzialu wladzy w wojewddztwach
podnoszona byta w doniesieniach prasowych. Wymieniane byly stabe punkty sa-
morzadow wojewoddztw, tj. glownie brak mechanizméw zapewniajacych stabil-
no$¢, profesjonalnos¢ i apolityczno$¢ samorzadowego aparatu urzedniczego. Bra-
kuje rozwiazan dotyczacych wprowadzenia stuzby cywilnej w administracji samo-
rzadowej, ktore zapewniatyby jej profesjonalizacj¢ oraz stabilno$¢ przy zmianie
politycznej wywolanej wynikami wybordéw, co jest powazna stabos$cia polskiego
uktadu samorzadowego. Trudnym punktem poziomu wojewddzkiego jest wspol-
praca wojewoda—zarzad wojewodztwa. W zakresie srodkow UE dziatania wojewo-
dy i marszatka wojewodztwa musza by¢ komplementarne. Wojewoda jest osoba
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najwazniejsza w obszarze monitorowania i rozliczania srodkéw UE wdrazanych w
formie regionalnych programéw oraz pochodzacych z budzetu panstwa. Marszatek
wojewodztwa samorzadowego jest najwazniejszy w programowaniu i wdrazaniu
realizacji projektow finansowanych w ramach wsparcia funduszy UE. Obecnie
czg$¢ urzedow wojewodzkich i wojewodoéw wchodzi w obszar kreowania polityki
regionalnej, a wigc w obszar marszatka wojewodztwa, natomiast w odpowiedzi
marszatkowie wojewodztw postuluja catkowite wyeliminowanie wojewody i jego
shuzb z przeplywow i rozliczen $rodkéw unijnych. Réwniez administracja KE do-
strzega konflikt miedzy urzedem wojewody i marszatka i wskazuje, ze bylo to
przyczyna niskiej absorpcji srodkow UE wdrazanych w regionach w okresie 2004-
-2006. KE podkresla takze, ze moze to by¢ zagrozeniem dla implementacji sekto-
rowych programéw operacyjnych i regionalnych w okresie 2007-2013.

Zgodnie z Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego! podmioty — woje-
wodztwa samorzadowe — uprawnione zostaty do prowadzenia samodzielnej polity-
ki rozwoju regionalnego i pozostaja partnerem dla rzadu w sprawach rozwoju wia-
snych obszaréw terytorialnych. Wykreowanie samorzadu wojewddztwa, jasne
przyporzadkowanie mu zadan zwiazanych z rozwojem spoleczno-gospodarczym
nie zostalo uzupehione o przekazanie odpowiednich $rodkow finansowych na
dziatania prorozwojowe.

Pozycja prawna wojewody w systemie administracji publicznej powinna spro-
wadza¢ si¢ do realizacji zadan ustrojowych, tj. gtdwnie nadzoru nad tworzeniem
prawa przez jednostki samorzadu terytorialnego, wykonywania na terenie woje-
wodztwa funkcji reprezentacyjnych.

Celem przedstawienia wzajemnych relacji pomigdzy administracja rzadowa i
samorzadowa szczebla wojewodzkiego Podkarpacia w zakresie kreowania i wdra-
zania zasad polityki regionalnego przeprowadzona zostala analiza obowiazujacych
przepiséw prawnych w tym zakresie. Wskazane zostaly uwarunkowania dualizmu
wladzy, bariery i czynniki uniemozliwiajace w petni wdrazanie ustawowych zasad
wspotpracy pomigdzy tymi ogniwami wladzy w wojewodztwie podkarpackim. Ma-
terial empiryczny do badan zgromadzony zostal na podstawie analizy obowiazuja-
cych dokumentdéw organizacyjnych i prawnych pochodzacych z Podkarpackiego
Urzedu Wojewoddzkiego oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkar-
packiego. W badaniach wykorzystane zostaly wyniki badan ankietowych? prze-
prowadzonych w samorzadach gmin, ktérych celem byla ocena administracji rza-
dowej i samorzadowej w zakresie wdrazania polityki rozwoju regionalnego (wy-
rownywania dysproporcji pomigdzy gminami). W analizie postuzono si¢ takze in-
formacjami na temat omawianego dualizmu wtadzy zamieszczonymi w publika-
cjach naukowych.

1 DzU 1994 nr 124, poz. 607.
2 Badania ankietowe przeprowadzone zostaty w 2006 r. wéréd 160 samorzadéw gmin funkcjonu-
jacych na terenie wojewddztwa podkarpackiego.
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2. Uregulowania prawne
dualizmu wladzy na szczeblu wojewodzkim

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa podstawowa jednostka odpowie-
dzialna za polityke regionalna jest samorzad wojewddztwa. Zasady funkcjonowania i
organizacj¢ wojewodztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego okresla Ustawa z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa. Trojszczeblowy ustroj te-
rytorialny panstwa oparty na zasadzie decentralizacji z istotna rola samorzadu
regionalnego okreslony zostal w Konstytucji RP jako ustawie zasadniczej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. [Konstytucja RP...]. Zgodnie z trescia cytowanej
Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa wojewddztwo jest
regionalna wspdlnota samorzadowa i jednoczes$nie najwigksza jednostka podziatu
terytorialnego kraju powolana do wykonania zadan z zakresu polityki regionalnej i
administracji publicznej. Stosownie do przepiséw tej ustawy w regionie okreslony
zostat dualistyczny model zarzadzania wojewddztwem, tj. przez dwie odrgbne
struktury: administracje samorzadowa z marszatkiem wojewodztwa jako organem
wykonawczym i administracj¢ rzadowa z wojewoda na czele. Wojewodztwo ozna-
cza jednostk¢ samorzadu terytorialnego (regionalna wspdlnot¢ samorzadowa) i
najwigksza jednostke zasadniczego podziatu terytorialnego kraju w celu wykony-
wania administracji publicznej. Wojewodztwo w przeciwienstwie do gminy i po-
wiatu wystepuje w podwojnej roli, tj. jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz
jednostka zasadniczego podziatu terytorialnego wykonujaca zadania z zakresu ad-
ministracji panstwowej w terenie. Samorzad wojewodztwa ma osobowos¢ prawna i
w przeciwienstwie do administracji rzadowej w terenie dziala we wlasnym imieniu
i na wlasna odpowiedzialno$¢. Zakres dziatania samorzadu wojewddztwa nie naru-
sza kompetencji gminy, powiatu, a podstawowym jego ustawowym zadaniem jest
okreslenie strategii rozwoju wojewddztwa [Patrzalek 2005, s. 67-69].

Podstawowym zadaniem samorzadu wojewodztwa jest programowanie i pro-
wadzenie polityki rozwoju regionalnego. Pozostale ustawowe kompetencje to dys-
ponowanie mieniem wojewddzkim oraz prowadzenie samodzielnej gospodarki fi-
nansowej na podstawie corocznego budzetu. Zadania samorzadu wojewodztwa
mozna sklasyfikowa¢ w dwie zasadnicze grup, tj. zadania zwiazane z rozwojem
regionalnym i zadania okreslane mianem ,,administracji §wiadczacej” lub ustug
publicznych [Gilowska i in. 2002, s. 45].

Samorzadowi terytorialnemu poswigcony jest w catosci rozdziat VII Konstytu-
cji okreslajacy zakres zadan samorzadu terytorialnego w zakresie zadan publicz-
nych. Samorzad wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez konstytucje lub
ustawy dla organow innych wtadz publicznych.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa w swojej tresci
nawiazuje do konstytucyjnej normy jednolito$ci panstwa, a rownocze$nie do zasad
pomocniczosci i decentralizacji. Ustawg t¢ uzupehiaja inne przepisy kompetencyj-
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ne, regulacje towarzyszace oraz przepisy o charakterze wprowadzajacym. Istotna
barier¢ we wdrazaniu polityki regionalnej stanowi brak ustawowego podziatu za-
dan i kompetencji w zakresie rozwoju regionu pomigdzy urzedem administracji
wojewddzkiej a samorzadem wojewodztwa [Dobek 2005, s. 120].

Samorzad wojewodztwa nie ma ustalonych wystarczajacych kompetencji do
sprawowania funkcji zarzadzania w regionie. Partnerstwo regionalne nie moze by¢
zapisane tylko w ustawie o samorzadzie wojewodztwa, wskazujacej, ze samorzad
wojewddztwa kieruje polityka regionalna w czgéci 1 za porozumieniem z wiasci-
wym Ministerstwem ds. Rozwoju Regionalnego. Praktyka wskazuje, ze wladza
samorzadu wojewodztwa musi by¢ wzmocniona przez stosowne zapisy ustaw
kompetencyjnych. Dziatalno$¢ administracji rzadowej reprezentowanej przez wo-
jewodg powinna by¢ ograniczona do nadzorowania legalnosci dziatan administracji
publicznej i odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo. Korzyscia powinna by¢ dalsza
decentralizacja okreslajaca, ze za polityke regionalna i kontakty zagraniczne z re-
gionami UE bedzie odpowiedzialny tylko samorzad wojewoddztwa, pozyskujacy
srodki z UE, z przeznaczeniem gtéwnie dla gmin bgdacych beneficjentami pomo-
cy. Brak doktadnego podziatu kompetencyjnego to bariera ograniczajaca rozwoj
regionu [Patrzatek 2005, s. 85]. Wdrazanie polityki regionalnej uzaleznione jest od
planowania strategicznego w regionach oraz wspotpracy w tym zakresie samorza-
du gminnego i wojewddzkiego oraz administracji rzadowej, a szczegolnie nastgpu-
jacych po sobie grup rzadzacych na wszystkich wiasciwie szczeblach wtadzy. Za
kadencji jednych wiladz przygotowuje si¢ projekt, inne go realizuja, kolejne widza
dopiero pelny efekt zmian. Praktyka wykorzystania srodkow UE wskazuje, ze jedni
musza korzysta¢ z doswiadczen drugich. Dlatego tez problemem i zagrozeniem w
budowaniu spojnej polityki regionalnej jest brak uregulowan w zakresie shuzby
cywilnej w samorzadach wojewddzkich, ktora dawataby stabilizacje zatrudnienia i
pracy dla kadry zarzadzajacej rozwojem regionalnym. Zmiany kadrowe nieko-
rzystnie wplywaja na kontynuowanie polityki rozwoju regionalnego i powoduja
brak ciagtosci w tym zakresie.

3. Ocena wspolpracy
administracji samorzadowej i rzadowej Podkarpacia
w zakresie absorpcji Srodkow UE w okresie 2004-2006

Najwazniejszym zroédtem finansowania rozwoju gospodarczego wojewodztwa
podkarpackiego w okresie 2004-2006 (z uwzglednieniem okresu n + 2, tj. do konca
2008 r.) byly $rodki wdrazane w ramach ZPORR, uzupehiajace publiczne i pry-
watne srodki wspierajace przedsigwziecia infrastrukturalne regionu. Procedura ich
wdrazania zostala okreslona w art. 34 Rozporzadzenia RADY (WE) nr 1260/1999
z 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego ogolne przepisy w sprawie funduszy struktu-
ralnych oraz w art. 2 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z 2 marca 2001 r.
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ustanawiajacego szczegdlowe zasady dotyczace zarzadzania i systemow kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych”3.

Limit $rodkéw UE w ramach ZPORR (bez pomocy technicznej) dla Pod-
karpacia wynosit 192,2 mln euro, co wedlug kursu Europejskiego Banku Cen-
tralnego z dnia 22 grudnia 2004 r. stanowito rownowartos¢ 748 015 825,07 zt.
Pod wzgledem planowanej alokacji srodkow ZPORR region zajmuje 6 pozycje
wsrod 16 wojewodztw.,

Laczna kwota, o ktora wnioskowaty do konca 2006 r. podmioty z terenu wo-
jewodztwa podkarpackiego w ramach ZPORR, wynosita 2 298 312 885,55 zi
(292% alokacji na lata 2004-2006)*. Na dofinansowanie projektow w ramach
priorytetow 1, 2 1 3 ZPORR zawartych zostato 735 umow z beneficjentami w wo-
jewodztwie podkarpackim na kwotg dofinansowania wynoszaca 638 810 184,50 zt
(85,5% alokacji). Analiza poziomu ptatnosci w odniesieniu do kwot zakontrak-
towanych wskazywata, ze wyptacono beneficjentom kwotg 267 017 451,86 z1, tj.
43% planowanego budzetu ZPORR dla Podkarpacia. Bez wzgledu na wysokos¢
stopnia zakontraktowania §rodkéw ZPORR rzeczywisty poziom doplywu $rod-
kéw UE uzalezniony byt od wywiazywania si¢ beneficjentow z podpisanych
umow. Inwestycje w regionie realizowane byty bardzo powoli, wedlug stanu na
31.12.2006 r. zakonczonych zostalo 189 projektow o wartosci 125 120 567 zi
(16% alokacji). Wartosci te nie sa zadowalajace, ale nie odbiegaja od przecigt-
nych w innych regionach. Niski wskaznik ptatnosci z konta programowego
ZPORR zwiazany byt koniecznos$cia spetnienia zasady dodatkowosci, tj. zaanga-
zowania $rodkéw wiasnych przez beneficjentoéw. Powyzsze dane finansowe cha-
rakteryzujace poszczegolne etapy wdrazania ZPORR na Podkarpaciu wskazuja,
iZ najwazniejszym etapem byl wybor odpowiednio przygotowanych beneficjen-
tow do realizacji projektow unijnych majacy szczegdlne znaczenie w wykorzy-
staniu srodkéw UE. Za wdrazanie tego etapu odpowiedzialno$¢ ponosi marszatek
wojewodztwa we wspotpracy z wojewoda. Dlatego tez temat ten jest szczegolnie
istotny i1 poddany zostat ocenie.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego pehit funkcje instytucji
zarzadzajacej komponentem regionalnym ZPORR w wojewodztwie podkarpackim.
Zadania w zakresie wdrazania komponentu regionalnego ZPORR w wojewodztwie
podkarpackim nalezaty do Podkarpackiego Urzedu Marszatkowskiego, Rzeszow-
skiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA i Wojewodzkiego Urzgdu Pracy?.

3 Porozumienia w sprawie podziatu kompetencji w procesie wdrazania ZPORR zawierane po-
migdzy ministrem gospodarki i pracy a samorzadami wojewodztw oraz wojewodami. Podrecznik
Procedur Wdrazania Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wersja opra-
cowana przez MGIiP (ostatnia aktualizacja 29 lipca 2006 r.).

4 Dane Podkarpackiego Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie (wedhug stanu na koniec 2006 r.).

5 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego z 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie wyboru
instytucji wdrazajacych.
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Funkcje instytucji posredniczacej w zarzadzaniu ZPORR w wojewddztwie
podkarpackim pehit Podkarpacki Urzad Wojewddzki. Stosownie do cytowanego
rozporzadzenia 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. instytucja posredniczaca jest od-
powiedzialna za stworzenie i wdrozenie systemu zarzadzania oraz kontroli gwaran-
tujacego prawidtowos$¢ wdrazania projektow oraz wykonywanych operacji finan-
sowych w ramach ZPORR. Do zadan instytucji posredniczacej przede wszystkim
nalezato podpisywanie uméw o dofinansowanie z funduszy strukturalnych z bene-
ficjentami koncowymi oraz z instytucjami wdrazajacymi (Wojewodzkim Urzgdem
Pracy, Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego), monitorowanie wdrazania
programu, a takze obsluga kont ZPORR na poziomie wojewo6dzkim®.

Gloéwnymi beneficjentami ZPORR byly powiaty i gminy, stowarzyszenia oraz
zwiazki gmin i1 powiatow, instytucje naukowe, instytucje rynku pracy, agencje
rozwoju regionalnego i instytucje wspierania przedsigbiorczosci, a za ich posred-
nictwem male i Srednie przedsigbiorstwa.

Procedura wyboru wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach ZPORR
miata charakter konkursowy i przebiegata w nast¢pujacych etapach:

— ocena formalna przeprowadzana przez pracownikow Podkarpackiego Urzedu
Marszatkowskiego,

— ocena merytoryczno-techniczna przeprowadzana przez panele ekspertow po-
wotywanych przez marszatka wojewddztwa, na podstawie ktorej powstaje pro-
pozycja listy rankingowej,

— opiniowanie i rekomendowanie zarzadowi wojewodztwa projektow przez Re-
gionalny Komitet Sterujacy ds. Rozwoju Regionu,

— decyzja zarzadu wojewodztwa o wyborze projektow,

— podpisywanie umowy o dofinansowanie projektu przez wojewode na podsta-
wie uchwaly zarzadu wojewddztwa podkarpackiego w sprawie wyboru projek-
tow do dofinansowania.

Badania ankietowe przeprowadzone wsroéd samorzadow miaty na celu identy-
fikacje problemowych obszaréw wspotpracy administracji rzadowej i samorzado-
wej w zakresie wyboru projektow finansowanych z Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego na poziomie regionalnym w okresie programowania 2004-2006
oraz prezentacj¢ rekomendacji dotyczacych poprawy przejrzystosci wyboru projek-
tow w okresie 2007-2013.

Przeprowadzone badania ankietowe wsrod 160 gmin funkcjonujacych w woj.
podkarpackim majace na celu identyfikacje barier dotyczacych zasad wspolpracy
administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie wyboru projektow wskazaty na
wystepujace niespdjnosci i brak wspdlpracy w tym zakresie. W §wietle przeprowa-

6 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006. Ogélny podrecznik
wdrazania, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2004.
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dzonych badan mozna wyrdzni¢ pie¢ najistotniejszych zagadnien zwigzanych z ba-

danym obszarem na poziomie regionalnym Podkarpacia, tj.:

— ankietowane gminy wskazywaly, iz zasady wspotpracy administracji samorza-
dowej i rzadowej w zakresie wyboru projektow do dofinansowania ze srodkow
UE opieraly sig¢ na uktadach politycznych. Ponad 80% ankietowanych podkre-
slato, ze wspolpraca powinna opiera¢ si¢ w znacznie wigkszym stopniu na
przestankach merytorycznych. W tym zakresie nalezy wzmocnic rolg, jaka od-
grywaja niezalezni eksperci w wyborze projektow, i jednoczes$nie ograniczy¢
mozliwosci dokonywania wyboru przez instytucje o charakterze politycznym,
np. zarzad wojewddztwa i wojewodg;

— respondenci wskazywali na powielanie tych samych dokumentow wymaga-
nych przez marszatka i wojewodg, co wskazywalo na brak zasad wspotpracy w
tym zakresie, a takze oczekiwali zmniejszenia liczby instytucji zaangazowa-
nych w proces wyboru projektow (57% ankietowanych);

— dla zagwarantowania przejrzystosci procesu wyboru projektéw finansowanych
z funduszy strukturalnych konieczne jest wprowadzenie jasnych kryteriow wy-
boru projektow oraz wyeliminowanie zjawiska upolitycznionego wyboru pro-
jektow, ktore w odczuciu badanych gmin miato miejsce w 2004-2006 (70%
ankietowanych);

— skrécenie okresu oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow zaré6wno przez
marszaltka, jak i przez wojewodg na etapie podpisywania umowy o dofinanso-
wanie i dokonywania ptatnosci (60% ankietowanych),

— brak wspolnego monitorowania i oceny wdrazania projektow realizowanych w
wojewodztwie podkarpackim, a takze budowania sieci wspotpracy w tym za-
kresie przez samorzad wojewodztwa i wojewodg z instytucjami otoczenia biz-
nesu, przedsigbiorcami i pozostalym sektorem publicznym i samorzadowym
(45% ankietowanych).

4. Podzial kompetencji i zadan w zakresie wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO)
dla wojewodztwa podkarpackiego w okresie 2007-2013

Kazde wojewodztwo ustalato samodzielnie priorytety, dziatania, cele oraz zatoze-
nia swoich regionalnych programéw operacyjnych. Odmiennos¢ dziatan i prioryte-
tow wynika z urozmaicenia potrzeb i celow, ktore powinny by¢ zrealizowane, aby
konkretny regionalny program byt prawidtowo wdrazany i przyczynial si¢ do roz-
woju regionu. Znajomos¢ priorytetow i dzialan w ramach RPO jest koniecznos$cia
dla beneficjentow, ktorymi m.in. sg jednostki samorzadu terytorialnego w regionie,
w celu prawidlowego przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej. Wnioski i pro-
jekty inwestycyjne, aby zostaly przyjete przez instytucje zarzadzajace lub posred-
niczace, musza by¢ przypisane do konkretnego dziatania i priorytetu. Danemu prio-
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rytetowi i dziataniu przypisane sa okreslone kwoty §rodkéw UE i wysoko$ci dota-
cji. Planowany budzet srodkéw UE w ramach RPO dla Podkarpacia blisko trzy-
krotnie przewyzsza alokacje roczna ZPORR. Wielkosci przyznanych srodkow
unijnych w ramach RPO przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Wielkosci przyznanych srodkéw unijnych w ramach RPO

Wojewodztwo Srodki unijne na RPO | Srodki unijne na wszystkie programy Procent
(mln euro) (mln euro) 2):(3)
€)) ()] 3 “
Podkarpackie 1 344,57 2 746,91 48,9
Polska 20 057,48 36 322,62 55,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Internet 1].

System zarzadzania i kontroli RPO dla woj. podkarpackiego jest ztozony,
a jego ramy prawne zostaly okreslone w aktach prawa zarowno krajowego, jak i
wspolnotowego, 1 nawiazuje do przedstawionych powyzej zasad obowiazujacych
w ZPORR. Zasady prowadzenia polityki rozwoju regionalnego w kraju, tj. pod-
mioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb wspodlpracy migdzy nimi, okreslone zo-
staly w Ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwo-
ju’. W art. 5 cytowanej ustawy zamieszczona zostata definicja okreslajaca m.in.
instytucje zarzadzajaca, ktora w przypadku RPO jest zarzad wojewddztwa odpo-
wiadajacy za przygotowanie i realizacj¢ programu operacyjnego. We wdrazaniu
RPO istotng funkcj¢ petni instytucja posredniczaca — organ administracji pu-
blicznej lub inna jednostka sektora finanso6w publicznych, ktorej zostata powie-
rzona, w drodze porozumienia zawartego z instytucja zarzadzajaca, czg$¢ zadan
zwiazanych z realizacja programu operacyjnego. Funkcj¢ instytucji posrednicza-
cej petni wojewoda.

Projekt RPO, przewidujacy dofinansowanie pochodzace z budzetu panstwa
lub ze zrédet zagranicznych uzyskanych za posrednictwem rzadu, przygotowuje
zarzad wojewodztwa we wspotpracy z ministrem wlasciwym ds. rozwoju regio-
nalnego. Zarzad wojewodztwa przyjmuje RPO w drodze uchwaty. Przekazuje on
sejmikowi wojewodztwa, do dnia 30 czerwca kazdego roku, informacje o reali-
zacji RPO w roku poprzednim (art. 20 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju).
Za prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadza-
jaca, w przypadku RPO — zarzad wojewodztwa (art. 25 cytowanej ustawy). Do
zadan instytucji zarzadzajacej — marszatka wojewodztwa podkarpackiego — nale-
zy w szczegolnie:

— przygotowanie szczegbtowego opisu priorytetOw programu operacyjnego, z
uwzglednieniem wytycznych ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego,

7 DzU nr 227, poz. 1658 ze zm.
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przygotowanie 1 przekazanie komitetowi monitorujacemu do zatwierdzenia
propozycji kryteribw wyboru projektow oraz ich wybor, na podstawie kryte-
riow, ktore beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego,

zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowanie projektu oraz okreslenie
kryteriow kwalifikowalno$ci wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
programu operacyjnego,

okreslenie poziomu dofinansowania projektu jako procentu wydatkow objetych
dofinansowaniem,

okreslenie systemu realizacji programu operacyjnego,

zarzadzanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacj¢ programu
operacyjnego, pochodzacymi z budzetu panstwa, budzetu wojewodztwa lub ze
zrodet zagranicznych,

dokonywanie platnosci ze $rodkéw programu operacyjnego na rzecz benefi-
cjentow,

monitorowanie postgpodw w realizacji, ewaluacja programu operacyjnego oraz
stopnia osiagania jego celow; a takze opracowywanie, w razie potrzeby, propo-
ZycCji zmian w programie operacyjnym,

prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli reali-
zacji poszczeg6lnych dofinansowanych projektow,

odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom,

zapewnienie wlasciwej informacji i promocji programu operacyjnego.
Instytucja zarzadzajaca, wykonujac zadania, powinna uwzgledniaé zasade

rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach pro-
gramu oraz zapewnia¢ przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.

Instytucja zarzadzajaca — marszatek wojewodztwa podkarpackiego, w drodze

porozumienia, powierzyt instytucji posredniczacej — wojewodzie podkarpackiemu,
cze$¢ zadan zwiazanych z realizacja programu operacyjnego, a szczego6lnie:

przygotowanie i przekazanie instytucji zarzadzajacej propozycji szczegotowe-
g0 opisu priorytetdw programu operacyjnego na podstawie wytycznych mini-
stra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,

przygotowanie i przekazanie komitetowi monitorujacemu propozycji kryteriow
wyboru projektu oraz dokonywanie, na podstawie okreslonych kryteriow, wy-
boru projektow, ktore beda dofinansowane w ramach programu operacyjnego;
zawieranie umow z beneficjentami o dofinansowanie projektu i kontrolg reali-
zacji dofinansowanych projektow;

dokonywanie platnosci ze $rodkéw programu operacyjnego na rzecz benefi-
cjentow.

Instytucja zarzadzajaca ponosi odpowiedzialnos$¢ za prawidtowos¢ realizacji

zadan powierzonych instytucji posredniczacej oraz zatwierdza procedury doko-
nywania czynno$ci w ramach powierzonych zadan opracowane przez instytucje
posredniczaca (art. 27 cytowanej ustawy). Lista projektéw indywidualnych re-
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alizowanych w ramach RPO jest przyjmowana przez zarzad wojewodztwa w
formie uchwaly ogtaszanej w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Nadzor nad
realizacja regionalnych programéw operacyjnych sprawuje wlasciwy wojewo-
da, na zasadach okre§lonych w art. 78-80, art. 81-83, art. 86 i 87 cytowanej
ustawy oraz art. 88a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddz-
twa (art. 28).

Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca w
celu wylonienia projektow do dofinansowania oglaszaja konkurs na swojej stronie
internetowej. Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdra-
zajaca w dniu ogloszenia konkursu zamieszczaja w dzienniku o zasiggu ogdlnopol-
skim lub regionalnym informacje o konkursie, zawierajaca co najmniej elementy
okreslone w pkt 1-3 oraz wskazuja adres strony internetowej, na ktorej zamiesz-
czono ogloszenie o konkursie.

Do czasu zawarcia wszystkich uméw o dofinansowanie projektu z benefi-
cjentami wytonionymi w konkursie lub w wyniku rozpatrzenia protestu instytu-
cja ogtaszajaca konkurs nie moze: spowodowac pogorszenia warunkéw realiza-
cji projektu oraz naktada¢ na podmioty ubiegajace si¢ o dofinansowanie dodat-
kowych obowiazkow, dokona¢ zmian w zasadach konkursu. W przypadku RPO
o terminach posiedzenia komisji konkursowych przeprowadzajacych konkursy
jest zawiadamiany wlasciwy miejscowo wojewoda, ktory moze wydelegowad
do prac w komisji w charakterze obserwatora swojego przedstawiciela (art. 29).
Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca
oglaszaja na swojej stronie internetowej liste projektow wytonionych do dofi-
nansowania oraz pisemnie informuja kazdego z wnioskodawcow o wynikach
rozpatrzenia jego wniosku. Wnioskodawca, ktorego projekt nie zostat wytonio-
ny do dofinansowania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji moze
zlozy¢ pisemny protest.

Protest jest rozpatrywany w przypadku RPO — przez wlasciwego miejscowo
wojewodg. W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnioskodaweca,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji w tym zakresie, moze skierowac
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego. Protest oraz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sa rozpatrywa-
ne w terminie 1 miesiaca od dnia ich otrzymania. Rozstrzygnigcie wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy konczy procedurg wyboru projektu (art. 30).

Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego w celu zapewnienia rzetel-
nej i bezstronnej oceny projektow powoluje i odwotuje ekspertow z poszczegol-
nych dziedzin objetych programem operacyjnym na okres 5 lat, liczac od dnia po-
wotlania, a takze prowadzi list¢ tych ekspertow. Instytucja zarzadzajaca, instytucja
posredniczaca lub instytucja wdrazajaca w procesie wyboru projektow do dofinan-
sowania moga korzysta¢ z opinii ekspertow wpisanych na ww. listg. Minister wila-
sciwy do spraw rozwoju regionalnego okreslit, w drodze rozporzadzenia [Rozpo-
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rzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego...], szczegdlowe zasady powolywania i
odwotywania ekspertow, warunki, jakie musi spetnia¢ ekspert, oraz przestanki
skreslenia z listy ekspertow, a takze warunki ich wynagradzania za wydane opinie,
majac na wzgledzie dazenie do zapewnienia rzetelnej i bezstronnej oceny projek-
tow (art. 31).

Odmiennym rozwiazaniem w okresie finansowania 2007-2013 bylo utworzenie
instytucji certyfikujacej. Minister Rozwoju Regionalnego poswiadcza Komisji Eu-
ropejskiej prawidtowos¢ poniesienia wydatkoéw w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego, wykonujac zadania instytucji certyfikujacej. Wykonywanie zadan
instytucji certyfikujacej w ramach RPO powierzone zostalo wojewodzie podkar-
packiemu, na podstawie Porozumienia z dnia 4 lipca 2007 roku w sprawie przeka-
zania zadan z zakresu certyfikacji prawidtowosci poniesienia wydatkow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego.
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MUTUAL RELATIONS

OF THE GOVERNMENT ADMINISTRATION

AND PROVINCIAL GOVERNMENT UNITS

IN THE SCOPE OF IMPLEMENTING THE UE
REGIONAL POLICY IN PODKARPACKIE VOIVODESHIP

Summary: The implementation of regional policy depends on strategic planning in the re-
gions and cooperation in this scope between the commune and provincial government units
and the government administration, in particular subsequent governing groups at all levels
of power. During the term of one authorities the project is prepared, others implement it and
the followers notice the whole effect of the changes. The practice of gaining the UE funds
depicts that some have to learn from others. That is why the problem and threat in creating
the cohesive regional policy constitute the lack of regulations in the scope of civil service in
provincial government units, which would provide the stability of employment and work for
the management over the regional development. Personnel changes negatively influence and
cause the lack of consistency in the scope of continuing the regional development policy.

On the basis of the survey results, scientific studies there were presented the principles
of cooperation between the government administration and local government units in the
scope of implementing the UE regional policy principles and the principles of management
over the UE funds. The institutional and functional changes in the scope of implementing
operational programmes for the years 2004-2006 and also within the current period 2007-
-2013 had the aim of eliminating the barriers limiting the implementation of the authority
dualism in the region of Podkarpacie.
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