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Streszczenie: Spowolnienie gospodarcze, a takze sytuacje kryzysowe zawsze sa podstawa do
zadawania pytan o skutki tych zjawisk dla poszczegdlnych gospodarek. Glowne pytanie ba-
dawcze to jak obserwowane spowolnienie gospodarcze wptywa i moze wptywac na potencjat
inwestycyjny sektora samorzadowego w Polsce. Opierajac si¢ na danych statystycznych z
okresu 10 lat, przeprowadzono analiz¢ zasobow, potencjalu inwestycyjnego, wydatkow ma-
jatkowych oraz zadtuzenia jednostek samorzadu terytorialnego na tle zmian produktu krajo-
wego brutto. Wnioski wyciagnigte na podstawie syntetycznych danych statystycznych wska-
zuja na duza odporno$¢ sektora samorzadowego na skutki zmian makroekonomicznych.

Stowa kluczowe: JST, inwestycje, rozwdj gospodarczy

1. Wstep

Swiatowy kryzys gospodarczy, zapoczatkowany peknieciem banki spekulacyjnej na
rynku nieruchomosci w Stanach Zjednoczonych w 2007 r., powszechnie oceniany
jest jako najglebsza recesja gospodarki §wiatowej od czasu Wielkiego Kryzysu z
przetomu lat 20. i 30. minionego stulecia. Wsrod przyczyn wystapienia zaburzen na
swiatowych rynkach finansowych, a w konsekwencji przeniesienia si¢ tych zabu-
rzen na sferg realna gospodarek, wymienia si¢ zarowno zjawiska o charakterze ma-
kro-, jak i mikroekonomicznym. Wsrod tych pierwszych do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ narastajaca w ciagu ostatniego dziesigciolecia skalg globalnych nier6wno-
wag oraz problemy, ktore byly wynikiem dilugotrwalego utrzymywania si¢ (real-
nych) stop procentowych na niskim poziomie.

Niewatpliwym faktem jest takze wptyw $wiatowego kryzysu na wolniejsze tem-
po wzrostu gospodarczego w Polsce. Jako ze skutki i ekonomiczny wymiar kryzysu
Polska odczuwa w o wiele mniejszym zakresie, czg¢$ciej mowi sie o spowolnieniu
gospodarczym niz kryzysie. Czy w warunkach lokalnych i regionalnych kryzys oraz
wolniejsze tempo wzrostu wywarty i czy beda wywiera¢ wptyw na zdolno$ci inwe-
stycyjne jednostek samorzadu terytorialnego, jest to podstawowe pytanie badawcze
stawiane w niniejszym opracowaniu. Od wielu lat sektor jednostek samorzadu tery-
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torialnego wiedzie prym w aktywnosci inwestycyjnej. Mowa tu zaréwno o projek-
tach wilasnych, jak i wspotfinansowanych z bezzwrotnych srodkéw zagranicznych.

2. Potencjal inwestycyjny JST — zarys problematyki

Potencjat inwestycyjny jednostek samorzadu terytorialnego determinowany jest
mozliwoscia realizacji ich podstawowych funkcji, ktore zamykaja sig¢ w kilku pod-
stawowych obszarach i zakresach dzialalno$ci samorzadu terytorialnego, niezalez-
nie od ich rodzaju':

1. Infrastruktura techniczna.

Infrastruktura spoteczna.
Infrastruktura gospodarcza.

Porzadek i1 bezpieczenstwo publiczne.
. Lad przestrzenny i ekologiczny.

Stqd tez mozliwosci pomiaru i oceny potencjalu inwestycyjnego, czyli tym
samym mozliwosci rozwojowych, beda zamykaly si¢ w zasadzie w tych czterech
zakresach, ktore powinny by¢ odzwierciedleniem nie tylko ilosciowych miar, ale
przede wszystkim takze jakosciowych. Miary jakosciowe beda tu odgrywac¢ istotna
rol¢ w ocenach dokonywanych przez samych mieszkancow oraz interesariuszy zain-
teresowanych danym obszarem o znaczeniu lokalnym lub regionalnym?.

Rozwoj jednostek samorzadu terytorialnego nalezy rozpatrywaé w ujeciu lo-
kalnym i regionalnym (zwany czg¢sto rozwojem lokalnym i regionalnym). Rozwoj
jest wynikiem pozytywnych zmian wzrostu ilosciowego i postepu jakosciowego w
systemach gospodarczych, spotecznych i przyrodniczych®. Rozwoj jednostki samo-
rzadu terytorialnego jest procesem przeobrazen na obszarze instytucjonalnie stano-
wiacym obszar danej jednostki samorzadu terytorialnego i podleglym terytorialnie
danej wladzy*. Rozwoj oznacza skoordynowane zmiany systemow danej jednostki
samorzadowej, dostosowujace ja do zmian zachodzacych w jej otoczeniu zarbwno
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Rozwdj danej jednostki samorzadu terytorialne-
go oznacza’:

— wprowadzenie nowych lub innowacyjnych elementéw do systemu jednostki sa-
morzadu terytorialnego,

— popraweg jakosci i skutecznosci funkcjonowania dotychczasowych elementdéw
jednostki samorzadu terytorialnego,

— zmiang struktury systemow wchodzacych w sktad danej jednostki samorzadowe;.

Do

'B. Wankiewicz, Zasoby finansowe a rozwdj samorzqdnosci lokalnej, CeDeWu, Warszawa 2009, s. 12.

2 Gospodarka regionalna i lokalna, red. Z. Strzelecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 15.

3Tamze, s. 13.

*E. Nowinska, Strategia rozwoju gmin na przykladzie gmin przygranicznych, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 1997, s. 42.

5 Z. Pierscionek, Strategia rozwoju firmy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 11.
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Rozwdj jednostki samorzadu terytorialnego jest zwiazany z zachodzacymi w jej
otoczeniu zmianami, a przede wszystkim zmiana w zakresie potrzeb zglaszanych
przez spoleczno$¢ lokalng i regionalna. O rozwoju decyduje wiele czynnikow, ktore
kreowane sa zarowno w otoczeniu jednostki samorzadowej, jak réwniez przez nia
sama.

W aktualnych pogladach za gtéwny czynnik rozwoju uznaje si¢ mobilizowanie
endogenicznego potencjalu rozwoju w regionach, obejmujacego zasoby ekonomicz-
ne, spoteczne, techniczne, ekologiczne i polityczne, ktdrego celem jest uruchomienie
trwatej dynamiki rozwoju lokalnego®. Rozwdj lokalny nie jest wytacznie kojarzony
z rozwojem gospodarczym we wspolnotach lokalnych, ale wymaga spojrzenia na
ten proces w sposob wielowymiarowy’. Rozwdj lokalny jest determinanta, zwigk-
szajaca poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej oraz osadniczej danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Do czynnikdéw ksztaltujacych rozwoj regionalny i lokalny na-
lezy zaliczy¢:

1. W obszarze infrastruktury techniczne;j:

— potrzeby mieszkancow,

— inwestycje infrastrukturalne,

— rynek lokalny i rynki zewngtrzne,

— kapital finansowy, zwlaszcza inwestycyjny,

— stosunki migdzynarodowe i wspolpracg bilateralna.
2. W obszarze infrastruktury spotecznej:

— potrzeby mieszkancow,

— poziom o$wiaty i kultury spotecznosci lokalne;j,

— przepisy prawa sprzyjajace inicjatywom lokalnym i rozwojowi lokalnemu,

— aktywna spoteczno$¢ lokalng i przychylne nastawienie wiadz lokalnych do po-
dejmowania inicjatyw,

— zasoby pracy,

— stosunki migdzynarodowe i wspotprace bilateralna.
3. W zakresie infrastruktury gospodarcze;j:

— istniejacy potencjat gospodarczy, naukowy, techniczny i kadrowy,

— nowoczesne technologie wytwarzania i korzy$ci miejsca (tereny do zagospoda-
rowania, surowce, wody powierzchniowe i podziemne),

— stosunki migdzynarodowe i wspolpracg bilateralna,

— potozenie geograficzne.
4. Porzadek i bezpieczenstwo publiczne:

— poziom przestgpczosci i je wykrywalnosc,

— poziom poczucia bezpieczenstwa obywateli,

— mentalnos$¢ spoleczenstwa.

¢S. Korenik, Dysproporcje w rozwoju regionéw w Polsce. Wybrane problemy, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2003, s. 64—65; 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 32.

" H. Brandenburg, Zarzqdzanie lokalnymi projektami rozwojowymi, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2002, s. 13—14.
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5. Lad przestrzenny i ekologiczny:

— zasoby i walory lokalnego srodowiska przyrodniczego,
— poziom formalizacji i planowania przestrzennego.

Nie nalezy zapominaé, ze rozwoj lokalny i wzrost atrakcyjnosci to stabilna stra-
tegia, zasoby, przychylnos¢ wtadz lokalnych i regionalnych, umiej¢tnosci, przedsig-
biorczo$¢, kreatywne podejscie do spraw regionu i spraw lokalnych, wzglednie niski
oraz stabilny poziom fiskalizmu, a takze wykorzystanie zdolnosci przywodczych.
Tak wigc przez swiadome kreowanie i inicjowanie przez wladze lokalne wzrostu
atrakcyjno$ci oraz rozwoju zmierza si¢ do kreatywnego, efektywnego i racjonalnego
wykorzystania zasobow materialnych i niematerialnych®. Warunkiem zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury w otoczeniu podmiotow gospodarczych i mieszkancow,
sa mozliwos$ci finansowania celow zwiazanych z kreowaniem rozwoju.

Kreowanie rozwoju i podnoszenie atrakcyjno$ci wymaga wiec od wiadz lokal-
nych i regionalnych systematycznego ponoszenia naktadow finansowych. Od po-
ziomu poniesionych naktadéw finansowych w okresach ubiegtych, obecnie oraz w
przysztosci, uzaleznia si¢ dokonywanie ocen w zakresie wzrostu lub spadku atrak-
cyjnosci, czy tez stopnia rozwoju. Dla rozwoju 1 wzrostu atrakcyjnosci nie wystar-
czy status quo, ale systematyczne ponoszenie nakladow na zadania inne niz ob-
ligatoryjne. Tym samym miary atrakcyjnosci i potencjalu rozwojowego nie moga
zamykac¢ si¢ tylko w ocenach biezacych i przesztych, ale musza si¢ takze odnosic¢
do przysztosci. Potencjal rozwojowy bedzie tym samym odpowiadat potencjatowi
inwestycyjnemu danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Odwotujac si¢ do powyzszych rozwazan, mozna w sposob syntetyczny okres-
li¢ potencjatl inwestycyjny jednostki samorzadu terytorialnego z punktu widzenia
mozliwosci finansowania rozwoju przez dana jednostke samorzadu terytorialnego.
Mozna tego dokona¢ w ujgciu statycznym oraz dynamicznym. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze sg to tylko miary ilosciowe, ktére w sposob syntetyczny i ogolny
okreslaja potencjat rozwojowy i atrakcyjno$¢ w tym zakresie w ujgciu lokalnym lub
regionalnym.

Z(DBt _WBz)
WIP =24 X100, (1)

iDB,
t=1

gdzie:
WIP —wskaznik potencjatu inwestycyjnego rozwoju jednostki samorzadu tery-
torialnego dla okresu # lat,
DB, — dochody budzetu ogbtem w danym roku ¢,
WB,— wydatki biezace budzetu w danym roku z.

$E.J. Blackley, Planning local economic development. Theory and practice, New York 1995, s. 2.
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Zawartos¢ informacyjna wskazanej wyzej relacji to wskazanie faktycznych
mozliwosci finansowania naktadow zwiazanych z rozwojem danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego opartej na mozliwo$ciach uzyskania nadwyzki wolnych $rod-
kow finansowych. Jest to stosunkowo uproszczone podejscie, ktore mozna poprzez
stopniowe uszczegotowianie metod pomiaru uzupehic. Nalezy przy tym wskazaé,
ze oceng potencjalu inwestycyjnego mozna rozpatrywaé¢ w ujg¢ciu rocznym oraz w
ujeciu wieloletnim, czyli dlugookresowym z uwzglednieniem okresoOw przesziych
lub prognozami dotyczacymi przysziosci. To drugie podejscie jest praktyczniejsze
ze wzgledu na strategiczne podejscie do problemu rozwoju jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Przy wyciaganiu wnioskéw niezbedne jest tez ustalenie uktadu odnie-
sienia w celu dokonania porownan z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

3. Potencjal inwestycyjny JST — zarys problematyki

Zapoczatkowana w 1998 r. reforma administracji publicznej, ktora weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 1999 r. utrwalila obecna strukturg sektora jednostek samorzadu
terytorialnego w postaci samorzadow: wojewoddztwa, powiatu i podstawowego, ja-
kim jest gmina. Z uptywem lat pozycja gmin jako podstawowego szczebla samorza-
du terytorialnego zostata ugruntowana. Jednocze$nie coraz wyrazniej zaczeta ksztat-
towac si¢ rola i znaczenie wojewodztwa samorzadowego jako istotnego elementu w
ksztaltowaniu polityki regionalnej oraz dysponenta coraz bardziej znaczacych $rod-
kow kierowanych na rozwdj lokalny i regionalny. Pochodza one z budzetu panstwa
oraz budzetu Unii Europejskiej. Z tego tez powodu w badaniach oceny potencjatu
inwestycyjnego jednostek samorzadu terytorialnego wytaczono w niektorych miej-
scach wojewodztwa samorzadowe ze wzgledu na zagrozenie wielokrotnego ujmo-
wania tych samych srodkoéw budzetowych przeznaczonych na inwestycje’.

Rola i znaczenie gmin oraz miast na prawach powiatu w zakresie potencjalu
inwestycyjnego jest w obecnych uwarunkowaniach funkcjonowania sektora sa-
morzadowego istotnie znaczaca i na przestrzeni badanych lat wzrosta wielokrot-
nie. W tabeli 1 zaprezentowano syntetyczne dane dotyczace zasobow, potencjalu
inwestycyjnego, wielkosci wydatkéw majatkowych oraz salda zadtuzenia sektora
samorzadowego w rozbiciu na poszczegdlne jego rodzaje. Dane te zostaly ujete w
wielkosciach nominalnych. Wyraznie zaznacza si¢ duzy udzial miast na prawach
powiatu, ktore — jak widaé na przyktadzie zaprezentowanych tutaj — sa swego rodza-
ju biegunami wzrostu. Ponad jedna trzecia zasobow skoncentrowana jest wiasnie w
miastach na prawach powiatu. Laczny potencjat inwestycyjny miast na prawach po-
wiatu i gmin przekracza 75% potencjatu catego sektora. Niepokojacym zjawiskiem
jest stopniowo malejace znaczenie powiatow jako szczebla samorzadu o zasiggu
ponadlokalnym.

° Przyktadowo, srodki o charakterze transferu, przekazywane z budzetu wojewodztwa jako wy-
datki na dotacje na inwestycje dla innych JST — pojawia si¢ jednoczesnie u beneficjenta jako wydatki
nabywcze.
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Tabela 1. Syntetyczne ujgcie potencjatu inwestycyjnego poszczegdlnych rodzajow jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2009

[ 1999 [ 2000 [ 2000 [ 2002 [ 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Miasta na prawach powiatu
[Dochody ogdtem 19388 198 21 766 383 23667 118 24646 413 27416 757 31753774 36 269 800 40 985 861 46 873 425 49443 818 50327 508
Wydatki biezace 16 329 878 19 141 827 21113 603 22 320 040 24457054 27427 106 30600 755 33 038 458 35 550 440 39 537 990 43 287 495
[Wydatki majatkowe 3631667 3942617 4022912 3865 387 3739548 4709 631 5890477 8 198 992 10326 674 11634399 12913 591
| Wydatki majatkowe narastajaco 3631667 7574284 11597196 15462 583 19202 131 23911762 29802239 38001231 48 327 905 59962 304 72 875 895
Potencjat i 3058 320 2624556 2553515 2326373 2959703 4326 668 5669 045 7947 403 11322985 9905 828 7040013
[Potencial i jny narastajaco 3058320 5682 876 8236 391 10 562 764 13 522 467 17 849 135 23518 180 31465 583 42 788 568 52 694 396 59 734 409
|Zobowiazania ogolem 2385 365 3 781 800 5209 380 7994 903 8791 308 9511342 10415 485 11296 200 11258 691 12 775 288 18 729 819
Gminy
[Dochody ogdtem 32353486 34 583 800 37286 894 38473 687 36046 322 40 308 530 45813 191 51724275 57003 129 63317775 64 882 149
| Wydatki biezace 25573779 28 666 860 31103951 32173 528 30 344 459 33470031 37 488 094 42 346 003 45508 130 50 000 696 53 824 797
| Wydatki majatkowe 7261072 7543 899 7464 025 7374 877 6250819 7471 746 8 349 398 10 833 643 10 565 993 12891954 16 177 834
Wydatki majatkowe narastajaco 7261072 14 804 971 22 268 996 29 643 873 35894 692 3 366 438 51715836 62 549 479 73115472 86 007 426 102 185 260
Potencjat i 6779 707 5916940 6182943 6300159 5701 863 6838499 8325097 9378272 11494 999 13317079 11057352
Potencjat jny narastajgco 6779 707 12 696 647 18 879 590 25179749 30881612 37720111 46 045 208 55423 480 66918479 80235558 91292910
| Zobowiazania oeélcm 3723359 5132 606 62481 112 6039 342 6617791 7551936 8067277 9 586 249 9958 558 10 821 046 14611051
P()Wm_tl/
Dochody ogélem 9 847 402 12 554 706 14041 104 12 695 507 11111621 12471367 13 762 684 14 844 238 16 154 756 18 147 200 20084 495
| Wydatki biezace 9151457 11718 741 13 035 482 12 080 106 10 440 529 11179 186 12 269 593 13 309 868 13962 497 15493279 17080 125
| Wydatki majatkowe 633 426 945716 1257230 1027399 1009 208 1265517 1621284 2283163 2107 146 2621586 4075 664
Wydatki majatkowe narastajaco 633 426 1579 142 2836372 3863771 4872979 6138 496 7759 780 10042 943 12 150 089 14 771 675 18 847 339
[Potenciat 695 945 835 965 1005 622 615401 671092 1292 181 1493 091 1534 370 2192259 2653921 3004370
Potencial i narastajaco 695 945 1531910 2537532 3152933 3824025 5116206 6609 297 8143 667 10335926 12 989 847 15994217
[nbo\uﬁzm\m Oedkm 55078 378 051 531092 890 563 1225226 1480 003 1815593 2492 694 2639529 2 888 909 3907312
Wojewodztwa samorz gdowc
[Dochody ogotem 3288427 3704 627 4599 534 4218269 4565 750 6970 306 7066 206 9485 847 11 348 892 12 660 195 19 548 310
[ Wydatki biezace 2228476 2687337 3409 802 3078811 3142023 4122294 5018286 6386485 7025543 8228 280 10 509 700
Wydatki majatkowe 1036 131 1099 796 1327253 1261 625 1570 718 1741291 2569215 3641 586 4066 662 4774453 9958 990
| Wydatki majatkowe narastajaco 1036 131 2135927 3463 180 4724 805 6295 523 8036 814 10 606 029 14247 615 18314277 23 088 730 33047 720
[Potencial 1059951 1017290 1189732 1139 458 1423727 2848012 2047 920 3099 362 4323 349 4431915 9038610
Potencijat narastajaco 1059951 2077241 3266973 4406431 5830158 8678 170 10 726 090 13 825 452 18 148 801 22580716 31619326
Znhow\az:\nin ngﬁ‘em 23 375 104 618 277 788 433 583 642 518 561451 882 621 1573979 2019 320 2289451 3046 161

Zréddto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu JST Ministerstwa Finansow.

Tabela 2. Potencjat inwestycyjny jednostek samorzadu terytorialnego ogétem w latach 1999-2009

Zasoby finansowe JST ogolem
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
[Dochody ogélem JST 64877513 | 72609516 | 79594650 | 80033876 | 79 140450 | 91503977 | 102911 881 117040221 131 380 202 143 568 988 154 842 462
[Wydatki biezace 53283590 | 62214765 | 68662838 | 69652485 | 68384065 | 76 198617 85376 728 95080814 | 102046610 113 260 245 124702 117
[Wydatki majatkowe 12 562 296 13532028 | 14071420 | 13529288 | 12570293 | 15188 185 18430374 24 957 384 27066 475 31922392 43 126 079
[Wydatki majatkowe narastajaco 12562296 | 26094324 | 40165744 | 53695032 | 66265325 | 81453510 | 99883884 | 124841268 | 151907743 | 183830135 | 226956214
[Potencial i L 11593923 10394751 | 10931812 [ 10381391 | 10756385 [ 15305 360 17535153 21959 407 29333592 30308 743 30 140 345
[Potencial jny narastajaco 11593923 | 21988674 | 32920486 | 43301877 | 54 058262 [ 69 363 622 86898775 | 108 858 182 138 191 774 168 500 517 198 640 862
Zobowigzania ogolem JST. 6187177 9397075 | 68499372 | 15358391 | 17276843 | 19104732 21180976 24 949 122 25 876 098 28 774 694 40 204 343
Zasoby finansowe JST ogdlem z wylaczeniem wojewddztw samorzadowych
[Dochody ogolem JST 61589086 | 68904889 | 74995116 | 75815607 | 74 574 700 | 84 533 671 95845 675 | 107 554 374 120031310 130 908 793 135294 152
[Wydatki biezace 51055114 | 59527428 | 65253036 | 66573674 | 65242042 | 72 076 323 80 358 442 88 694 329 95 021 067 105 031 965 114192417
[Wydatki majatkowe 11526 165 12432232 | 12744167 | 12267663 | 10999 575 | 13 446 894 15861 159 21315798 22999 813 27147939 33 167 089
[Wydatki majatkowe narastajaco 11526165 | 23958397 | 36702564 [ 48970227 | 59969 802 | 73 416 696 89277855 | 110593 653 133 593 466 160 741 405 193 908 494
[Potencjal 10533 972 9377461 9 742 080 9241933 9332658 | 12457348 15487233 18 860 045 25010243 25 876 828 21101735
[Potencial iny narastajaco 10 533 972 19911433 | 29653513 [ 38895446 | 48228 104 [ 60 685 452 76 172 685 95032730 | 120042 973 145 919 801 167 021 536
Zobowiazania ogotem JST 7856734 | 11442587 | 71083855 | 17647415 | 19856769 | 22111540 | 25507085 | 31009481 32185516 36 306 343 54464 607

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu JST Ministerstwa Finansow.

Zbiorcze ujecie zasobow oraz potencjalu inwestycyjnego na przestrzenie lat
1999-2009 zaprezentowano w tabeli 2. Ujecie w wielkosciach nominalnych pokazu-
je, jak wielki jest potencjat sektora samorzadowego. Zaprezentowano ujgcie z oraz
bez wojewodztw samorzadowych z powodu, ktory juz wczesniej sygnalizowano.
Przy czym warto zwroci¢ uwage na wielkos$¢ zrealizowanych inwestycji w sekto-
rze samorzadowym na przestrzeni badanych 10 lat, podkreslajac, ze ich dynamika
w ostatnim okresie wyraznie nabrata tempa (zastuga w tym takze $rodkow UE).
Wydawac¢ by si¢ mogto, ze taki rozmach inwestycyjny wymagal bedzie znaczacego
wsparcia instrumentow dtuznych. Jednak bez uwzglednienia wojewddztw samo-
rzadowych udziat maksymalnego salda zadluzenia (w 2009 r.) do skumulowanej
wielko$ci naktadéw inwestycyjnych zrealizowanych w latach 1999-2009 wyniost
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tylko 17,8%. Natomiast z uwzglednieniem wojewddztw samorzadowych — 19,2%.
Wyraznie §wiadczy to o znaczacym potencjale inwestycyjnym.

Nasuwa sig¢ tym miejscu pytanie, jak obecne spowolnienie gospodarcze wplyne-
o, wptywa i czy bedzie wptywac na potencjat rozwojowy (inwestycyjny) jednostek
samorzadu terytorialnego w Polsce? Obecny system zasilania jednostek samorzadu
terytorialnego $cisle powiazany jest z sytuacja gospodarcza kraju, w szczegolnosci
sytuacja gospodarstw domowych oraz podmiotéw gospodarczych. Pozostate do-
chody maja mniejsze znaczenie w systemach finansowania dziatalnos$ci jednostek
samorzadu terytorialnego. W tabeli 3 zaprezentowano dynamike dochodéw budze-
towych catego sektora samorzadowego w latach 1999—2009 na tle zmian produktu
krajowego brutto (graficznie dynamikg t¢ przedstawia rysunek 1).

Tabela 3. Dynamika zmian wielko$ci dochodow budzetowych, wydatkow majatkowych
w uktadzie narastajacym jednostek samorzadu terytorialnego ogoétem
w latach 1999-2009 na tle dynamiki PKB w cenach biezacych

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

[Wzrost PKB w cenach biezacych 10.8% 11.8% 4.7% 3.7% 43% 9.7% 6.4% 7.8% 11.0% 8.2% 5.4%

Dynamika dochédow budzetow
olem

11.9% 9,6% 0,6% -11% 15,6% 12,5% 13,7% 123% 9,3% 7.9%

[Dynamika dochodéw budzetow
logotem (bez wojewodztw)
Dynamika wydatkéw majatkowych

11.9% 8.8% 1,1% -1,6% 134% 134% 12,2% 11,6% 9,1% 33%

107,7% 53,9% 33,7% 23,4% 22,9% 22,6% 25,0% 21,7% 21,0% 23,5%

Dynamika wydatkéw majatkowych
bd

narastajaco (bez wojewodzw) 107.9% 53,2% 334% 22,5% 22,4% 21,6% 23,.9% 20,8% 20,3% 20,6%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu JST Ministerstwa Finan-
sow oraz danych GUS.

Analiza tendencji w zakresie zmian dochodow budzetowych wskazuje wyraz-
na zbiezno$¢ ze zmianami w dynamice zmian PKB. Gwaltowna zmiana (wzrost)
dochodow budzetowych i tym samym istotne zwigkszenie zasobow jednostek sa-
morzadu terytorialnego widoczna jest od 2004 r. Wynika to ze zmiany przepisow,
ktore w sposob znaczacy zmienity system zasilania finansowego jednostek samorza-
du terytorialnego. (Ale takze zwigkszyt si¢ zakres wykonywanych zadan wlasnych
JST)'. Jak wynika z rysunku 1 wyrazny jest trend spadkowy dynamiki dochodéw
budzetowych jednostek sektora samorzadowego od 2007 r. Pomijajac wojewddztwa,
wyraznie wida¢ wplyw spowolnienia gospodarczego w gminach, miastach na pra-
wach powiatu. Sa to jednostki, ktorych poziom dochodow zalezy w gtoéwnej mierze
od poziomu rozwoju gospodarczego oraz wypracowywanego PKB. Mimo iz wciaz
notowana jest dodatnia dynamika zmian w dochodach budzetowych, to w sposob
wyrazny widoczne sa tendencje do stagnacji w dochodach budzetowych. Nalezy sig
spodziewac, ze przelomowy moze by¢ dopiero rok 2011, ze wzgledu na duza inercje
oraz przesunigcie efektow spowolnienia gospodarczego, ktore moze by¢ widoczne
w jednostkach samorzadu terytorialnego.

"Mowa tu o wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2008, nr 88, poz. 539 z p6zn. zm.).
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Rys. 1. Dynamika zmian wielko$ci dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
ogoétem w latach 1999-2009 na tle dynamiki PKB w cenach biezacych — ujgcie graficzne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu JST Ministerstwa Finan-
sow oraz danych GUS.

Jak prezentowane zmiany wptynety i beda wplywac na potencjat inwestycyjny
jednostek samorzadu terytorialnego? Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 3
od blisko 10 lat nie stabnie impet inwestycyjny sektora samorzadowego. Na pewno
w ostatnich latach znaczacy w tym udziat maja $rodki europejskie, jednak nie nalezy
zapominac, ze maja one charakter uzupetiajacy. Z pewnoscia pozytywnie nalezy
oceni¢ praktycznie neutralny wplyw zmian w sytuacji gospodarczej i spowolnienia
gospodarczego na potencjat inwestycyjny sektora samorzadowego, przynajmniej do
konca 2009 r. Czy bedzie to trwala reguta, raczej bedzie to zaleze¢ od sytuacji przede
wszystkim spotecznej i ewentualnej koniecznos$ci zwigkszenia naktadow na sferg
spoteczna, co moze uszczupli¢ zasoby finansowe, ktére moglyby by¢ kierowane na
przedsigwzigcia rozwojowe 1 inwestycyjne.
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4. Podsumowanie

Ogodlna analiza zasobow i potencjatu inwestycyjnego jednostek samorzadu teryto-
rialnego wskazuje na pozytywne trendy w tym zakresie. Mozliwosci inwestycje sek-
tora samorzadowego wynikaja w gtownej mierze ze zdolno$ci wypracowywania
nadwyzek wolnych $rodkoéw i budowania tym samym trwatego potencjatu inwesty-
cyjnego. Wyraznie przy tym widoczna jest duza odpornos¢ samorzadu na negatywne
tendencje w sytuacji makroekonomicznej i zachowanie duzego i wrecz niezmienne-
go tempa w zakresie realizowanych inwestycji. Natomiast niepokojacym zjawiskiem
jest spadek roli i znaczenia powiatow w jesli chodzi o dziatania prorozwojowe wdra-
zane poprzez realizowane inwestycje. Zauwazalny przy tym jest wzrost znaczenia
wojewddztw samorzadowych w zakresie ponoszonych wydatkow majatkowych,
jednakze nalezy pamigtaé, ze w gtdéwnej mierze wynika to z dokonywanych transfe-
réow z budzetu panstwa srodkow na wydatki inwestycyjne (gtownie §rodkoéw euro-
pejskich).
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IMPACT OF THE ECONOMIC SLOWDOWN
ON INVESTMENT CAPACITY IN TERRITORIAL GOVERNMENT

Summary: The paper presents general aspects of impact of the economic slowdown on po-
tential and investment capacity of territorial government units in Poland. A discussion and
presented analysis was made against changes in Gross Domestic Product in Poland. The anal-
ysis and conclusion are based on the ten-year data.
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