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Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena skali zagrozenia sytuacji fi-
nansowej miast na prawach powiatow w Polsce. Analiza relacji dlugu oraz dtugu powigk-
szonego o zobowigzania samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej i samo-
rzadowych instytucji kultury do dochoddéw tych miast wskazuje, iz ryzyko przekroczenia
ustawowych limitow dopuszczalnego zadtuzenia dotyczy jedynie bardzo niewielkiej liczby
jednostek. Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza relacji dlugu oraz powigkszonego
0 zobowiazania samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej i samorzadowych
instytucji kultury do sald operacyjnych budzetow regionow.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, dlug komunalny, ryzyko niewyptacalnosci

1. Wstep

Dhug odgrywa istotna role¢ w gospodarce finansowej jednostek samorzadu terytorial-
nego wszystkich szczebli, takze miast na prawach powiatow. Za korzystaniem przez
wspolnoty samorzadowe z instrumentdéw dtuznych przemawia wiele przestanek eko-
nomicznych. Ukryty dlug moze jednak takze stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla
sytuacji finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, a w przypadku trudnosci
wspolnot samorzadowych na duza skalg — takze zagrozenie dla sytuacji finansowe;j
catego panstwa. W sposob szczeg6lny dotyczy to miast na prawach powiatu, stano-
wiacych bardzo istotna ¢zg$¢ polskiego systemu samorzadu terytorialnego.

Celem niniejszego opracowania jest ocena skali zagrozenia sytuacji finansowej
miast na prawach powiatow. Opracowanie sktada si¢ z trzech czg$ci oraz wstgpu i
zakonczenia. W czgéci pierwszej scharakteryzowano przestanki korzystania z in-
strumentow stuzacych zaciaganiu dlugu przez jednostki samorzadu terytorialne-
go. Wskazano takze wiazace si¢ z tym potencjalne niebezpieczenstwa. W kolejnej
czg$ci przedstawiono miasto na prawach powiatu jako szczegdlny rodzaj jednostki
samorzadu terytorialnego, a nastepnie zaprezentowano cel i metode badania empi-
rycznego oraz dokonano charakterystyki zbioru danych wykorzystanych w badaniu.
W trzeciej czg$ci przedstawiono uzyskane wyniki. Zakonczenie zawiera analize i
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oceng ryzyka niewyplacalnosci miast na prawach powiatow wynikajacych z ich do-
tychczasowego poziomu zadluzenia.

2. Dlug w gospodarce finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego

Prezentowane w literaturze przedmiotu oceny zasadno$ci zadluzania si¢ jednostek
samorzadu terytorialnego sa zazwyczaj uzaleznione od przeznaczenia pozyskanych
w ten sposob srodkow. Generalnie negatywnie warto$ciuje si¢ finansowanie wydat-
kow biezacych na podstawie przychodow zwrotnych'.

Rozwiazanie takie wydaje si¢ jednak akceptowalne w okresie glebokiej deko-
niunktury powodujacej znaczny ubytek dochodow jednostek samorzadu terytorial-
nego. Siggnigcie po przychody zwrotne jest wowczas konsekwencja trudnosci w
szybkim dostosowaniu wydatkoéw biezacych do zmniejszonych dochodéw budzeto-
wych. W pewnych okoliczno$ciach za finansowaniem wydatkow biezacych z przy-
chodéw zwrotnych przemawia¢ moze tez dazenie do poprawy efektywnosci wyko-
rzystania zasobow finansowych mieszkancow wspdlnoty samorzadowej (co zostanie
omoéwione w dalszej czgéci opracowania). Dlug komunalny nie powinien jednak by¢
traktowany jako sposob finansowania trwatej nadwyzki wydatkow biezacych ponad
dochody jednostki samorzadu terytorialnego. Stanowitoby to powazne zagrozenie
dla jej wyptacalnosci, a jednoczesnie oznaczaloby obciazenie przysztych pokolen
podatnikéw zamieszkujacych dane terytorium lub region kosztami ustug publicz-
nych $wiadczonych obecnej generacji. Rozwiazanie takie bytoby zatem niesprawie-
dliwe i ktadtoby si¢ cigzarem na nastgpnym pokoleniu?.

Warto zauwazy¢, iz w innych przypadkach niz wskazane powyzej finansowanie
wydatkéw biezacych z przychodow zwrotnych moze by¢ zaréwno konsekwencja
nieodpowiedzialnosci fiskalnej wtadz poszczegolnych wspdlnot samorzadowych,
niezdolnych do obnizenia poziomu realizowanych wydatkéw biezacych, jak i na-

'Zob.: H. Cai, D. Treisman, State corroding federalism, ,,Journal of Public Economics” 2004,
vol. 88, no. 34, s. 819-843; B. Dafflon, The theory of subnational balanced budget and debt con-
trol, w: Local public finance in Europe: Balancing the budget and controlling debt, red. B. Dafflon,
E.E. Elgar, Chaltenham—Northampton 2002; J. Donahue, Tiebout? Or not tiebout? The market metaphor
and America's devolution debate, ,,Journal of Economic Perspectives” 1997, vol. 11, no. 4, s. 73-81;
D. King, Fiscal tiers: The economics of multi-level government, Georgie & Unwin, London 1984;
R. Musgrave, P. Musgrave, Public finance in theory and practice, McGraw-Hill Book Company, New
York 1989; W. Oates, Fiscal federalism, Harcourt Brace Jovanovich Inc., New York 1972; P. Swianie-
wicz, The theory of local borrowing and the West-European experience, w: Local government borrow-
ing: Risk and rewards. A report on Central and Eastern Europe, red. P. Swianiewicz, Local Govern-
ment and Public Service Reform Initiative, Budapest 2004.

2Zob.: J. Mikesell, Subnational government bankruptcy, default, and fiscal crisis in the United
States, Andrew Young School of Public Studies, Georgia State University, Atlanta 2002; R. Musgrave,
P. Musgrave, Public finance..., dz. cyt.; S. Schwarcz, Global decentralization and the subnational debt
problem, ,,.Duke Law Journal” 2000, vol. 51, no. 4, s. 1180-1211.
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stepstwem nieprzestrzegania zasady adekwatnosci w procesie ksztalttowania docho-
dow jednostek samorzadu terytorialnego przez wladze panstwowe?’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ natomiast wiele powodow, dla ktorych
jednostki samorzadu terytorialnego powinny wykorzystywac przychody zwrotne do
finansowania inwestycji komunalnych. Postgpowanie takie jest zasadniczo zgodne
z koncepcja sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej Musgrave’a*. W wyniku komu-
nalnych procesdéw inwestycyjnych tworzone sa obiekty infrastruktury technicznej
oraz spotecznej, zazwyczaj o bardzo dlugim okresie uzytkowania. Zachodzi zatem
powazna rozbiezno$¢ w czasie pomigdzy naktadami oraz efektami zwigzanymi z
poszczegolnymi obiektami infrastruktury komunalnej. Gdyby wydatki inwestycyjne
byly finansowane wytacznie z biezacych dochodéw budzetowych, oznaczatoby to,
iz w ich finansowaniu nie uczestniczyliby przyszli podatnicy korzystajacy z tych
obiektow infrastrukturalnych. Bytoby to bez znaczenia, gdyby tworzenie infrastruk-
tury komunalnej mialo charakter staty i rozktadato si¢ rownomiernie w czasie. Jed-
nak w rzeczywistosci wielko$¢ naktadow inwestycyjnych podlega istotnym fluktu-
acjom®.

Nalezy zauwazy¢, iz towarzyszacy inwestycjom komunalnym wzrost wartosci
nieruchomosci (wynikajacy z poprawy infrastruktury) moze ograniczy¢ lub zniwe-
lowac skutki efektu Dale’a-Oates’a. Efekt ten polega na niemozno$ci uwolnienia si¢
mieszkanca wspolnoty samorzadowej od konsekwencji zadtuzenia poprzez migra-
cjg, poniewaz wzrost zadluzenia pociaga za soba spadek ceny zbywanej nierucho-
mosci. Nabywcy bowiem wkalkulowuja w ceng zakupywanej nieruchomosci bieza-
ca warto$¢ przysztych obciazen podatkowych, niezbednych do obstugi zadluzenia
wspolnoty samorzadowej. Tymczasem, jak juz wspomniano, tworzenie obiektéw

3 Nadwyzka wydatkow biezacych nad dochodami budzetowymi moze wynikaé z przekazywania
jednostkom samorzadu terytorialnego dodatkowych zadan bez zapewnienia odpowiednich zrodet do-
chodéw. Ponoszenie niezbednych wydatkow jest wowczas mozliwe tylko dzigki zastosowaniu przy-
chodow zwrotnych. W takiej sytuacji wérod decydentow samorzadowych, a takze menedzer6w banko-
wych moze si¢ ugruntowac¢ przekonanie, iz to rzad jest odpowiedzialny za trudne potozenie finansowe
jednostek samorzadu terytorialnego i to na niego spadnie cigzar uregulowania zadluzenia JTS. Brak
respektowania zasady adekwatno$ci moze zatem przyczyniaé si¢ do powstawania migkkich ograni-
czen budzetowych wspdlnot samorzadowych. Zob.: A. Babczuk, Migkkie ograniczenia budzetowe jako
przestanka niewyptacalnosci jednostek samorzqdu terytorialnego, cze$¢ 1: Zagadnienia teoretyczne,
,Finanse Komunalne” 2008, nr 3, s. 5—15; A. Babczuk, Migkkie ograniczenia budzetowe jako przestan-
ka niewyplacalnosci jednostek samorzqdu terytorialnego. Przypadek brazylijskich stanow, ,Finanse
Komunalne” 2008, nr 4, s. 69-79; A. Babczuk, Miekkie ograniczenia budzetowe polskich jednostek
samorzqdu terytorialnego w swietle badan ankietowych, w: Wspotczesne problemy polityki ekonomicz-
nej, red. S. Korenik, Z. Przybyta, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Jelenia
Gora 2008, s. 11-20.

4R. Musgrave, P. Musgrave, Public finance..., dz. cyt., s. 555; S. Schwarcz, Global decentraliza-
tion..., dz. cyt., s. 1179-1250.

5 A. Kopanska, Wykorzystanie instrumentoéw dluznych w realizacji zadan samorzqdu terytorialne-
go. Warunki i perspektywy rozwoju w Polsce, Wydziat Nauk Ekonomicznych, Uniwersytet Warszaw-
ski, Warszawa 2001 (praca doktorska), s. 58—63; W. Oates, Fiscal federalizm..., dz. cyt., s. 153—-161.
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infrastruktury komunalnej moze prowadzi¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci nierucho-
mosci zlokalizowanych na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego i w kon-
sekwencji do wzrostu ich warto$ci®.

Jesli wielkos$¢ naktadow na tworzenie infrastruktury komunalnej jest zmienna
w czasie, to korzystanie ze zwrotnych zrddet jej finansowania moze prowadzi¢ do
zmniejszenia wahan poziomu obciazen podatkami samorzadowymi. Przyczynia si¢
to do wzrostu przewidywalno$ci warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Znaczenie takiej po-
lityki fiskalnej dla poprawy efektywnosci funkcjonowania gospodarki narodowej
podkresla model tax smoothing stworzony przez R. Barro’.

Wykorzystywanie przychodow zwrotnych do realizacji inwestycji komunalnych
moze przyczynia¢ si¢ do optymalizacji ich kosztow. Oszczgdnemu gospodarowa-
niu srodkami finansowymi powinna sprzyja¢ konieczno$¢ poddania si¢ kontroli ze
strony wierzycieli, a czasem takze agencji ratingowych. Wykorzystanie przychodow
zwrotnych moze prowadzi¢ do skrocenia okresu realizacji poszczegdlnych projek-
tow inwestycyjnych, w efekcie przyczyniajac si¢ do obnizenia naktadéw potrzeb-
nych do ich realizacji®. Konieczno$¢ sptaty dtugu komunalnego powinna prowadzi¢
rowniez do wigkszej starannosci i ostroznosci w planowaniu budzetowym, a takze
do wydhuzenia jego horyzontu.

Spozytkowanie przychodéw zwrotnych do realizacji inwestycji komunalnych
moze korzystnie wplyna¢ na wzrost konkurencyjnosci jednostki samorzadu tery-
torialnego. We wspdlnotach samorzadowych konkurowa¢ ze soba powinny zaréw-
no podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, jak i mieszkancy. Wszystkie te
podmioty przyczyniaja si¢ do wzrostu wplywow podatkowych zasilajacych budzety
lokalne oraz regionalne. Zgodnie z hipoteza Tiebouta reakcja na niezadowolenie z
warunkow stworzonych w danej miejscowosci czy regionie moze by¢ ich opuszcza-
nie przez dotychczasowych mieszkancow oraz podmioty prowadzace dziatalnosc
gospodarcza, a takze odpltyw mieszkancow i podmiotéw gospodarczych (,,glosowa-
nie nogami”). Narzedziem konkurowania o mieszkancoéw oraz podmioty prowadza-
ce dziatalnos$¢ gospodarcza jest m.in. stan infrastruktury technicznej oraz spotecznej.
Zwlaszcza obiekty infrastruktury spotecznej maja ogromne znaczenie dla podnosze-
nia walorow miejscowosci z punktu widzenia aktualnych oraz potencjalnych miesz-
kancow. Z tych wzgledow wykorzystywanie przychodéw zwrotnych stuzace popra-
wie zaspokojenia potrzeb inwestorow oraz mieszkancow, z zachowaniem zadluzenia
i kosztow jego obstugi na akceptowalnym poziomie, stuzy budowaniu potencjatu
konkurencyjnego jednostek samorzadu terytorialnego. Jednocze$nie wzrost bazy
podatkowej w wyniku pozyskiwania nowych podmiotow prowadzacych dziatalnosé

¢ A. Kopanska, Wykorzystanie instrumentow diuznych..., dz. cyt., s. 153-161; W. Oates, Fiscal
federalizm..., dz. cyt., s. 153-161.

"R. Barro, On the determination of the public debt, ,,Journal of Political Economy” 1979, vol. 87,
no. 5, s. 940-970.

8 A. Kopanska, Wykorzystanie instrumentéw dhuznych..., dz. cyt., s. 72.
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gospodarcza oraz nowych mieszkancow moze prowadzi¢ do zjawiska samosplaty
dhugu komunalnego’.

Wykorzystywanie przychodow zwrotnych do finansowania wydatkéw (zar6wno
majatkowych, jak i biezacych) jednostek samorzadu terytorialnego moze si¢ przy-
czynia¢ do poprawy efektywnosci gospodarowania zasobami finansowymi, ktorymi
dysponuja mieszkancy wspolnoty samorzadowe;j. Jesli oprocentowanie nowo zacia-
ganego dlugu komunalnego jest nizsze od rentownos$ci inwestycji, ktorych moga
dokonywac podatnicy, to podwyzszanie obciazen podatkami samorzadowymi ozna-
czatoby nizszy dobrobyt mieszkancéw danej wspolnoty samorzadowej. Warunek
wykorzystania poprawy efektywnosci zasobow finansowych mieszkancow jednost-
ki samorzadu terytorialnego mozemy przedstawi¢ w nastgpujacy sposob:

r.<r., (1)
gdzie:
r,— stopa oprocentowania dodatkowej jednostki dlugu komunalnego,
r,,— stopa rentownosci inwestycji, ktorych moga dokonywac podatnicy.

Zaciaganie dlugu komunalnego nalezy uzna¢ za efektywny sposob finansowa-
nia wydatkow samorzadu terytorialnego w sytuacji, kiedy zaciaga si¢ kredyty oraz
pozyczki o preferencyjnym oprocentowaniu, nizszym od oprocentowania lokat ban-
kowych.

Warto takze zauwazy¢, iz niektore inwestycje komunalne moga by¢ wysoce
rentowne. Jesli rentowno$¢ inwestycji, ktorych moga dokonywaé podatnicy, jest
wigksza od nadwyzki oprocentowania nowo zacigganego dlugu komunalnego niz
rentowno$¢ inwestycji komunalnych finansowanych tym dhugiem, to podwyzszanie
obciazen podatkami samorzadowymi oznaczatoby zmniejszenie dobrobytu miesz-
kancow danej wspdlnoty samorzadowej. W tym przypadku mozemy okresli¢ wa-
runki korzystnego stosowania przychoddéw zwrotnych do finansowania inwestycji
samorzadowych w nast¢pujacy sposob:

r,=r, < Fo )
gdzie:

r,— stopa oprocentowania dodatkowej jednostki dtugu komunalnego,

r,— stopa rentownosci inwestycji komunalnych,

r,—stopa rentownosci inwestycji dokonywanych przez podatnikow.

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej istotnym powodem siggania przez
jednostki samorzadu terytorialnego po przychody zwrotne moze by¢ che¢ pozy-
skania bezzwrotnych §rodkow europejskich. Ich uzyskanie wiaze si¢ zazwyczaj z

° A. Babczuk, Przestanki zadluzania sie jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce w swietle
badan ankietowych, w: Finanse i Rachunkowos¢ — teoria i praktyka, red. J. Adamek, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 9-24; A. Kopanska, Wykorzystanie
instrumentow diuznych..., dz. cyt., s. 140-144.
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udokumentowaniem posiadania okreslonej puli funduszy wiasnych. Zaliczane sa do
nich takze $rodki pozyskane przez zaciagnigcie kredytow, pozyczek oraz emisjg ob-
ligacji.

W praktyce przychody zwrotne wykorzystuje si¢ takze w przekonaniu, iz zadtu-
zenie jednostki samorzadu terytorialnego zostanie w przyszto$ci uregulowane przez
rzad centralny. W takim przypadku decydenci samorzadowi moga decydowac si¢ na
podejmowanie inwestycji przekraczajacych mozliwosci finansowe ich wspdlnoty,
aby w konsekwencji uzyska¢ dodatkowe dotacje rzadowe. Mechanizm ten okre$lany
jest w literaturze przedmiotu mianem ,,gry na wymuszenie dotacji” i stanowi jeden z
przejawow wystgpowania migkkich ograniczen budzetowych'.

Przestanka zaciagania nowych zobowiazan dtuznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ réwniez cheé restrukturyzacji istniejacego dhugu komunal-
nego. Aktywne zarzadzanie dlugiem moze stuzy¢ obnizeniu kosztéw jego obstugi
oraz poprawie bezpieczenstwa finansowania potrzeb pozyczkowych budzetu samo-
rzadowego. W tym drugim przypadku przedmiotem staran zarzadzajacych dlugiem
staje si¢ zwlaszcza wydtuzenie $redniego okresu zapadalnosci dtugu oraz unikanie
kumulacji wyptat z tytulu wykupu zadtuzenia (tzw. komindéw). Powodem zaciagania
nowych zobowiazan dtuznych moze by¢ tez brak srodkow na jego sptate, w efekcie
czego dochodzi do tzw. rolowania dtugu'.

Zadhluzenie jednostek samorzadu terytorialnego moze jednak sta¢ si¢ zrodtem
powaznych trudnos$ci zardwno dla samych wspolnot samorzadowych, jak i dla ca-
tego panstwa. W skrajnej sytuacji nadmierne zadtuzenie jest w stanie spowodowac
niewyptacalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego pociagajaca za soba bardzo
powazne nastgpstwa ekonomiczne, spoteczne i polityczne. Jej konsekwencja moglo-
by by¢ m.in. zaktocenie systemu zaspokajania potrzeb zbiorowych wspdlnoty tery-
torialnej. Niewyptacalnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego mogtaby takze pro-
wadzi¢ do wywierania presji na rzad centralny, w celu uzyskania od niego wsparcia.
Jesli rzad centralny bedzie ulegat takiej presji, to oczekiwanie na jego pomoc moze
sta¢ si¢ jednym z najistotniejszych czynnikow ksztattujacych postawy decydentow
samorzadowych. Niewyptacalno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego stataby si¢
wowczas zjawiskiem masowym. To z kolei moze prowadzi¢ m.in. do znacznego
pogorszenia salda budzetu centralnego, zwigkszenia dtugu publicznego oraz wzro-
stu inflacji. W konsekwencji, jak mialo to miejsce w Argentynie, czy Brazylii, moze

10 Por.: A. Babczuk, Migkkie ograniczenia budzetowe..., cze$¢ 1: Zagadnienia teoretyczne...,
dz. cyt.,, s. 5-10; tenze, Miegkkie ograniczenia budzietowe..., Przypadek brazylijskich stanow...,
dz. cyt., s. 69-78; tenze, Miekkie ograniczenia budzetowe polskich jednostek samorzqdu terytorialnego
w Swietle badan ankietowych..., dz. cyt., s. 11-15; tenze, Przestanki zadluzania si¢ jednostek samorzq-
du terytorialnego w Polsce w Swietle badan ankietowych..., dz. cyt., s. 9-24; D. King, Fiscal tiers...,
dz. cyt., s. 276-283.

' A. Babczuk, Przestanki zadluzania sie jednostek samorzaqdu terytorialnego w Polsce w swietle
badan ankietowych..., dz. cyt., s. 9-24.



Zadtuzenie a zagrozenie sytuacji finansowej miast na prawach powiatow 37

znaczaco przyczyni¢ si¢ do utraty wyptacalno$ci catego panstwa'?. Z tych tez wzgle-
dow, dazac do zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego zdolnosci wyko-
nywania zadan publicznych oraz ochrony panstwa przed koniecznoscia ponosze-
nia konsekwencji nadmiernego ryzyka podejmowanego przez politykow lokalnych
i regionalnych, w wielu krajach ustanawiane sa limity dopuszczalnego zadluzenia
jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Miasto na prawach powiatu
jako jednostka samorzadu terytorialnego

Podstawy ustroju terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej oraz organizacji i miejsca
samorzadu terytorialnego w systemie administracji publicznej zostalty okreslone w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.: art. 3, 15-16, 1631-72). Istotnym elementem polskiego syste-
mu prawnego jest tez Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (Dz.U. 1994, nr 124,
poz. 607, 2006, nr 154, poz. 1107) okreslajaca zasady jakim powinny odpowiadaé
regulacje dotyczace funkcjonowania samorzadu lokalnego.

Zgodnie z art. 3 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym.
Jej ustroj terytorialny zapewnia jednak decentralizacje wtadzy publicznej (art. 15
ust. 1 Konstytucji). Rola samorzadu terytorialnego w panstwie polega na wykony-
waniu w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ istotnej czesci zadan pu-
blicznych (art. 16 ust. 2 Konstytucji). Zakres zadan publicznych przypadajacych do
samorzadowi terytorialnemu zostat wskazany w art. 163 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym samorzad realizuje ,,zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucj¢ lub
ustawy dla organow innych wladz publicznych”. Zadania wykonywane przez samo-
rzad terytorialny jako zadania wtasne polegaja na ,,zaspokajaniu potrzeb wspolnoty
samorzadowej” (art. 166 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucji podstawowa jednostka samorzadu te-
rytorialnego jest gmina, ktéra wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialne-
go nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Art. 164 ust. 2
ustawy zasadniczej dopuscit tworzenie innych jednostek samorzadu regionalnego
albo lokalnego i regionalnego w drodze ustawowej. Z dniem 1 stycznia 1999 r. dzia-
falnos$¢ rozpoczat samorzad powiatowy (samorzad lokalny powotany do wykony-
wania zadan o charakterze ponadgminnym) oraz samorzad wojewodzki (samorzad
regionalny). Szczeg6lnym rodzajem jednostki samorzadu terytorialnego jest miasto
na prawach powiatu. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2001, nr 142, poz.1592 z pdzn. zm.) miasto na

12 A. Babczuk, Migkkie ograniczenia budzetowe..., czg§¢ 1. Zagadnienia teoretyczne..., dz. cyt.,
s. 5-15; tenze, Miekkie ograniczenia budzetowe..., Przypadek brazylijskich stanow..., dz. cyt., s. 69-79;
tenze, Regulacje upadtosciowe w amerykanskim samorzqdzie terytorialnym — przypadek Orange Coun-
ty, w: Zeszyty Naukowe ,,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH” 2008, nr 8, s. 75-92.
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prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu. Status miasta na prawach
powiatu przysluguje miastom, ktére w dniu 31 grudnia 1998 r. liczyly wigcej niz
100 000 mieszkancow, a takze miastom, ktore z tym dniem przestaty by¢ siedzibami
wojewodow, chyba ze na wniosek wlasciwej rady miejskiej odstapiono od nadania
miastu praw powiatu, oraz tym, ktorym nadano status miasta na prawach powiatu,
przy dokonywaniu pierwszego podziatu administracyjnego kraju na powiaty (art. 91
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) do zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych podmiotow. Jezeli ustawy nie stanowia inaczej, rozstrzyganie w tych
sprawach, nalezy do gminy (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym). Powiat natomiast wykonuje okreslone ustawami zadania publicz-
ne o charakterze ponadgminnym w zakresie wskazanym w ustawie ustrojowe;j (art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym). Zrédtem
szczegotowych kompetencji do podejmowania dziatan oraz wydatkowania srodkow
publicznych nie sa jednak ustawy ustrojowe, lecz akty prawa materialnego!®. Stano-
wisko takie znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie NSA (np. wyrok NSA z
dnia 3 lipca 2002 r., I SA/Ka 631/02, ONSA 2003, nr 4, poz. 133).

4. Cel i metoda badania oraz charakterystyka zbioru danych

Celem niniejszego opracowania jest ocena skali ryzyka niewyplacalno$ci miast na
prawach powiatow w nastgpstwie obciazajacego je zakumulowanego zadluzenia.
Stan zagrozenia sytuacji finansowej miast na prawach powiatow jest pojmowany
dwojako. Po pierwsze, jako ryzyko przekroczenia obowiazujacego limitu dopusz-
czalnego zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Po drugie, jako ryzyko
akumulacji dtugu przekraczajacego mozliwosci jego splaty.

Art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.
nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) stanowi, iz taczna kwota dlugu jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekroczy¢ 60 % osiagnigtych
ogotem dochodow tej jednostki w danym roku budzetowym'*. Powyzszego ograni-
czenia nie stosuje si¢ do emitowanych papieréow wartosciowych oraz kredytow i
pozyczek zaciaganych w zwiazku z umowa zawarta z podmiotem dysponujacym
srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej. Ta cze$¢ dtugu podlega jednak
limitowaniu, jesli §rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej nie zostana prze-

3B. Dolnicki, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, C. Martysz, M. Taniewska-Banacka,
A. Wierzbica, Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, Wydawnictwo ABC, Warszawa 2007
(komentarz do art. 4).

14 Art. 170 ust. 2 naktada analogiczne ograniczenie na ksztattowanie relacji tacznej kwoty dtugu
jednostki samorzadu terytorialnego do planowanych w danym roku budzetowym dochodéw tej jed-
nostki na koniec kazdego kwartalu w ciagu tego roku.
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kazane jednostce samorzadu terytorialnego lub tez, jesli juz po przekazaniu orzeczo-
ny zostanie ich zwrot. Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1241) — powyz-
sze ograniczenie dopuszczalnej wielkosci dtugu jednostki samorzadu terytorialnego
traci moc z dniem 31 grudnia 2013 r.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zobowiazania i naleznosci samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej oraz samorzadowej instytucji kultury, po
ich likwidacji, staja si¢ zobowiazaniami i nalezno$ciami organu zatozycielskiego.
W zwiazku z tym analizie poddano zardwno relacje dtugu miast na prawach powiatow
do ich dochodéw ogotem, jak i relacje dtugu miast na prawach powiatow wraz z
zobowiazaniami samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz sa-
morzadowych instytucji kultury do dochodéw miast na prawach powiatow ogdltem.

Relacja dtugu obciazajacego jednostke samorzadu terytorialnego do jej docho-
dow abstrahuje jednak od rzeczywistej zdolnosci jednostki samorzadu terytorial-
nego do obstugi dlugu, ktora jest uwarunkowana m.in. wielkoscia i strukturg jej
dochodow oraz wydatkow. Z tego wzgledu jako stan zagrozenia sytuacji finansowej
powiatu traktuje si¢ powstanie zadtuzenia o nadmiernych rozmiarach w stosunku do
mozliwosci jego sptaty. Jako miernik obcigzenia wspdlnoty samorzadowej dlugiem
publicznym przyjeto relacj¢ dtugu do wyniku operacyjnego brutto. Analizie podda-
no przedmiotowg relacjg obliczona zaréwno dla dlugu bezposrednio obciazajacego
miasta na prawach powiatow, jak i dla dtugu miast na prawach powiatow powigk-
szonego o zobowiazania samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
oraz samorzadowych instytucji kultury.

Przez wynik operacyjny brutto rozumie si¢ w niniejszym opracowaniu dochody
biezace powiatu pomniejszone o jego wydatki biezace. Dodatni wynik operacyjny
jest okreslany jako nadwyzka operacyjna, a ujemny jako deficyt operacyjny. Wynik
operacyjny brutto wskazuje, czy jednostka samorzadu terytorialnego jest w stanie
pokry¢ wydatki biezace z biezacych dochodéw. Im wyzsza jest warto$¢ nadwyzki
operacyjnej brutto, tym wigksza jest mozliwos$¢ realizacji przez jednostke samorzadu
terytorialnego nowych przedsiewzie¢ majatkowych lub sptaty wczesniej zaciagnig-
tego dlugu. Deficyt operacyjny brutto oznacza, ze wydatki biezace realizowane sa
na poziomie przekraczajacym mozliwosci finansowe jednostki. Realizowanie zadan
biezacych odbywa si¢ zatem kosztem sprzedazy jej majatku lub poprzez zaciaganie
nowych zobowiazan stanowiacych dtug publiczny.

W literaturze wykorzystywany jest takze zblizony miernik w postaci relacji dtu-
gu do wyniku operacyjnego netto. Przez wynik operacyjny netto rozumie si¢ wynik
operacyjny brutto powigkszony o dochody ze sprzedazy majatku. Wynik operacyjny
netto informuje o tym, czy finansowanie zadan biezacych wymaga wzrostu zadtu-
zenia jednostki samorzadu terytorialnego. Warto wspomnie¢, iz na kategorii wyniku
operacyjnego netto opiera si¢ konstrukcja nowego limitu ograniczajacego swobode¢
zadluzania si¢ jednostek samorzadu. Limit ten, o ktorym moéwi art. 243 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240), zacznie
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obowiazywac¢ z dniem 1 stycznia 2014 r. Relacje dlugu do wyniku operacyjnego
brutto oraz relacja dlugu do wyniku operacyjnego netto to mierniki majace charakter
komplementarny w odniesieniu do ograniczonego poziomu dlugu. Jednostki samo-
rzadu terytorialnego o identycznym poziomie relacji dlugu do wyniku operacyjnego
brutto nie musza by¢ tak samo obciazone dlugiem, poniewaz moze je r6zni¢ zdol-
no$¢ pozyskiwania dochodow z tytutu sprzedazy majatku. Jednostka pozyskujaca
wigksze wpltywy z tytulu sprzedazy majatku moze by¢ w stanie szybciej sptacié
cigzace na niej zadluzenie. Poniewaz jednak sprzedazy majatku nie nalezy traktowac
jako zrodta statych dochodow jednostki samorzadu terytorialnego, miernik w posta-
ci relacji dtugu do wyniku operacyjnego netto ma ograniczona warto$¢ w przypadku
duzego cigzaru dtugu okreslonego na podstawie relacji dlugu do wyniku operacyjne-
go brutto. Z tego wzgledu w niniejszym opracowaniu zrezygnowano z postugiwania
sie tym miernikiem.

Przyjeto natomiast poziom referencyjny relacji dlugu do wyniku operacyjnego
brutto wynoszacy 1000%. Oznacza to, iz sptata obcigzajacego jednostke dtugu (przy
rezygnacji z dalszego zadluzania si¢) musiataby zaja¢ 10 lat. Jego przekroczenie
uznano za sygnal zagrozenia sytuacji finansowej miasta na prawach powiatow.
W identyczny sposéb traktuje si¢ wystgpowanie ujemnego wyniku operacyjnego.

Jako dochody biezace traktowane sa dochody miasta na prawach powiatu wyka-
zane w rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-27s, z wyjatkiem dochodow majat-
kowych ujmowanych w paragrafach: 076, 077, 078, 087, 278, 618, 620, 622, 626,
628, 629, 630, 631, 632, 633, 641, 642, 643, 651, 652, 653, 661, 662, 663, 664,
665. Za wydatki biezace uwaza si¢ wydatki miasta na prawach powiatu wykazane w
rocznym sprawozdaniu budzetowym Rb-28s, z wyjatkiem wydatkow majatkowych
ujmowanych w paragrafach zaczynajacych si¢ od cyfry 6 (601, 605, 606, 613, 614,
617, 620-623, 630, 661-665 i 680).

Przyjety okres badawczy obejmuje lata 2006-2008. Przedmiotowe relacje zo-
staty obliczone dla poszczegolnych lat. Ponadto zaprezentowano relacje dlugu miast
na prawach powiatow wedlug stanu na koniec 2008 r. do przecigtnych poziomow
wynikow operacyjnych brutto w analizowanym okresie.

Zrédlem materiatu statystycznego wykorzystanego w niniejszym opracowaniu
sa sprawozdania budzetowe powiatow w zakresie dochodéw (Rb-27s), wydatkow
(Rb-28s) oraz zadtuzenia (Rb-Z), a takze sprawozdania samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej oraz samorzadowych instytucji kultury odno$nie do za-
dhuzenia (Rb-Z) wedlug stanu na koniec czwartego kwartatu kazdego z lat uwzgled-
nianych w analizie. Obowiazek ich sporzadzania wynika z rozporzadzenia Mini-
stra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.) wydanym na podstawie delegacji zawartej
w art. 18 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 249,
poz. 2104 z pdzn. zm.).
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5. Analiza ryzyka niewyplacalno$ci miast na prawach powiatow

W analizowanym okresie wszystkie miasta na prawach powiatow w Polsce byty za-
dhuzone. Przecigtna relacja dtugu tych miast do ich dochodéw w latach 2007-2009
spadia z 26,98% do 26,83% (zatacznik 1). W latach 2006-2008 z 6 do 8 zwigkszyta
si¢ liczba miast na prawach powiatow o zadluzeniu nie przekraczajacym 10% ich
dochodoéw. Relacja dlugu do dochodéw zdecydowanej wigkszosci miast na prawach
powiatow ksztattuje si¢ pomigdzy 10% a 40% (tabela 1). Ponad potowa populacji
miast na prawach powiatow jest obcigzona dlugiem stanowiacym od 10% do 30% ich
dochodow. W analizowanym okresie do grupy tej nalezato 35 (w 2006 oraz 2008 r.)
lub 36 (w 2007 r.) miast.

Tabela 1. Relacja dlugu oraz dlugu powigkszonego o zobowiazania SP ZOZ i instytucji kultury
do dochodéw miast na prawach powiatow

e 2006 2007 2008
Wyszczegblnienie

A B A B A B
ponizej 10% 6 6 6 5 8 7
od 10% do 20% 10 10 25 24 15 16
od 20% do 30% 25 23 11 12 20 17
od 30% do 40% 18 15 17 16 17 18
od 40% do 50% 3 8 3 5 3 5
od 50% do 60% 2 2 2 2 1 1

A —relacja dlugu do dochodoéw miast na prawach powiatow

B — relacja dtugu powigkszonego o zobowiazania SP ZOZ i instytucji kultury do dochodéw miast na
prawach powiatéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.

W odniesieniu do trzech miast relacja dtugu do dochodéw ksztaltowala sig po-
migdzy 40 a 50%. W 2006 1. do tej grupy nalezaty: Wioctawek, Suwalki oraz Zory,
a w kolejnym roku: Biata Podlaska, Torun i Wioctawek. W 2008 r. dlug ksztattujacy
si¢ pomiedzy 40 a 50% dochoddéw miasta obciazal Bydgoszcz, Piotrkoéw Trybunalski
oraz Torun. Zadluzenie przekraczajace 50% dochoddow dotyczyto w analizowanym
okresie jedynie jednego (Krakow w latach 2006—-2008) lub dwu miast (Torun w2006 .,
Zory w 2007 r.). Podmioty te mozna uznaé za narazone na zwigkszone ryzyko prze-
kroczenia dopuszczonych przez ustawodawce limitow zadtuzenia.

Uwzglednienie zobowiazan samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdro-
wotnej oraz samorzadowych instytucji kultury, ktérych dlugi moga ostatecznie ob-
ciazy¢ jednostki samorzadu terytorialnego bedace ich podmiotami zalozycielskimi
i nadzorujacymi, nie zmienia istotnie tych relacji. W analizowanym okresie zadtu-
zenie miast na prawach powiatéw powigkszone o dlug samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej oraz samorzadowych instytucji kultury zmniejszyto
sie z 28,28% do 27,68%. Uwzglednienie zobowiazan samodzielnych publicznych
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zaktaddéw opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury zwigkszalo cigzar

dlugu miast na prawach powiatow jedynie nieznacznie — o 1,30 pkt. procentowego

w 2006 1., 0 1,06 pkt. w 2007 r. oraz 0,85 pkt. w 2008 r.

Jedynie w przypadku nielicznych miast zobowiazania samodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej oraz samorzadowych instytucji kultury mogty
istotnie powigkszy¢ rozmiary ich zadtuzenia. Do grona tego naleza:

+ Swietochtowice — dtug samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;
oraz samorzadowych instytucji kultury wynosit na koniec 2008 r. 22,64% do-
chodoéw miasta,

* Grudziadz — dtug samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz
samorzadowych instytucji kultury stanowit na koniec 2008 r. 7,28% dochodow
miasta,

«  Piekary Slaskie — dlug samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
oraz samorzadowych instytucji kultury stanowit na koniec 2008 r. 5,90% docho-
dow miasta,

«  Swinoujécie — dlug samodzielnych publicznych zakladéw opicki zdrowotnej
oraz samorzadowych instytucji kultury stanowit na koniec 2008 r. 5,18% docho-
dow miasta.

Wazrost zadluzenia miast na prawach powiatdow o zobowiazania samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz samorzadowych instytucji kultury nie
zwigkszal istotnie liczby wspdlnot samorzadowych zagrozonych ingerencja nadzor-
cza z powodu przekroczenia dopuszczonych przez ustawodawce limitow zadhuzenia.
Zaobserwowac¢ mozna jedynie niewielkie zwigkszenie liczby jednostek o zadtuzeniu
stanowiacym od 40 do 50% ich dochodow (tabela 1).

Relacja dtugu do dochodéw nie ma jednak istotnego znaczenia ekonomiczne-
go. W niewielkim stopniu opisuje ona rzeczywista zdolno$¢ udzwignigcia cigzaru
obstugi dtugu przez poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego. Dla oceny
wielkos$ci srodkow, ktore moga by¢ przeznaczone przez jednostki samorzadu na in-
westycje lub obsluge dtugu, warto postugiwac si¢ kategoria wyniku operacyjnego.
Nadwyzka operacyjna odzwierciedla roznic¢ pomigdzy dochodami biezacymi a wy-
datkami biezacymi. Relacja pomigdzy warto$cia zadluzenia a nadwyzka operacyjna
opisuje rzeczywiste obcigzenie wspolnoty samorzadowej dlugiem. Relacja réwna
100% oznacza, iz cato$¢ dlugu moze by¢ uregulowana z nadwyzki operacyjnej jed-
nego roku.

Sytuacja finansowa miast na prawach powiatow mierzona relacja ich dtugu do
sredniego wyniku operacyjnego brutto w latach 20062008 wyglada korzystnie (ta-
bela 2). Jedynie dwa miasta nie odnotowaty nadwyzki operacyjnej brutto (Stupsk
oraz Mystowice), a w jednym (Bytom) relacja dlugu do $redniego wyniku operacyj-
nego brutto przekroczyta 1000% (zatacznik 2). Zdecydowana wigkszo$¢, bo az 50
na 64 miasta na prawach powiatéw, posiada zdolnos¢ sptaty calego zakumulowane-
go dotychczas zadluzenia w ciagu mniej niz 4 lat. Warto podkresli¢, ze az 10 miast
ma zdolnos¢ sptaty catego swojego zadtluzenia w okresie krotszym niz rok. Obrazu
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tego nie zmienia istotnie powigkszenie zadtuzenia miast na prawach powiatéw o
zobowigzania obcigzajace samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej oraz
samorzadowe instytucje kultury.

Tabela 2. Relacja dlugu oraz dlugu powigkszonego o zobowiazania SP ZOZ i instytucji kultury
do wyniku operacyjnego brutto miast na prawach powiatow

Relacja dhugu 2006 2007 2008 S;i‘irr‘;:fyjyr?;k

do wyniku operacyjnego brutto A B N B A B A B
ponizej 100% 5 5 11 11 11 10 10 10
od 100% do 200% 16 15 20 20 17 16 13 12
0d 200% do 300% 11 10 16 14 12 13 13 13
od 300% do 400% 11 11 8 8 9 7 11 9
od 400% do 500% 3 5 2 2 4 5 8 8
od 500% do 600% 2 1 5 7 4 5 3 5
od 600% do 700% 4 4 0 0 1 2 2 3
od 700% do 800% 2 2 0 0 1 1 1 1
od 800% do 900% 1 0 0 0 0 0 0 0
od 900% do 1000% 0 0 0 0 1 1 0 0
powyzej 1000% 4 6 1 1 3 3 1 1
brak nadwyzki operacyjnej 5 5 1 1 1 1 2 2
brak nadwyzki operacyjnej 9 11 2 2 4 4 3 3
lub relacja przekraczajaca 1000%

A —relacja dtugu do dochodéw miast na prawach powiatow

B - relacja dtugu powigkszonego o zobowiazania SP ZOZ i instytucji kultury do dochodow miast na
prawach powiatow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.

6. Podsumowanie

Zadtuzenie bezposrednio obciazajace jednostki samorzadu terytorialnego oraz zobo-
wigzania prowadzonych przez nie samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej badz samorzadowych instytucji kultury moze potencjalnie prowadzi¢ do
zagrozenia sytuacji finansowej wspolnot samorzadowych. W przypadku miasta na
prawach powiatow ryzyko przekroczenia dopuszczonych przez ustawodawcg limi-
tow relacji dlugu do dochodow dotyczy jedynie nielicznych jednostek. Rowniez rze-
czywista zdolnos¢ sptaty dtugu mierzona relacja dtugu do wyniku operacyjnego
brutto, poza nielicznymi wyjatkami, ksztaltuje si¢ na bezpiecznym poziomie. Obra-
zu tego nie zmienia w istotny sposob uwzglednienie zobowiazan samodzielnych pu-
blicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej oraz samorzadowych instytucji kultury.
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Zalacznik 1. Relacja dlugu oraz dlugu powigkszonego o zobowiazania SP ZOZ 1 instytucji kultury
do dochodéw miast na prawach powiatow (w tys. zt)

Relacja dtugu do dochodéw miast

Relacja dtugu powigkszonego
o zobowiazania SP ZOZ i instytucji

Nazwa jednostki na prawach powiatow kultury do dochodéw miast
na prawach powiatow
2006 2007 2008 2006 2007 2008
1 2 3 4 5 6 7

Jelenia Géra

34,00% 32,81% 36,43%

34,00% 32,82% 36,43%

Legnica

20,89% 17,04% 19,08%

21,00% 17,10% 19,15%

Wroctaw

22,11% 15,50% 36,15%

22,28% 15,56% 36,20%

Bydgoszcz

33,87% 32,68% 44,02%

34,48% 33,23% 44,72%

Grudziadz

36,25% 32,70% 21,31%

44.44% 39,61% 28,59%

Torun

51,15% 45,64% 48,78%

52,54% 46,00% 49,04%

Wioctawek

45,36% 40,44% 35,89%

45,38% 40,44% 35,89%

Biata Podlaska

35,36% 43,14% 35,57%

35,36% 43,24% 35,62%

Chelm

36,37% 33,96% 29,82%

36,37% 33,96% 29,82%

Lublin

20,57% 23,69% 34,03%

20,57% 23,78% 34,04%

Zamosé

20,49% 16,88% 14,21%

20,54% 16,96% 14,21%

Gorzéw Wielkopolski

20,52% 16,01% 20,79%

20,52% 16,01% 20,79%

Zielona Goéra

22,82% 17,13% 22,11%

22,82% 17,15% 22,11%

Lodz

33,05% 32,34% 34,49%

34,60% 34,13% 36,12%

Piotrkéw Trybunalski

34,00% 37,82% 43,86%

34,00% 37,82% 43,86%

Skierniewice

20,16% 11,34% 8,44%

20,16% 11,35% 8,46%

Krakow

53,87% 50,38% 54,95%

55,13% 51,05% 55,77%

Nowy Sacz

18,89% 19,78% 18,60%

18,89% 19,78% 18,60%

Tarnéw

39,93% 35,93% 36,30%

46,84% 40,76% 39,94%

Ostrotgka

22,75% 20,62% 14,54%

22,75% 20,62% 14,54%

Plock

30,54% 30,37% 32,96%

30,92% 30,37% 32,96%

Radom

13,32% 11,83% 14,55%

14,93% 14,26% 16,11%

Siedlce

32,59% 27,711% 26,50%

36,20% 29,36% 30,52%

Opole

15,39% 16,98% 25,61%

15,39% 16,98% 25,61%

Krosno

26,36% 26,61% 27,03%

26,38% 26,66% 27,03%

Przemysl

23,92% 20,72% 23,31%

23,98% 20,72% 23,31%

Rzeszow

31,42% | 32,01% | 24,11%

32,98% 33,43% 24,49%

Tarnobrzeg

35,21% 36,25% 30,51%

35,36% 36,40% 30,60%

Biatystok

28,01% 23,50% 21,37%

28,08% 23,52% 21,41%

Lomza

8,97% 6,37% 6,60%

8,97% 6,37% 6,60%

Suwatki

40,38% 34,52% 34,90%

40,53% 34,61% 34,99%

Gdansk

20,51% 16,50% 24,88%

20,51% 16,50% 24,88%

Gdynia

25,22% 15,70% 13,03%

25,27% 15,75% 13,06%

Stupsk

28,13% 33,76% 37,75%

28,13% 33,76% 37,79%

Sopot

6,97% 4,03% 2,80%

6,97% 4,26% 2,80%
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powiatu ogotem
(bez Warszawy)

1 2 3 4 5 6 7
Bielsko-Biala 14,78% | 11,03% 994% | 18,13% | 13,55% | 12,44%
Bytom 2,40% 6,02% 8,32% 3,75% 7,03% 9.21%
Chorzéw 23,04% | 12,71% | 10,66% | 27,86% | 17,52% | 14,47%
Czestochowa 3471% | 35,01% | 39,15% | 40,59% | 38,57% | 43,11%
Dabrowa Gérnicza 12,74% | 17,48% | 1526% | 12.81% | 17,59% | 15,77%
Gliwice 3,17% 4,16% 2,09% 5,46% 6,61% 2,09%
Jastrzebie-Zdroj 21,03% | 1929% | 11,07% | 21,03% | 19,29% | 11,07%
Jaworzno 8,93% | 13,75% | 2538% 954% | 14,19% | 25,77%
Katowice 15,15% | 13,46% | 16,84% | 17,07% | 1426% | 17.81%
Mystowice 33,64% | 17.82% | 20,75% | 38,40% | 19,61% | 25.54%
Piekary Slaskie 22,15% | 2142% | 20,53% | 27.75% | 27.12% | 26,43%
Ruda Slaska 2933% | 2595% | 3527% | 29,90% | 27.22% | 36,54%
Rybnik 26,69% | 34,52% | 31,08% | 26,69% | 34,52% | 31,08%
Siemianowice Slaskie | 30,24% | 30,78% | 2121% | 33.98% | 30,78% | 21,93%
Sosnowiec 13,83% 8,74% 705% | 1622% | 11,19% 8,51%
Swictochtowice 2292% | 22,75% | 20,27% | 43,65% | 44,84% | 42,91%
Tychy 431% 1,18% 7,34% 4,77% 1,46% 7,56%
Zabrze 13,48% | 11,51% | 1532% | 13,70% | 1231% | 16,01%
Zory 41,66% | 50,12% | 36,02% | 41,66% | 50,12% | 36,02%
Kielce 21,19% | 15,94% | 12,46% | 30,25% | 23.91% | 12,47%
Elblag 2732% | 19,62% | 22,34% | 28,39% | 20,28% | 23,28%
Olsztyn 23.88% | 14,09% | 12,37% | 2563% | 15,58% | 12,92%
Kalisz 18,44% | 26,98% | 35,02% | 18,44% | 2698% | 35,02%
Konin 14,95% | 17,91% | 21,95% | 1496% | 17.91% | 21,95%
Leszno 39.91% | 38,08% | 39,59% | 39.91% | 38,08% | 39,59%
Poznaf 36,52% | 26,99% | 21.22% | 37,05% | 27,55% | 21,88%
Koszalin 20,66% | 14,09% | 17,37% | 20,86% | 14,23% | 17,63%
Szczecin 22,93% | 18,73% | 14,57% | 23,28% | 19,01% | 14,57%
Swinoujécie 3743% | 30,95% | 25,72% | 43,58% | 35,60% | 30,90%
Miasta na prawach 26,98% | 2421% | 26,83% | 28,28% | 2526% | 27,68%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
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Zalacznik 2. Relacja dtugu oraz dlugu powigkszonego o zobowigzania SP ZOZ 1 instytucji kultury do
wyniku operacyjnego brutto miast na prawach powiatow (w tys. z1)

Nazwa 2006 2007 2008 Sredni wynik operacyjny
jednostki A B A B A B A B
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Jelenia Gora 633,56%| 633,59%| 310,98%| 311,00%| 572,50%| 572,63% 494,55% 494,66%
Legnica 735,90%| 739,95%| 201,64%| 202,31%| 364,77%| 366,15% 359,83% 361,20%
Wroctaw 269,51%| 271,51%| 139,36%| 139,95%| 569,01%| 569,93% 428,73% 429,42%
Bydgoszcz 364,78%| 371,36%| 301,25%| 306,33%| 466,79%| 474,16% 486,85% 494,54%
Grudziadz 502,07%| 615,53%| 451,95%| 547,48%| 358,66%| 481,18% 377,40% 506,33%
Torun 399,07%| 409,94%| 284,56%| 286,82%| 355,93%| 357,84% 370,78% 372,76%
Wioctawek 1894,50%| 1895,23%| 583,84%| 583,84%| 296,74%| 296,74% 530,88% 530,88%
Biata Pod- 564,61%| 564,61%| 395,59%| 396,46%| 473,50%| 474,19% 492,00% 492,73%
laska
Chelm 1460,30%| 1460,30%| 522,62%| 522,62%| 744,42%| 744,42% 755,37% 755,37%
Lublin 180,93%| 180,93%| 204,25%| 205,01%| 262,36%| 262,46% 305,74% 305,86%
Zamos¢ 398,83%| 399,98%| 164,25%| 164,98%| 103,39%| 103,40% 157,22% 157,24%
Gorzow 245,70%| 245,75%| 128,17%| 128,17%| 214,76%| 214,77% 209,27% 209,28%
Wielkopol-
ski
Zielona Gora| 236,57%| 236,59% 79,41%|  79,48%| 984,83%| 984,83% 198,76% 198,76%
Lodz 354,09%| 370,63%| 247,25%| 260,91%| 312,22%| 327,02% 333,89% 349,72%
Piotrkow 691,80%| 691,80%| 514,09%| 514,09%| 570,76%| 570,76% 698,70% 698,70%
Trybunalski
Skierniewice 154,51%| 154,54% 64,47%  64,50%| 40,94%| 41,03% 52,63% 52,73%
Krakow 455,95%| 466,66%| 349,15%| 353,80%| 496,01%| 503,43% 487,34% 494,63%
Nowy Sacz 312,73%|  312,73%| 254,57%| 254,57%| 298,80%| 298,80% 301,11% 301,11%
Tarnow 889,11%| 1042,85%| 367,07%| 416,40% 407,91%| 448,86% 513,63% 565,19%
Ostrofgka 398,29%| 398,29%| 185,68%| 185,68%| 122,14%| 122,14% 160,94% 160,94%
Plock 177,81%| 180,00%| 164,86% 164,86%| 228,36%| 228,37% 204,08% 204,09%
Radom 146,97%| 164,73%| 108,59% 130,82%| 161,53%| 178,84% 170,21% 188,46%
Siedlce 296,56%| 329,43%| 22598%| 239,44%| 234,49%| 270,10% 254,47% 293,11%
Opole 290,04%| 290,08%| 261,21%| 261,21%| 268,34%| 268,34% 353,96% 353,96%
Krosno 316,35%| 316,63%| 196,13%| 196,52%| 161,47%| 161,48% 227,59% 227,60%
Przemysl 375,26%| 376,30%| 339,88%| 339,88% 1929,20%| 1929,20% 558,55% 558,55%
Rzeszow 314,48%| 330,06%| 220,94%| 230,77%| 236,15%| 239,86% 239,01% 242,76%
Tarnobrzeg 772,06%| 77535%| 497,99%| 500,06%| 684,37%| 686,34% 640,47% 642,31%
Biatystok 290,76%| 291,54%| 165,59%| 165,74%| 169,21%| 169,48% 194,52% 194,83%
Lomza 116,39%| 116,39% 42,65%|  42,65% 41,49%| 41,49% 54,01% 54,01%
Suwatki 631,78%| 634,22%| 508,50%| 509,82%| 364,89%| 365,81% 481,34% 482,55%
Gdansk 199,95%| 199,95%| 116,94%| 116,94%| 193,65%| 193,65% 211,09% 211,09%
Gdynia 198,45%| 198,82%| 102,47%| 102,81%| 107,83%| 108,07% 100,36% 100,59%
Shupsk —1152,53%)|—1152,65%| 2336,36%| 2336,79%| 6118,71%| 6124,16%|-42074,29% —42111,82%
Sopot 72,03% 72,03% 27,92%|  29,51%| 27,88%| 27,88% 27,27% 27,27%
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Bielsko- 121,79%| 149,43% 71,99%|  88,44%| 60,60%| 75,86% 75,10% 94,01%
Biata

Bytom —41,68%| —65,04%| 102,08%| 119,32%| 1234,69%| 1366,10%| 2111,29%  2335,99%
Chorzow 1123,53%| 1358,49%| 119,25%| 164,39%| 156,50%| 212,43% 174,46% 236,81%
Czgstochowa | 398,41%| 465,90%| 312,83%| 344,65%| 359,16%| 395,47% 395,72% 435,72%
Dabrowa 131,09%| 131,81%| 263,00%| 264,68% 85,02%| 87,82% 143,29% 148,01%
Gornicza

Gliwice 38,34% 66,09% 25,32%|  40,22%| 14,46%| 14,46% 16,68% 16,68%
Jastrzgbie- 296,20%| 296,20%| 150,99%| 150,99%| 60,18%| 60,18% 94,93% 94,93%
Zdroj

Jaworzno 57,31% 61,21%| 100,04%| 103,23%| 298,29%| 302,81% 237,42% 241,02%
Katowice 82,82% 93,34% 52,67%|  55,79%| 75,14%| 79,45% 79,88%| 84,47%
Mystowice |—1939,61%|-2213,72%|—1059,90%|—1166,07%| —387,24%| —476,64%| —669,96% —824,63%
[?iekary 1606,07%| 2012,33%| 251,34%| 318,25%| 330,44%| 425,49% 408,45% 525,92%
Slaskie

Ruda Slaska 435,81%| 444,23%| 163,81%| 171,83%| 554,81%| 574,87% 344,88% 357,35%
Rybnik 163,25%| 163,25%| 267,73%| 267,73%| 199,86%| 199,86% 223,05% 223,05%
Siemiano- | —4861,16%|—5462,24%| 536,67%| 536,68%| 230,42%| 238,17% 462,45% 478,00%
wice

Slaskie

Sosnowiec 105,94%| 124,28% 58,72%|  75,14%| 84,12%| 101,48% 63,21% 76,26%
Swigtochto- 610,61%| 1162,62%| 248,20%| 489,16%| 309,74%| 655,85% 328,98%| 696,59%
wice

Tychy 26,69% 29,57% 5,85% 7,24%|  39,76%| 40,99% 48,02% 49,50%
Zabrze 118,41%| 120,38% 70,74%|  75,64%| 159,79%| 166,96% 138,26% 144,47%
Zory 294,75%|  294,75%| 296,80%| 296,80%| 144,75%| 144,75% 232,35% 232,35%
Kielce 244,03%| 348,45%| 124,29%| 186,44% 108,77%| 108,81% 127,47% 127,52%
Elblag 301,27%| 313,05%| 211,63%| 218,79%| 286,37%| 298,51% 263,31% 274,46%
Olsztyn 190,91%| 204,91%| 100,94%| 111,58% 113,51%| 118,56% 109,06% 113,91%
Kalisz 124,70%| 124,70%| 166,46%| 166,46%| 222,57%| 222,57% 250,18% 250,18%
Konin 143,18%| 143,24%| 231,44%| 231,44% 194,81%| 194,81% 213,06% 213,06%
Leszno 476,67%| 476,67%| 342,15%| 342,15%| 301,11%| 301,13% 393,00% 393,03%
Poznan 203,66%| 206,64%| 133,12%| 135,91%| 106,55%| 109,85% 122,00% 125,79%
Koszalin 269,55%| 272,14% 94,12%|  95,10%| 180,15%| 182,79% 170,38% 172,88%
Szczecin 179,47%| 182,19%| 109,86%| 111,50%| 75,52%| 75,52% 96,76% 96,77%
Swinoujécie |—6101,86%|—7103,82%| 233,99%| 269,13%| 170,26%| 204,55% 282,87% 339,83%
Miasta na 271,32%| 284,39%| 180,08%| 187,85%| 228,99%| 236,23% 246,38% 254,16%
prawach

powiatu

ogbtem

(bez Warsza-

wy)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych.
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INSOLVENCY RISK OF POLISH BIG CITIES

Summary: The subject of this article is the analysis and evaluation of big cities’ financial
situation in Poland. The author argues that insolvency risk of Polish big cities is extremely
low. He also uses debt to revenue ratio or debt to operational budget balance as an indicator.
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