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Streszczenie: Fundusz Ochrony Gruntdw Rolnych jest jednym z funduszy zaliczanych do
funduszy celowych funkcjonujacych w obszarze ochrony srodowiska. Celem artykutu jest po-
kazanie mechanizmu jego funkcjonowania w kontekscie jego likwidacji. Omoéwiono dochody
oraz wydatki, a takze dokonano ich analizy w latach 2001-2008. Wskazano takze glowne
przyczyny jego likwidacji. Artykul prezentuje rowniez mechanizm gromadzenia i wydatko-
wania $rodkow bedacych w dyspozycji Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych po jego likwi-
dacji.
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finanse publiczne.

1. Wstep

Fundusz Ochrony Gruntéow Rolnych (FOGR) zostal utworzony na podstawie Usta-
wy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych [Ustawa z dnia
26 marca 1982 r....] i utrzymany moca nowej ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. [Ustawa
z dnia 3 lutego 1995 r....]. Jest on jednym z funkcjonujacych w Polsce funduszy ce-
lowych. Fundusz celowy mozna definiowac¢ jako utworzona na mocy aktu prawnego
wysokiej rangi (najczesciej ustawy) forme organizacyjna shuzaca organom witadz
publicznych do gromadzenia §rodkow pienigznych ze $cisle okreslonych zrddet.
Zgromadzone $rodki pieni¢zne musza by¢ przeznaczone na precyzyjnie okreslone
cele [Owsiak 2006, s. 146]. Przestanie on natomiast funkcjonowac¢ dnia 31 grudnia
2010 r. na mocy Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych [Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r....]. Fundusz ten zaliczany
jest do ekologicznych funduszy celowych, pomimo ze jego dzialalno$¢ w posredni
sposob zwiazana jest z dofinansowaniem przedsigwzie¢ z zakresu ochrony srodowi-
ska. Gtéwnym celem jego likwidacji jest poprawa jawnosci 1 przejrzystosci calego
sektora finansow publicznych. Likwidacja ma si¢ takze przyczyni¢ do przezwycig-
zenia rozdrobnienia finanséw publicznych i do ich konsolidacji. Z drugiej strony
szczegdlne zaniepokojenie faktem likwidacji wyrazajqa wladze samorzadowe na
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wszystkich szczeblach. Wskazuje sig, iz srodki pozyskiwane z FOGR stanowia istot-
ny wklad w poprawe ztego stanu infrastruktury lokalnej, szczegdlnie w kontekscie
olbrzymich potrzeb inwestycyjnych na poziomie samorzadowym. Wysuwane sa tak-
ze argumenty, ze likwidacja FOGR spowoduje zmniejszenie finansowania matych
lokalnych inwestycji, co przy jednoczesnej niewystarczajacej alokacji srodkow Unii
Europejskiej w ramach nowego okresu programowania spowoduje realna grozbe
zahamowania realizacji najbardziej potrzebnych inwestycji [Skorupski 2007, s. 30].

Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych dzieli si¢ na terenowy (TFOGR) oraz cen-
tralny (CFOGR). TFOGR funkcjonuje w strukturach urzedéw marszatkowskich,
a jego Srodkami dysponuje marszatek danego wojewddztwa. CFOGR funkcjonuje
natomiast w strukturze Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a dysponentem jego
srodkow jest minister rolnictwa i rozwoju wsi. TFOGR przekazuje w terminie 15 dni
po zakonczeniu kazdego kwartatu 20% zgromadzonych dochodéw na rachunek
CFOGR. Rola tego funduszu polega wigc na redystrybucji srodkéw migdzy woje-
wodztwami i zasilaniu rachunkéw TFOGR w wojewddztwach o przekraczajacych
przychody potrzebach finansowych, a wigc na zasilaniu TFOGR oraz na dofinan-
sowywaniu zadan wymienionych w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Srodki TFOGR powinny by¢ w pierwszej kolejnosci przeznaczane na wykonywanie
prac na obszarze tych gmin, w ktérych powstaja dochody funduszu oraz istnieja
warunki uzyskania wzrostu produkcji rolniczej, rekompensujacej straty poniesione
w wyniku zmniejszenia obszaru gruntéw rolnych.

FOGR nie ma osobowosci prawnej, w zwiazku z czym jego $rodki musza
by¢ gromadzone na wyodrgbnionym rachunku bankowym, pozostajacym w dys-
pozycji dysponenta FOGR (CFOGR — minister rolnictwa, TFOGR — marszatek
wojewodztwa).

2. Analiza dochodow Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych

Zgodnie z ustawa o ochronie gruntow rolnych [Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r....]
dochodami FOGR sa:

1) nalezno$ci zwiazane z wylaczeniem z produkcji gruntow rolnych, czyli jedno-
razowe optaty z tytutu trwatego wylaczenia gruntéw z produkc;ji,

2) optaty roczne zwigzane z wyltaczeniem z produkcji gruntow rolnych, czy-
li coroczne optaty z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wytaczonych
z produkcji w wysokosci 10% naleznos$ci wyrazonej w tonach ziarna zyta, uiszcza-
nej w razie trwatego wylaczenia przez 10 lat, a w przypadku nietrwatego wylaczenia
przez okres tego wytaczenia, nie dhuzej jednak niz 20 lat od chwili wytaczenia tych
gruntow z produkcji,

3) optaty z tytutu niewykonania obowiazku zdjgcia i wykorzystania prochnicz-
nej warstwy gleby,

4) optaty oraz nalezno$ci i optaty roczne podwyzszone,

5) darowizny i inne dochody.
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Wysokos¢ naleznosci oraz oplat rocznych zwiazanych z wyltaczeniem z produk-
cji gruntu rolnego zalezy od powierzchni gruntu, klasy gruntu oraz pochodzenia
gleby. Naleznos$¢ jednorazowa pomniejsza si¢ o wartos¢ gruntu, ustalong wedtug
cen rynkowych stosowanych w danej miejscowos$ci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wylaczenia tego gruntu z produkcji. Obowiazek uiszczenia nalezno$ci
oraz oplat rocznych nie dotyczy wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej na cele
budownictwa mieszkalnego do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego oraz
do 0,02 ha na kazdy lokal mieszkalny w przypadku budynku wielorodzinnego.

Optata z tytutlu niewykonania obowiazku zdjecia i wykorzystania prochniczej
warstwy gleby jest naliczana, gdy nalozony zostatl obowiazek zdjgcia oraz wyko-
rzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby
z gruntow rolnych klas I, II, II1a, IIIb, III, IVa i IV oraz z torfowisk.

Optaty oraz naleznosci i oplaty roczne podwyzszone pobierane sa w kilku przy-
padkach:

— wrazie stwierdzenia, ze grunty zostaty wylaczone z produkcji niezgodnie z prze-
pisami ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, dla sprawcy wylaczenia
ustala si¢ optate w wysokosci dwukrotnej naleznosci,

— w przypadku natomiast stwierdzenia, ze grunty przeznaczone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele nierolnicze lub nielesne zosta-
ty wylaczone z produkcji bez decyzji zezwalajacej na takie wytaczenie, decy-
zj¢ taka wydaje si¢ z urzedu, podwyzszajac jednocze$nie wysokos¢ naleznosci
0 10%,

— w razie niezakonczenia rekultywacji gruntow zdewastowanych prowadzonej
w miarg, jak grunty staja si¢ calkowicie zbedne, czgSciowo lub na okreslony
czas do prowadzenia dziatalnosci przemystowej oraz skonczenia tej rekultywa-
cji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci stosuje sig¢ optatg roczna podwyz-
szona 0 200% od dnia, w ktorym rekultywacja gruntéw powinna zosta¢ zakon-
czona,

— w razie niewykonania obowiazku rekultywacji gruntow zdegradowanych ustala
si¢ w drodze decyzji obowiazek corocznego wptacania przez osobg powodujaca
ograniczenie warto$ci uzytkowej gruntow rownowartosci oplaty rocznej w takiej
czesci, w jakiej nastapilo ograniczenie warto$ci uzytkowej gruntow.

Catos$¢ lub czes¢ zobowiazan finansowych wobec FOGR moze zosta¢ umorzona
lub przesunigty moze zosta¢ termin ptatnosci badz zobowiazanie moze zosta¢ po-
dzielone na raty. Podmiotem uprawnionym do podejmowania tego rodzaju decyzji
sa marszatkowie wojewodztwa. Taka decyzja moze zosta¢ podjgta w przypadku,
gdy:
— wylaczono grunt z produkcji rolniczej pod realizacje inwestycji o charakterze
uzytecznosci publicznej z zakresu o§wiaty 1 wychowania, kultury, kultu religij-
nego oraz ochrony zdrowia i opieki spolecznej, jezeli inwestycja ta stuzy zaspo-
kojeniu potrzeb lokalnej spotecznosci, oraz dotyczacej powigkszenia lub zaloze-
nia cmentarza, jezeli obszar gruntu podlegajacy wytaczeniu nie przekracza 1 ha
i nie ma mozliwosci zrealizowania inwestycji na gruncie nicobjetym ochrona,
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— przemawiaja za tym szczegolnie wazne wzgledy spoteczne lub gospodarcze,

— z powodow ekonomicznych dtuznik nie moze wywiazac si¢ ze splaty zobowia-
zania,

— wylaczono grunt pod budowe siedzib ochotniczych i panstwowych strazy pozar-
nych oraz pod budowg drog realizowanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego [Gospodarowanie...].

Wptywy FOGR w latach 2001-2008 prezentuje tab. 1. Wskaznik $ciagalno$ci
naleznych wplywow najnizsza warto$¢ — 90,2% — osiagnat w roku 2001, a najwyz-
sza —97,9% — w roku 2005. Srednia $ciagalno$é w analizowanym okresie wynosita
96,3%.

Tabela 1. Wplywy Funduszu Ochrony Gruntoéw Rolnych w latach 2001-2008 (w mln zt)

Wyszczegolnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Wymierzono 100,2 {103,2 | 95,4 [104,2 |120,4 | 97,7 |132,3 |211,0
Wplyngto 90,4 | 98,9 | 93,0 |101,8 |117,9 | 94,9 |128,8 |203,7
W tym: naleznosci jednorazowe 142 | 12,6 8,2 7,8 9,3 54| 10,2 7,4

optaty roczne 66,0 | 76,5 | 77,9 | 88,6 |104,1 | 85,7 |111,4 |188,1
naleznosci i optaty podwyzszone - - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 0,0
inne 10,2 9,7 6,9 5,4 4.4 3,7 7,2 8,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Ochrona... 2009, s. 472; 2008, s. 506; 2007, s. 498; 2006,
s. 471; 2005, s. 475; 2004, s. 450; 2003, s. 44; 2002, s. 440].

Analizujac gromadzenie $rodkoéw tego funduszu, mozna zauwazy¢, ze pod-
stawowym zrodlem przychodow sa naleznosci i optaty zwiazane z wylaczeniem
z produkcji gruntéw rolnych. Celem tych instrumentow jest zapobieganie praktyce
nadmiernego zajmowania gruntow rolnych na cele inwestycyjne. Juz niemal na po-
czatku funkcjonowania tych optat wskazywano jednak, ze rownie istotna funkcja
(jesli nie najistotniejsza) jest pozyskiwanie srodkow ,,umozliwiajacych rekompen-
satg ubytku ziemi rolniczej” [Misiuna 1977, s. 31].

W badanym okresie przychody z tytulu wylaczenia z produkcji gruntéw rol-
nych stanowity blisko 94% wszystkich wptywow. Oplaty te traktuje si¢ jako optaty
ekologiczne majace na celu ochrong (zapobieganie nadmiernemu zabudowywaniu)
specyficznego komponentu srodowiska, jakim sa grunty rolne. Oplaty te sa tak skon-
struowane, ze im wyzsza warto$¢ produkcyjna danego gruntu (wyzsza klasa), tym
wyzsza optata za ich wylaczenie. Mozna wigc powiedzie¢, ze im wyzsza szkoda
srodowiska (wigksza ingerencja), tym ta optata jest wyzsza. Spetniony jest wigc tutaj
postulat dotyczacy konstrukeji optat ekologicznych méwiacy o tym, aby wysoko$¢
optat rosta w miar¢ wzrostu negatywnej dziatalnosci.
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Szczegbdlowa strukture wptywow w poszczegdlnych latach prezentuje rys. 1.
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Rys. 1. Struktura wptywow Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych w latach 2001-2008

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Ochrona... 2009, s. 472; 2008, s. 506; 2007, s. 498; 2006,
s.471; 2005, s. 475; 2004, s. 450; 2003, s. 44; 2002, s. 440].
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Rys. 2. Gromadzenie $rodkow Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w latach 2001-2008 w mln zt

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Ochrona... 2009, s. 472; 2008, s. 506; 2007, s. 498; 2006,
s.471; 2005, s. 475; 2004, s. 450; 2003, s. 44; 2002, s. 440].
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Udzial wptywow z optat rocznych wynosit od 73% w 2001 r. do 92,2% w roku
2008. Udzial natomiast wptywow z naleznos$ci jednorazowych ksztaltowat si¢ na
poziomie mig¢dzy 3,6% (rok 2008) a 15,7% (rok 2001). Udzial wplywow z innych
zrodet ksztattowat si¢ na poziomie pomigdzy 3,7% w roku 2005 a 11,3% w roku
2001. Srednie wptywy w analizowanym okresie z tytulu optat rocznych wyniosty
85,9%, naleznosci jednorazowych — 8,1%, a z innych zrodet — 6%.

Wptywy FOGR wedlug wojewodztw w latach 2001-2008 przedstawia rys. 2.

Wedlug poszczegdlnych wojewddztw wptywy FOGR charakteryzuja si¢ bardzo
duzym zréznicowaniem. Najwigksze wpltywy w latach 2001-2008 wygenerowano
na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego — 192,5 min zi, oraz wielkopolskiego —
164,9 mln zt. Najmniejsze natomiast osiagnigto w wojewodztwach podlaskim — 8, 1mln
zt, $wigtokrzyskim — 10,4 mln zt oraz warminsko-mazurskim — 10,8 min zt.

Srednie wplywy na jedno wojewddztwo w latach 2001-2008 wynosity 58,1 mln zt.
Najwyzsze $rednie roczne wpltywy odnotowano w wojewodztwie dolno$laskim
— 24,1 mln zt, a najnizsze, wynoszace 1,0 mln zt, w wojewoddztwie podlaskim.

3. Analiza wydatkow Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych

Podstawowym celem dziatania funduszu jest ochrona gruntéw rolnych, rozumiana
jako kompleks obowiazujacych powszechnie przepisow prawnych zobowiazujacych
organy panstwowe, jednostki samorzadowe, przedsigbiorcOw oraz osoby fizyczne
do oszczednego i racjonalnego dysponowania gruntami rolnymi na cele nierolni-
cze. Ochrona gruntéw rolnych oznacza rowniez ogot zabiegdw przeciwdzialajacych
pogarszaniu si¢ stanu gleby i jej zniszczeniu, a takze przywracajacych urodzajnosé
glebom zniszczonym przez ich rekultywacjg 1 poprawg wartosci uzytkowej gruntow
[Skorupski 2007, s. 7]. Do szczegotowych celow dzialania FOGR mozna zaliczy¢:

1) rekultywacje¢ na cele rolnicze gruntdw, ktore utracity lub zmniejszyty wartosc¢
uzytkowa wskutek dziatalno$ci nieustalonych osob,

2) rolnicze zagospodarowanie gruntow zrekultywowanych,

3) uzyznianie gleb o niskiej wartosci produkcyjnej, ulepszanie rzezby terenu
1 struktury przestrzennej gleb, usuwanie kamieni i odkrzaczanie,

4) przeciwdzialanie erozji gleb i ruchom masowym ziemi na gruntach rolnych,
w tym zwrot kosztow zakupu nasion i sadzonek, utrzymanie w stanie sprawnosci
technicznej urzadzen przeciwerozyjnych oraz odszkodowania za szkody wynika-
jace ze zmnigjszenia produkcji roslinnej wskutek, majacego przeciwdziatac erozji
gruntéw, nakazu ich zalesienia, zadrzewienia czy zakrzewienia lub zatozenie na nich
trwalych uzytkow zielonych,

5) budowe i renowacje¢ zbiornikow wodnych stuzacych matej retencji,

6) budowe i modernizacj¢ drog dojazdowych do gruntéw rolnych,

7) wdrazanie i upowszechnianie wynikoéw prac naukowo-badawczych zwiaza-
nych z ochrona gruntéw rolnych,
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8) wykonywanie badan ptodoéw rolnych uzyskiwanych na obszarach ograni-
czonego uzytkowania oraz niezbg¢dnych dokumentacji i ekspertyz z zakresu ochrony
gruntéw rolnych,

9) wykonywanie zastgpcze obowiazkoéw okreslonych w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych,

10) rekultywacj¢ nieuzytkow i uzyznianie gleb na potrzeby nowo zaktadanych
pracowniczych ogrodow dziatkowych,

11) zakup sprzetu pomiarowego i informatycznego oraz oprogramowania,
niezbednego do zaktadania i aktualizowania operatow ewidencji gruntéw oraz pro-
wadzenia spraw ochrony gruntow rolnych do wysokosci 5% rocznych dochodow
FOGR.

Przegladajac dopuszczalne kierunki wydatkowania srodkow FOGR, tatwo za-
uwazy¢, ze sa one tak naprawdg tylko posrednio zwiazane z ochrona srodowiska.
Glownym bowiem celem jego dziatalnosci jest finansowanie naktadow na utrzymy-
wanie i podwyzszanie produktywnosci gleb. Srodki FOGR trafiaja wiec do gmin na
wsparcie osiggania celow, na ktore gminy nie posiadaja wlasnych srodkow. Zasada
dziatania funduszu oparta jest zatem na zatozeniu, Ze straty, jakie ponosi rolnictwo
z tytulu zabudowywania najlepszych gruntéw, powinny by¢ rekompensowane przez
poprawienie warunkéw produkcji na innych gruntach za $rodki, jakie inwestorzy
wplacaja na przedmiotowy fundusz z tytulu bezprawnego uszczuplenia najbardziej
zyznych gleb.

Wykorzystanie srodkow przez FOGR w latach 2001-2008 przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Wykorzystanie srodkéw pienigznych Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
w latach 2001-2008 (w mln zt)

Wyszczegolnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Przystos.(')wam'e nlf:uzytkow do potr.zeb 0.5 04 0.7 0.4 0.5 04 03 03
produkcji rolniczej oraz rekultywacja

Rolnicze zagospodarowanie gruntow 02 0.1 o1 o1 0.1 0.1 0.0 0.0
zrekultywowanych

rmianie ol ¢ Kamieniani
Uzyzmame g eb (w tym odkamienianie 35 1.9 22 25 22 0.9 1.0 14
i odkrzaczanie)

Przeciwdziatanie erozji gleb 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

B - 2 Abiormiks h
uc.iowa i renov.vaCJa zk?%orm ov.v wodnyc 49 3.1 54 4 3.1 48 41 35
stuzacych matej retencji wodnej

B i izacja drog dl
udowa i modernizacja drog dla potrzeb 5822 80.9 91.9 88.1 923 962 | 1027 | 1697

rolnictwa
Inne 6,0 9,2 7,4 8,3 7,7 7,0 7,6 8,2
Razem 73,4 95,5 | 107,9 | 103,4 | 106,0 | 109,5 | 115,7 | 183,2

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie [Ochrona...2009, s. 471; 2008, s. 506; 2007, s. 498; 2006,
s.471; 2005, s. 473; 2004, s. 448; 2003, s. 446; 2002, s. 440].
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Wydatki FOGR w analizowanym okresie wykazuja tendencj¢ rosnaca. Wyzna-
czajac srednioroczne tempo zmian, mozna wskazaé, ze z roku na rok zwigkszajq si¢
o 14%. Biorac pod uwagg rok 2008, nalezy stwierdzi¢, ze do 2001 wzrost wydatkow
wynidst blisko 150%.

Strukturg wydatkéw w poszczeg6lnych latach przedstawia rys. 3.
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Rys. 3. Struktura wydatkoéw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych w latach 2001-2008

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Ochrona...2009, s. 471; 2008, s. 506; 2007, s. 498; 2006,
s. 471; 2005, s. 473; 2004, s. 448; 2003, s. 446; 2002, s. 440].

Gléwnym kierunkiem wydatkowania $rodkéw w kazdym z badanych lat byta
budowa i modernizacja drog dla potrzeb rolnictwa. Udziat srodkéw przeznacza-
nych na ten cel wynosit od 79% w 2001 r. do blisko 93% w roku 2008. Mozna
wigc przyjac, ze inwestycje finansowane ze Srodkéw FOGR maja tylko posredni
zwiazek z ochrona §rodowiska, a nawet z ochrona gruntow rolnych. Analizujac bo-
wiem struktur¢ wydatkow, przekonujemy sig, ze FOGR, ktorego gtéwnym celem
jest ochrona gruntow rolnych, stanowi podstawowe zrodto finansowania budowy
drog wiejskich [Dyduch, Kozuch 2007, s. 91]. Zwrdéci¢ nalezy takze uwagg, ze nie-
wlasciwe jest to, iz FOGR, ktorego podstawowym celem jest finansowanie dziatan
stuzacych zachowaniu odpowiedniego areatu i jako$ci gleb rolniczych, a podstawo-
wymi przychodami sa wptywy z tytutu optat za wytaczenie gruntow rolnych na cele
nierolnicze, tylko w niewielkim stopniu stuzy ochronie $rodowiska rolnego [Dy-
duch, Kozuch 2007, s. 93].
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4. Podsumowanie

W wyniku nowelizacji ustawy o ochronie gruntdw rolnych i leSnych dnia 31 grudnia
2010 r. Fundusz Ochrony Gruntéw Rolnych przestanie istnie¢. Dochody bedace do-
chodami FOGR stana si¢ dochodami budzetu wojewddztwa. Zarzad wojewddztwa
bedzie zobowigzany do gromadzenia tych dochodéw na wyodrgbnionym rachunku
bankowym. Ze $rodkow tych finansowana bedzie ochrona, rekultywacja i popra-
wa jakosci gruntow rolnych oraz wyptata odszkodowan, a takze zadania, ktérych
finansowanie do tej pory odbywalo sig ze srodkow FOGR. Zadania realizowane do-
tychczas przez fundusz stang si¢ wiec zadaniami wtasnymi samorzadu wojewodztwa.
Dotychczasowe naleznosci i zobowiazania funduszu stana si¢ naleznosciami i zobo-
wiazaniami wojewodztwa [Uzasadnienie..., s. 5]. Wskazuje si¢ takze, ze likwidacji
FOGR nie nalezy utozsamia¢ z likwidacja dotychczasowych zadan realizowanych
przez niego. Przede wszystkim nie ma ona na celu pozbawienia samorzadoéw lub
ograniczenia im $rodkdw przeznaczanych na zadania z zakresu ochrony gruntow
rolnych, a ma jedynie uprosci¢ zmiang ich przeptywu [Ustawa z dnia 3 lutego
1995r....,s. 6].

Likwidacja FOGR jest jednym z elementéw przeprowadzanej w Polsce reformy
finans6w publicznych. Jedna z przestanek przeprowadzenia tej reformy jest koniecz-
no$¢ przezwycigzenia zlego stanu finanséw publicznych, ktérego przyczyny tkwia
zarowno w systemie wydatkow i dochoddéw publicznych, jak i w systemie organiza-
cji oraz zarzadzania finansami publicznymi [Kosikowski 2009, s. 4]. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, ze likwidacja FOGR nie ma na celu likwidacji zadan wykonywa-
nych przez ten fundusz, ale lepsze wykorzystanie pozostajacych w jego dyspozycji
srodkow.

Wazna kwestia, ktora nalezy takze poruszy¢ w kontekscie zakonczenia dziatal-
nosci przez FOGR, jest jego rola w finansowaniu ochrony srodowiska. Fundusz ten
razem z funduszami ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, a takze Funduszem
Les$nym tworzy system ekologicznych funduszy celowych w Polsce. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, ze jego ,.ekologiczno$¢” budzi spore kontrowersje. Ekologicz-
ny fundusz celowy to bowiem taki fundusz, ktorego przychody pochodza z optat
ekologicznych, a jego $rodki przeznaczane sa na finansowanie zadan zwiazanych
z ochrong Srodowiska. Optaty za wytaczenie z produkcji gruntéw rolnych zaliczane
sa do oplat ekologicznych i stanowia swego rodzaju ceng ptacona za zanieczyszcza-
nie i degradacj¢ zasobow naturalnych i §rodowiska zycia cztowieka [Gorka 1993,
s. 97]. Instrumenty te jako obciazenia finansowe zmuszaja podmioty gospodarujace
do uwzglednienia w swoich decyzjach ogodlnych zatozen polityki panstwa wzgle-
dem zasobow $rodowiska [Pawlak 2002, s. 80]. Sktaniaja one do ograniczania presji
wywieranej na srodowisko przez rachunek ekonomiczny indywidualnych uzytkow-
nikow $rodowiska. Nalezy jednak pamigta¢, ze oplaty te pehia nie tylko funkcje
stymulacyjna, wptywajac na decyzje podejmowane przez podmioty gospodarcze
w zakresie stopnia intensywnosci korzystania ze srodowiska, ale takze funkcje fun-
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duszowa, wyrazajaca si¢ w gromadzeniu $§rodkoéw finansowych przeznaczanych na
przedsigwzigcia ochronne. Czyli w przypadku FOGR cale zgromadzone przez niego
srodki powinny by¢ przeznaczane na wspieranie przedsigwzi¢¢ shuzacych ochro-
nie srodowiska. A tak niestety nie jest. Dominuja bowiem typowo gospodarcze
kierunki wydatkowania $§rodkow. Wydaje si¢ wigc, ze z punktu widzenia ochrony
srodowiska reforma FOGR powinna polega¢ niekoniecznie na jego likwidacji, ale
na zmianie kierunkéw wydatkowania jego $srodkoéw. Wsrod katalogu mozliwych do
dofinansowania zadan powinny znalez¢ si¢ te zwiazane w wigkszym stopniu z cela-
mi srodowiskowymi.

Likwidacja Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych stanowi takze element reformy
systemu ekologicznych funduszy celowych w Polsce. 1 stycznia2010r. zlikwidowane
zostaly bowiem gminne oraz powiatowe fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki
wodne;j. Ich dotychczasowe przychody staty si¢ przychodami odpowiednio budzetu
gminnego i powiatowego. A zadania dotychczas przez nie dofinansowywane sa od
tej pory finansowane bezposrednio z budzetu gminnego lub powiatowego. Zmienit
si¢ takze status Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ktory od 1 stycznia 2010 1. zgodnie z art. 9 pkt 14 Ustawy o finansach publicznych
[Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 . ...] jest panstwowa osoba prawna, natomiast fun-
dusze wojewodzkie sa samorzadowymi osobami prawnymi.
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THE ASSESSMENT OF AGRICULTURAL LAND PROTECTION
FUND IN THE CONTEXT OF ITS LIQUIDATION

Summary: Agricultural Land Protection Fund is a fund belonging to the earmarked funds op-
erating in the area of environmental protection. The article intends to present the mechanism
of the Fund functioning in the context of its liquidation. The article presents income and ex-
penditure of this fund. It also identifies the main causes of its liquidation. This article presents
a mechanism for the collection and disbursement of funds at the disposal of the Agricultural
Land Protection Fund after its liquidation.
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