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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono koncepcjg, zgodnie z ktora zwiazek migdzy
poziomem nasycenia gospodarki kapitatem zagranicznym z tytutu absorpcji BIZ i produk-
tywno$cia czynnikdw wytworczych w gospodarce goszczacej ma charakter nieliniowy.
W rozwazaniach catkowity wptyw BIZ na produktywno$é¢ czynnikéw wytworczych w go-
spodarce goszczacej (efekt netto) traktowany jest jako wypadkowa efektu wiascicielskiego
(bezposredni efekt BIZ) i efektow spillover (efekty posrednie BIZ). Zwiazek migdzy BIZ i
produktywnoscia czynnikow produkcji w ramach efektow spillover zmienia si¢ z pozytyw-
nego na negatywny po przekroczeniu pewnego granicznego poziomu nasycenia gospodarki
kapitatem zagranicznym.

Stowa kluczowe: bezposrednie inwestycje zagraniczne, produktywnos¢

1. Wstep

Caltkowity wptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) na produktyw-
no$¢ czynnikow wytworczych w gospodarce goszczacej (efekt netto) jest wypad-
kowa efektu wlascicielskiego i efektow spillover. Efekt wtascicielski (bezposredni
efekt BIZ) jest konsekwencja przeptywu technologii i wiedzy know-how pomiedzy
jednostka macierzysta inwestora i jej filiami zlokalizowanymi za granica. Efekty
spillover (posrednie efekty BIZ) sa natomiast wynikiem oddziatywania przedsig-
biorstw zagranicznych na otoczenie, w ktorym funkcjonuja podmioty rodzime.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze obecnos¢ inwestoréw zagranicznych podnosi efek-
tywno$¢ gospodarcza nie tylko wiasnych oddziatow (filii), ale takze przedsig-
biorstw krajowych dziatajacych na lokalnym rynku.

O ile wyniki prac empirycznych zazwyczaj potwierdzaja wystgpowanie dodat-
niej relacji migdzy stopniem zaangazowania inwestorow zagranicznych a efektyw-
no$cia przedsigbiorstw zaleznych, to ocena posredniego oddziatywania BIZ na
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produktywno$¢ podmiotéw rodzimych nadal pozostaje kwestig otwarta. Rezultaty
licznych badan wskazuja bowiem na mozliwo$¢ wystgpowania zaroOwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych efektow spillover oraz na ich znaczne zrdznicowanie w
przestrzeni gospodarczej (rozne dla poszczegdlnych branz/sektorow/gospodarek).
Zaobserwowane prawidtowosci sugeruja ponadto, ze sita i kierunek posredniego
wplywu BIZ na produktywno$¢ czynnikow wytworczych w gospodarce goszczacej nie
sq stale w czasie, a relacja migdzy BIZ i produktywnoscia, analizowana w konteks$cie
efektow spillover, moze mie¢ charakter nieliniowy. Prawidlowo$¢ ta, zdaniem au-
torek, implikuje z kolei, ze nieliniowos¢ zwiazku miedzy BIZ i produktywnosScia
czynnikow wytworczych ujawnia sig¢ rowniez na poziomie efektu netto.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja koncepcji wyjasniajacej nieli-
niowo$¢ zwiazku migdzy bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi a produk-
tywnoscia czynnikow wytworczych w gospodarce goszczacej. W rozwazaniach
przyjeto, ze czynnikiem odpowiedzialnym za charakter analizowanej relacji jest
poziom nasycenia gospodarki kapitatem zagranicznym z tytutu absorpcji BIZ.

2. Efekty BIZ dla produktywnosci czynnikéw wytworczych
w gospodarce goszczacej

W teoretycznym wyjasnianiu ksztattowania si¢ relacji migdzy BIZ i produktywno-
$cig czynnikdw wytworczych istotna jest dezagregacja catkowitego efektu BIZ dla ana-
lizowanej kategorii na dwa komponenty: efekt wlascicielski (bezposredni efekt BIZ)
oraz efekty spillover (posrednie efekty BIZ)!.

Efekt wlascicielski jest pochodna bezposredniego wpltywu inwestora zagra-
nicznego na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa zlokalizowanego za granica, przy czym
wplyw ten nie ogranicza si¢ wyltacznie do biezacej kontroli i zarzadzania podmio-
tem zaleznym, ale obejmuje réwniez wklad inwestora w rozwoj techniczno-organi-
zacyjny wlasnych filli (oddzialéw) zagranicznych?. Proces przekazywania rozwia-
zan technologicznych, know-how, wiedzy ekonomiczno-organizacyjnej do przed-
sigbiorstw zaleznych jest realizowany na kilku ptaszczyznach i dotyczy transferu
wiedzy oraz adaptacji i integracji nowych rozwiazan z systemem juz funkcjonuja-
cym3. Zaleta nabywania technologii w ramach BIZ jest zatem nie tylko bezposred-

L'p_ Vahter, The effect of FDI on labour productivity: An overview of an empirical study of Esto-
nia and Slovenia, TUTWPE Working Paper, 2005, vol. 14, no. 123, s. 68; S. Gera, W. Gu, F.C. Lee,
Foreign direct investment and productivity growth: The canadian host—country experience, Industry
Canada Working Paper, 1999, no. 30, s. 1.

2 E. Czerwieniec, Zagraniczne inwestycje bezposrednie w gospodarce krajéw wysoko rozwinie-
tych, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, nr 105, Poznan 1990, s. 9-10.

3 M. Kuzel, Zarzqdzanie wiedzq w korporacjach transnarodowych a procesy dyfuzji wiedzy i
umiejetnosci, w: Bezposrednie inwestycje zagraniczne w podnoszeniu konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki, red. W. Karaszewski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2005, s. 357.
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ni dostgp do czynnikow wytworczych o wyzszej wartosci dodanej (do zagranicznej
wiedzy 1 umiejetnosci), ale takze, przynajmniej w zatozeniach, pomoc w ich asymi-
lacji*. Dlatego tez w rzeczywistosci gospodarczej obserwowane sa zazwyczaj: po-
zytywny zwiazek migdzy stopniem zaangazowania inwestora zagranicznego® a
produktywnos$cia czynnikow wytworczych w przedsigbiorstwach zaleznych oraz
wyzsza efektywnos$¢ przedsigbiorstw zagranicznych w poréwnaniu do krajowych
uczestnikow rynku®.

Efekty spillover’ sa natomiast konsekwencja wpltywu przedsigbiorstw zagra-
nicznych, dysponujacych przewaga konkurencyjna, na zewnetrzne warunki dzia-
talno$ci podmiotéw krajowych. Zrodet tych efektow upatruje si¢ w mechanizmach
stymulujacych podmioty rodzime do poprawy ich efektywnos$ci technicznej (tech-
nical efficiency) i zdolnoS$ci technologicznych, tj. w mechanizmach zwiazanych z3:
— konkurencja® — rosnace nat¢zenie proceséOw konkurencji, towarzyszace zazwy-

czaj wejsciom kolejnych inwestorow zagranicznych na rynek krajowy, zmusza
rodzime przedsigbiorstwa do stosowania bardziej efektywnych rozwiazan tech-
niczno-organizacyjnych i podejmowania dzialan w zakresie B+R. Aktywnos¢
tego rodzaju jest w wielu przypadkach niezbedna, aby firmy krajowe mogly
sprosta¢ nasilajacej si¢ rywalizacji i pozostac na rynku;

4'W. Nowara, Wplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich na transfer technologii do kraju gosz-
czqcego, w: Teoretyczne i empiryczne aspekty wspolczesnych miedzynarodowych stosunkow gospodar-
czych, red. T. Rynarzewski, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, nr 8, Poznan 2001, s. 31.

5 Stopief zaangazowania inwestora zagranicznego w dziatalno$¢ podmiotu zaleznego jest naj-
czesciej identyfikowany z udzialem kapitatu zagranicznego w kapitale podstawowym.

6 E. Torlak, Foreign direct investment, technology transfer and productivity growth in transition
countries. Empirical evidence from panel data, CeGE — Discussion Paper, 2004, no. 26; B. Aitken,
A. Harrison, R.E. Lipsey, Wages and foreign ownership: A comparative study of Mexico, Venezuela
and the United States, ,,Journal of International Economics” 1996, vol. 40, no. 34, s. 345-371.

7 Termin ten jest stosowany w literaturze do okre$lenia dodatkowych korzysci z BIZ, podnosza-
cych ogdlny poziom produktywnosci w kraju goszczacym, ktorych (bezposrednimi) gtdéwnymi bene-
ficjentami sg przedsigbiorstwa lokalne i za ktore podmioty zagraniczne nie otrzymuja bezposredniej
rekompensaty. B. Smarzynska-Javorcik, Does foreign direct investment increase the productivity of
domestic firms? In search of spillovers through backward linkages, World Bank Policy Research
Working Paper, 2002, no. 2923, s. 4.

8 H. Gorg, D. Greenaway, Much ado about nothing? Do domestic firms really benefit from for-
eign direct investment?, 1ZA Discussion Paper, 2003, no. 944, s. 2—4; R.E. Caves, Multinational
firms, competition, and productivity in host-country markets, ,,Economica” 1974, vol. 41, no. 162,
s. 176-177; R. Harris, C. Robinson, Productivity spillovers to domestic plants from foreign direct in-
vestment: Evidence from UK manufacturing 1974—-1995, Royal Economic Society Annual Confer-
ence, 2002, no. 96, s. 3-5.

9 Wejscie zagranicznego inwestora do branzy w wickszosci przypadkéw zakldca istniejaca struk-
tur¢ rynkowa, zmieniajac tym samym charakter i nat¢zenie proceséw konkurencji. Szerzej na temat
konsekwencji procesow umig¢dzynarodowienia i globalizacji dla procesow konkurencji w branzy zob.:
Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestorow zagranicznych, red. M. Gorynia, PWE, War-
szawa 2005, s. 90-108.
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— dyfuzja wiedzy — kooperacja i inne kontakty biznesowe, efekt demonstracji i
powiazany z nim efekt nasladownictwa oraz mobilno$¢ czynnika pracy migdzy
firmami zagranicznymi i krajowymi sprawiaja, ze zagraniczna wiedza staje si¢
dostepna réwniez dla podmiotow krajowych.

Rezultaty dotychczasowych licznych badan empirycznych nad efektami spil-
lover nie dostarczaja jednak podstaw do jednoznacznej akceptacji wnioskow wyni-
kajacych z teorii'®. Wskazuja one przede wszystkim na mozliwo$¢ wystgpowania
negatywnych efektow spillover. Tego rodzaju posrednie oddziatywanie BIZ inter-
pretowane jest w konteks$cie negatywnych efektow popytowych (negative demand
effect/market stealing effect). Zgodnie z koncepcja B.J. Aitkena i A.E. Harrison,
utrata rynku na rzecz zagranicznych rywali obniza efektywno$¢ podmiotéw krajo-
wych, poniewaz ograniczenie ich rynku zbytu, a w konsekwencji rozmiaru produk-
cji prowadzi do wzrostu przecigtnych kosztow wytwarzania!!.

Biorac pod uwage wystgpowanie w rzeczywistosci gospodarczej zarbwno po-
zytywnych, jak i negatywnych efektow spillover oraz odnotowana w badaniach
empirycznych mozliwo$¢ zmiany sity ich dzialania w czasie, kierunek posredniego
oddzialywania BIZ na produktywno$¢ czynnikéw wytworczych trudno okresli¢
a priori. Zdaniem wielu ekonomistow, zalezy on migdzy innymi od poziomu luki
technologicznej charakteryzujacej gospodarke goszczaca'2. Z jednej strony bowiem
rozmiar luki technologicznej okre$la prawdopodobienstwo przechwycenia przez
podmioty lokalne zagranicznej wiedzy, z drugiej natomiast determinuje zakres ne-

10 Zob. m.in.: R. Barrell, N. Pain, Foreign direct investment, technological change, and eco-
nomic growth within Europe, ,,Economic Journal” 1997, vol. 107, no. 445, s. 1770-1786; M. Haddad,
A.E. Harrison, Are there positive spillovers from direct foreign investment? Evidence from panel data
for Morocco, ,,Journal of Development Economics” 1993, vol. 42, no. 1, s. 51-74; S. Grim, H. Gorg,
Foreign direct investment, spillovers and absorptive capacity: Evidence from quantile regressions,
Trinity College, IIIS Discussion Paper, 2003, no. 1; H. Gorg, E. Strobl, Multinational companies,
technology spillovers, and firm survival: Evidence from Irish manufacturing, University of Notting-
ham, GLM Research Paper, 2000, no. 18; M. Blomstrom, A. Kokko, The economics of foreign direct
investment incentives, NBER Working Paper, 2003, no. 9489; S. Barrios, S. Dimelis, H. Lori,
E. Strobl, Efficiency spillovers from foreign direct investment in the EU periphery: a comparative
study of Greece, Ireland and Spain, FEDEA Discussion Paper, 2002, no. 2002—02; P. Karpaty,
L. Lundberg, FDI and productivity spillovers in Swedish manufacturing, FIEF Working Paper, 2004,
no. 194; S. Dimelis, Spillovers from foreign direct investment and firm growth: Technological, finan-
cial and market structure effects, ,,Journal of the Economics of Business” 2005, vol. 12, no. 1, s. 85—
104; K. Sabrinova Peter, J. Svejnar, K. Terrell, Distance to the efficiency frontier and FDI spillovers,
IZA Discussion Paper, 2004, no. 1332; C. Altomonte, E. Pennings, Testing for marginal spillovers
from foreign direct investment, Tinbergen Institute Discussion Paper, 2005, no. 05-101/4.

1B J. Aitken, A.E. Harrison, Do domestic firms benefit from foreign direct investment? Evi-
dence from Venezuela, ,,American Economic Review” 1999, vol. 89, no. 3, s. 605-618.

12 A Glass, K. Saggi, International technology transfer and the technology gap, ,,Journal of De-
velopment Economics” 1998, vol. 55, no. 2, s. 369-398; A. Kokko, R. Tansinis, M.C. Zejan, Local
technological capability and productivity spillovers from FDI in the Uruguayan manufacturing sec-
tor, ,,Journal of Development Studies” 1996, vol. 32, no. 4, s. 602—611.
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gatywnych efektow spillover zwiazanych ze wzrostem natgzenia konkurencji
na lokalnym rynku i wypieraniem z niego krajowych producentéw. Akceptujac ten po-
glad niektorzy autorzy tacza efekty spillover ze stopniem penetracji rynku przez kapitat
zagraniczny'3. W ich opinii zakres korzysci spillover jest odwrotnie proporcjonalny do
liczebnosci i udziatu w rynku przedsigbiorstw zagranicznych. Dominacja kapitatu za-
granicznego moze by¢ oznaka stabosci lokalnego przemystu, ktdrego przedsigbiorstwa
nie byly w stanie osiagna¢ zadnych korzysci z tytutu spillovers i zmuszone zostaty do
ograniczenia badz zaprzestania dziatalnosci gospodarczej. Przytoczone poglady mozna
odnies¢ do rezultatow analiz empirycznych przeprowadzonych dla gospodarki rumun-
skiej przez C. Altomonte i E. Penningsa'4. Wyniki tego badania wykazaly, ze wptyw
zagranicznych przedsigbiorstw na produktywno$¢ firm krajowych byt poczatkowo po-
zytywny, jednakze wraz ze wzrostem liczby podmiotéw zagranicznych rozpoczynaja-
cych dziatalno$¢ w danym regionie badz sektorze sita tego oddziatywania zmniejszata
si¢, a po przekroczeniu pewnego progu nasycenia regionu (sektora) kapitatem za-
granicznym analizowany zwiazek stawat si¢ negatywny.

Jezeli zatem stopien nasycenia gospodarki kapitatem zagranicznym jest czyn-
nikiem determinujacym zmiang kierunku posredniego oddziatywania BIZ na pro-
duktywno$¢ czynnikow wytworczych, to jest on takze ex definitione odpowiedzial-
ny za nieliniowo$¢ relacji migdzy BIZ i produktywnos$cia czynnikow wytworczych,
zachodzacej na poziomie efektu netto.

3. Zwiazek mi¢dzy poziomem absorpcji BIZ
i produktywnoscia czynnikow wytworczych
w gospodarce goszczacej

Podstawa przedstawionych w niniejszej czg¢sci opracowania rozwazan sa nastepu-

jace zatozenia:

— gospodarka goszczaca sklada sig z sektora krajowego i sektora zagranicznego
(tj. podmiotow gospodarczych begdacych wiasnoscia przedsigbiorstw zagra-
nicznych z tytutu zrealizowanych BIZ);

— zmiana produktywnos$ci czynnikow wytworczych na poziomie calej gospo-
darki jest wypadkowa zmian produktywnosci dokonujacych si¢ w wyrdz-
nionych sektorach;

— calkowity wplyw BIZ na produktywnos¢ czynnikow wytworczych (efekt netto)
jest interpretowany jako wynik wspotdziatania dwoch efektow: efektu wiasci-
cielskiego oraz efektow spillover;

13 A. Kokko, Productivity spillovers from competition between local firms and foreign affiliates,
,Journal of International Development” 1996, vol. 8, no. 4, s. 517-530; P. Vahter, The effect of FDI
on labour productivity..., dz. cyt.; K. Sabrinova Peter, J. Svejnar, K. Terrell, Distance to the effi-
ciency..., dz. cyt.

14 C. Altomonte, E. Pennings, Testing for marginal spillovers..., dz. cyt.
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— efekt wilascicielski odnosi si¢ do zmian produktywnosci w sektorze zagranicznym,
efekty spillover natomiast dotycza zmian produktywnosci w sektorze krajowym;

— efekt wlascicielski i efekty spillover, a tym samym efekt netto, sa funkcja po-
ziomu nasycenia gospodarki kapitatem zagranicznym z tytutu absorpcji BIZ.

W modelowaniu zwiazku migdzy BIZ i produktywno$cia czynnikow wytwor-
czych, zarbwno w kontekscie efektu wiascicielskiego, jak i efektow spillover,
wigkszos$¢ autoroOw przyjmuje wprost proporcjonalng zalezno$¢ migdzy analizowa-
nymi zmiennymi. Wyniki badan nad efektami spillover wskazuja jednakze, ze rela-
cja ta moze by¢ bardziej ztozona, a wniosek ten, zdaniem autorek, odnosi si¢ roéw-
niez do efektu wihascicielskiego.

Wyrazenie efektu wiascicielskiego jako funkcji poziomu nasycenia gospodarki ka-
pitatem zagranicznym z tytutu absorpcji BIZ implikuje, Ze bezposrednie oddziatywanie
BIZ na produktywnos¢ czynnikow wytworczych podlega prawu malejacych przycho-
dow. Oznacza to, ze wzrost nasycenia gospodarki kapitatem zagranicznym o kolejne
umowne jednostki wywotuje coraz mniejsze przyrosty produktywnosci czynnikow wy-
tworczych w sektorze zagranicznym, a graficznym odzwierciedleniem tej relacji jest
wykres funkcji potegowej o ogdlnej postaci f(x) = x“, gdzie 0 <a <1 (rysunek 1).

»

A

Produktywnos¢ czynnikow
wytworczych
w sektorze zagranicznym

»
»

Poziom nasycenia gospodarki
kapitatem zagranicznym

Rys. 1. Wptyw poziomu nasycenia gospodarki kapitalem zagranicznym
na produktywno$¢ czynnikow wytworczych w sektorze zagranicznym

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Coraz mniejsze przyrosty produktywno$ci czynnikow wytworczych z tytulu
efektu wlascicielskiego moga by¢ konsekwencja zmniejszajacej si¢ wraz z absorp-
cja BIZ dysproporcji migdzy produktywnoscia zasobow w gospodarce goszczacej a
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ich produktywnoscia w macierzystym kraju inwestora. Zaktadajac, ze dysproporcja ta
jest pochodna rozwoju technologicznego, mozna przypuszczaé, ze bezposrednie korzy-
sci z BIZ (efekt wiascicielski) w zakresie produktywnosci sa pozytywnie skorelowane
takze z rozmiarem luki technologicznej, rozumianej jako dystans w rozwoju technolo-
gicznym migdzy krajem lokaty i krajem pochodzenia kapitatu zagranicznego.

Podstawa okreslenia postaci zwiazku migdzy stopniem nasycenia gospodarki kapi-
talem zagranicznym i produktywnoscia sektora krajowego (efekty spillover) byly przy-
toczone wczesniej wyniki prac badawczych C. Altomonte i E. Penningsa'>. Zaobser-
wowane przez tych autoréw prawidtowosci implikuja, ze zwiazek ten jest nieliniowy,
a jego graficznym odzwierciedleniem jest wklgsta parabola!® (rysunek 2).

A

Produktywno$¢ czynnikéw wytworczych
w sektorze krajowym

»
»

KZ* Poziom nasycenia gospodarki
kapitatem zagranicznym

Rys. 2. Wptyw poziomu nasycenia gospodarki kapitalem zagranicznym
na produktywnos¢ czynnikow wytworczych w sektorze krajowym

Zrodto: opracowanie wlasne.

Konsekwencja przekroczenia pewnego granicznego poziomu nasycenia gospo-
darki kapitatem zagranicznym (KZ*) jest zmiana kierunku posredniego oddziaty-
wania BIZ na produktywno$¢ zasoboéw w sektorze krajowym z pozytywnego na
negatywny.

15 Tamze.

16 podstawa przytoczonej konkluzji autoréw byly wyniki odnoszace si¢ do marginalnych efek-
tow spillover, ktorych wartosci po przekroczeniu pewnego poziomu nasycenia branzy kapitatlem za-
granicznym zmienialy si¢ z dodatnich na ujemne.
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Uwzgledniajac, ze zmiany produktywnosci czynnikéw wytworczych w gospo-
darce goszczacej sa wypadkowa zmian produktywnos$ci w sektorze krajowym i za-
granicznym, mozna stwierdzi¢, ze:

— wzrost poziomu nasycenia gospodarki kapitatem zagranicznym w przedziale
od0 do KZ* powoduje coraz stabsza poprawe produktywnosci, zaréwno

w sektorze krajowym (efekty spillover), jak i zagranicznym (efekt wtascicielski);
— po przekroczeniu progu nasycenia gospodarki kapitalem zagranicznym KZ*

coraz stabszym dodatnim efektom wiascicielskim w sektorze zagranicznym

towarzysza coraz silniejsze negatywne efekty spillover w sektorze krajowym.

Oznacza to, ze obserwowane na poziomie catej gospodarki zmiany produktyw-
nosci z tytulu absorpcji BIZ (efekt netto) moze odzwierciedlac ,krzywa tacznej
produktywnosci” przedstawiona na rysunku 3.

Produktywnos¢ czynnikow wytworczych
w gospodarce goszczacej

»
KZzZ* KZ** Poziom nasycenia gospodarki
kapitatem zagranicznym

Rys. 3. Krzywa tacznej produktywnos$ci

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Konsekwencja rosnacego nasycenia gospodarki kapitalem zagranicznym jest
poczatkowo wzrost produktywnosci czynnikow wytwoérczych, bedacy skutkiem za-
rowno dodatniego efektu wiascicielskiego, jak i pozytywnych efektow spillover.
Po przekroczeniu poziomu nasycenia gospodarki kapitatem zagranicznym KZ* do-
datnie przyrosty produktywnosci sa wynikiem oddziatywania pozytywnego efektu
wilascicielskiego, ktory dla poziomoéw nasycenia kapitatem zagranicznym miesz-
czacych si¢ w przedziale od KZ* do KZ** przewyzsza negatywne efekty spillover.
Jednakze dla poziomoéw nasycenia kapitalem zagranicznym przewyzszajacych KZ**,



454 Anna Koztowska, Agnieszka Szczepkowska-Flis

dla ktorych negatywne efekty spillover staja sig silniejsze od pozytywnego oddzia-
lywania BIZ w ramach efektu wiascicielskiego, dalsza absorpcja BIZ powoduje
spadek produktywnosci w gospodarce goszczacej.

Omowione zaleznosci nie sa, zdaniem autorek, charakterystyczne tylko dla po-
ziomu gospodarki narodowej, lecz moga zachodzi¢ rowniez na nizszych szczeblach
struktury gospodarczej — na poziomie mezoekonomicznym (w sektorach/dziatach/
/klasach wytwarzania). W przypadku, gdy sektory/dziaty/klasy wytwarzania charakte-
ryzuja odmienne graniczne poziomy nasycenia kapitatem zagranicznym (KZ*, KZ**),
istotne znaczenie z punktu widzenia produktywnosci czynnikéw wytwoérczych, za-
rOwno na poziomie mezo-, jak i makroekroekonomicznym, bedzie miat nie tylko
rozmiar strumieni BIZ, ale takze ich branzowa dystrybucja.

4. Podsumowanie

Biorac pod uwage dominujacy poglad o pozytywnym oddziatywaniu BIZ na go-
spodarke kraju goszczacego, zaproponowana koncepcja moze budzi¢ watpliwosci,
tym bardziej, Zze ma ona charakter czysto dedukcyjny, a jej potwierdzenie wymaga
podjecia dalszych badan teoretycznych i empirycznych, ktore uwzglednilyby
w szczegoblnosci czynniki determinujace graniczne poziomy nasycenia gospodarki
kapitatem zagranicznym (KZ*, KZ**) — warunki spoleczne, ekonomiczne
i technologiczne w gospodarce goszczacej. Dlatego tez przedstawione rozwazania
nalezatoby traktowac jako gtos w dyskusji na temat konsekwencji BIZ dla gospo-
darki goszczacej.

Odkad badania empiryczne wykazaly, ze korzy$ciom z naptywu BIZ moga to-
warzyszy¢ rowniez efekty negatywne obserwowane nie tylko w zakresie produk-
tywnosci, ale rowniez innych czynnikéw wzrostu i rozwoju gospodarczego (np.
inwestycji, zatrudnienia, handlu zagranicznego), rozwazania autoréw nad poten-
cjalnymi efektami BIZ charakteryzuje coraz wigkszy sceptycyzm. Istniejace w rze-
czywistos$ci gospodarczej zrdéznicowanie warunkow w poszczegélnych krajach
goszczacych, z jednej strony wyjasnia odmienny zakres pozytywnych i negatyw-
nych zjawisk towarzyszacych tej formie ekspansji zagranicznej przedsigbiorstw, z
drugiej strony natomiast rodzi pytanie o pozadana w danych warunkach skalg i
struktur¢ naplywu BIZ. W tym kontekscie zaproponowana koncepcja moze stano-
wi¢ punkt wyjscia dla prac dotyczacych optymalnego z punktu widzenia produk-
tywnosci czynnikow wytworczych rozmiaru pozyskanych BIZ. W szerszym ujeciu
problem ten moze odnosi¢ si¢ do optymalnej dla danej gospodarki proporcji mig-
dzy zasobami kapitatu krajowego i zagranicznego, rozwazanej w konteks$cie proce-
sOW jej wzrostu i rozwoju. Na zasadno$¢ 1 wage podjecia badan nad tymi zagad-
nieniami wskazuja migdzy innymi rezultaty prac empirycznych przeprowadzonych
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przez M. Lee oraz M.J. Tcha dla grupy krajow transformacji'’. Odnotowane przez
nich prawidtowos$ci wskazuja, ze przekroczenie granicznych pozioméw zasobu ka-
pitalu zagranicznego (bedacego wynikiem naptywu BIZ) i krajowego powoduje w
obu przypadkach spadek ich marginalnej produktywnos$ci, przy czym nizszy gra-
niczny poziom zasobu i silniejsza tendencje spadkowa produktu marginalnego za-
obserwowano dla kapitatu zagranicznego.
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THE INFLUENCE OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT
ON PRODUCTIVITY FACTOR IN THE HOST COUNTRY
— THEORETICAL VIEW

Summary: The article presents the concept that the relationship between the saturation of
the economy with FDI and factor productivity in the host country is nonlinear. Total impact
of FDI on productivity in host country (net effect) is treated as the result of two effects:
“own firm” effect and spillover effect. In case of the own firm effect, the influence of FDI
on productivity is subject to some law of diminishing returns according to which beyond
some level of the saturation of the economy with FDI an additional unit of FDI yields
smaller and smaller increases in productivity. In case of spillover effect, the relationship be-
tween FDI and productivity changes from positive to negative when the level of the satura-
tion of the economy with FDI exceeds some critical level.
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