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Streszczenie: Efektywne zarzadzanie $rodkami publicznymi wymaga stosowania odpo-
wiednich narzedzi i metod planowania zadan, monitorowania ich realizacji oraz wynikow.
Dotyczy to rowniez projektow inwestycyjnych. Artykut przedstawia wybrane narzedzia ra-
chunkowosci zarzadczej stosowane w controllingu projektow realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.
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1. Wstep

Zmieniajace si¢ warunki realizacji zadan publicznych oraz rosnace potrzeby miesz-
kancow 1 podmiotow dziatajacych na terenie danego samorzadu sklaniaja wiadze
samorzadowe do efektywniejszego wykorzystywania posiadanych zasobow finan-
sowych oraz poszukiwania dodatkowych, czesto pozabudzetowych zrodet finanso-
wania. Pozyskiwanie zewngtrznych $rodkoéw finansowych i wykonywanie zadan pu-
blicznych jest czesto realizowane za pomoca projektow!. Zarzadzanie nimi wymaga
stosowania narzedzi wspomagajacych planowanie, realizacj¢ i kontrole projektow.
W jednostkach samorzadu terytorialnego (JST) procesy te moga by¢ realizowane
przy wykorzystaniu instrumentéw rachunkowosci zarzadczej.

' W literaturze przedmiotu pojecie projekt jest definiowane roznie. Najogdlniej terminem tym
mozna okresli¢ dziatania o charakterze niepowtarzalnym i jednostkowym w celu stworzenia okreslo-
nego produktu. Projektem moze by¢ tez odrgbna struktura w ramach danej jednostki gospodarczej
lub oddzielna jednostka gospodarcza powotana do realizacji okreslonego celu. Szerzej projekt mozna
scharakteryzowac¢, jako realizowane jednorazowo zlozone przedsigwzigcie, zawarte w zakonczonym
przedziale czasu w sposob wzglednie niezalezny od powtarzalnej dziatalnosci podmiotu [Brzozowska
2004, s. 13; Lada, Kozarkiewicz 2007, s. 3—5; Trocki 2003, s. 21]. Na potrzeby artykutu pojecie projekt
bedzie utozsamiane z projektem inwestycyjnym realizowanym przez JST.
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Celem artykutu jest wskazanie obszarow wykorzystania instrumentdw rachunko-
wosci zarzadczej w controllingu projektoéw podejmowanych przez JST. Teoretyczne
rozwazania w tym zakresie uzupetniaja badania empiryczne projektu zrealizowane-
go przez gming wojewodztwa zachodniopomorskiego.

2. Rachunkowos¢ zarzadcza a controlling projektow

W literaturze przedmiotu wystgpuje wiele kontrowersji wokot istoty i zakresu ra-
chunkowosci zarzadczej oraz controllingu. Niektorzy autorzy utozsamiaja te pojecia,
uznajac, iz roznice w nazwach wynikaja z kulturowego i gospodarczego otoczenia,
w ktorym si¢ rozwingly. Inni za§ dowodza, ze rachunkowos¢ zarzadcza jest katego-
ria systemu informacyjnego, podczas gdy controlling kategoria systemu zarzadzania
[Brzezin 2001, s. 303]. Oba systemy tacza jednak wspolne cele, zadania, narzedzia
i techniki, ktorymi si¢ postuguja [Sobanska, Szychta, Swiderska, Kabalski 2010,
s. 61; Chachuta 2005, s. 102—111].

Na tle toczacych sig sporéw na temat istoty i zakresu tych pojec, rachunkowos¢
zarzadcza mozna najogodlniej zdefiniowaé jako system gromadzenia, opracowy-
wania (klasyfikacji, syntezowania, analizy) i prezentacji informacji (finansowych
1 operacyjnych) dotyczacych przesztych i przysztych zjawisk gospodarczych w celu
wspomagania kierownictwa w planowaniu, podejmowaniu decyzji i kontroli [Ra-
chunkowos¢ zarzqdcza... 2009, s. 8]. Z przedstawionej definicji wynika, ze podsta-
wowym celem rachunkowosci zarzadczej jest systematyczne dostarczanie kierow-
nictwu informacji umozliwiajacych podejmowanie wtasciwych decyzji zarzadczych.
Przedmiotem rachunkowosci zarzadczej sa procesy i decyzje dotyczace stanow, zda-
rzen 1 wynikow dziatalnosci przedsigbiorstwa osiagnigtych w okreslonym otocze-
niu i przyjetym horyzoncie czasowym [Sobolewski 1997, s. 23]. Nalezy podkreslic,
ze rachunkowos$¢ zarzadcza nie sprowadza si¢ tylko do dostarczania informacji dla
systemu zarzadzania. Wiaze si¢ ona takze z procesem przygotowania wariantow de-
cyzyjnych umozliwiajacych organom zarzadczym podjgcie optymalnych decyzji,
w tym zwiazanych z podjgciem, przygotowaniem i realizacja projektu, bez koniecz-
nosci poszukiwania odpowiednich informacji, ich selekcji i transformacji w mode-
lach decyzyjnych. Mozna zatem uznaé, ze rachunkowo$¢ zarzadcza oprocz funk-
cji informacyjnej pelni réwniez funkcje: kontrolna, planistyczna, optymalizacyjna
i motywacyjna [Zarzqdcze aspekty... 2003, s. 31].

Controlling, podobnie jak rachunkowo$¢ zarzadcza, wspomaga zarzadzanie
dzigki koordynacji procesow planowania, kontroli i kierowania [Vollmuth 2003,
s. 19]. Laczne rozpatrywanie tych elementow jest nieodtacznym sktadnikiem proce-
su decyzyjnego, co oznacza, ze controlling wspomaga ten proces. Nalezy dodac, ze
controlling charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami [Brzezin 2001, s. 307]:

— jest funkcja zarzadzania,
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— jest zorientowany na cel sterowania procesami wystepujacymi w przedsigbior-
stwie przez planowanie, zabezpieczenie informacji i kontroli w procesach sprze-
zenia zwrotnego,

— jest rozumiany przez swoja funkcje¢, budowe, podsystemy i czgsci sktadowe.
Wykorzystanie controllingu w JST wynika z charakteru podejmowanych i reali-

zowanych przez nie dziatan. Jego zadaniem w JST jest w szczegdlno$ci wspieranie

procesow planowania [Bednarek 2007, s. 50 i nast.]. Jest on zatem uzyteczny na
etapie okreslania celu dziatania i celow przysztosciowych zorientowanych zarowno

na rynek, jak i klienta (por. tabela 1).

Tabela 1. Zalozenia systemu controllingu w jednostkach samorzadu terytorialnego

System controllingu Obszary wykorzystania controllingu

Orientacja na cele rozw6j JST
wzrost wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem
zaspokajanie potrzeb spotecznosci lokalne

Orientacja na przysztos¢ opracowanie wieloletniego planu inwestycyjnego
tworzenie strategii rozwoju

Orientacja na rynek analiza potrzeb samorzadowych z okresleniem sposobow ich
zaspokajania,
analiza mozliwosci pozyskiwania zewngtrznych srodkow finansowych

Orientacja na klienta podnoszenie poziomu zycia zbiorowosci lokalnej

dziatania zmierzajace do obnizenia stopy bezrobocia

doskonalenie i edukacja ustawiczna dostosowana do potrzeb lokalnego
rynku pracy

skracanie i uproszczenie procedur administracyjnych

zaangazowanie spolecznosci lokalnej w proces budzetowania

Zrédto: opracowanie na podstawie [Fraczkiewicz, Fraczkiewicz 2005, s. 170].

Controlling w celu realizacji przedstawionych zadan postuguje si¢ r6znymi na-
rzedziami, w tym roOwniez stosowanymi przez rachunkowos$¢ zarzadcza. Oba te sys-
temy daza bowiem do osiagni¢cia zatozonych przez dany podmiot (kierownictwo
jednostki) wynikow.

3. Projekty realizowane przez JST

Jedna z istotnych sfer dzialalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego jest realizacja

przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Publiczne, w tym gminne, przedsigwzigcia inwesty-

cyjne charakteryzuja ich przedmiot. Zwykle jest to modernizacja, rozbudowa lub

budowa:

— sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych, energetycz-
nych i innych,

— infrastruktury drogowej zarowno liniowej, jak i punktowe;j,
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— infrastruktury transportowej,

— budownictwa komunalnego,

— obiektow uzytecznos$ci publicznej, tj. administracyjnych, kultury, sportowych,
rekreacyjnych, opieki spotecznej i zdrowia, cmentarzy,

— infrastruktury w zakresie ochrony $rodowiska.

W trakcie realizacji zadan publicznych, w tym przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych,
angazowane sa zasoby rzeczowe, ludzkie i finansowe. Zasoby te powinny by¢ wy-
korzystywane z zachowaniem zasady uzyskania zamierzonego rezultatu przy naj-
nizszych naktadach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze specyfika inwestycji o charakterze
publicznym jest zwykle brak wyniku finansowego. Pomiar wynikow przedsigwzig-
cia sprowadza si¢ wowczas do okreslenia spotecznych i §rodowiskowych korzysci
z realizacji przedsigwzigcia, przyktadowo mierzonych poziomem zadowolenia be-
neficjentow ze zrealizowanej inwestycji2. Uzasadnione jest w tym celu stosowanie
réznych narzedzi planowania, pomiaru, kontroli i oceny skutkéw dziatan inwesty-
cyjnych.

Realizacja projektu inwestycyjnego, niezaleznie od charakteru i rozmiaru, od-
bywa si¢ w trzech fazach [Kuchmacz 2002, s. 128; Borowiec 2007, s. 98—100] i jest
ograniczona oddzialujacymi wzajemnie na siebie determinantami, ktore stanowia
[Meredith, Mantel 2000, s. 4; Brzozowska 2004, s. 13]:

— harmonogram prac,
— kosztorys projektu,
— osiagane wyniki.

W zwiazku z tym realizacja projektu na kazdym jego etapie jest nierozerwalnie

zwiazana z ryzykiem:

— niewykonania harmonogramu prac (ryzyko techniczne),

— przekroczenia zakladanego poziomu kosztow (ryzyko finansowe),
— nieosiagnigcia planowanych wynikow (ryzyko ekonomiczne)?.

Ograniczenie tego ryzyka lub negatywnych skutkow jego wystapienia gwaran-
tuje controlling stosowany na kazdym etapie realizacji projektu, przy wykorzystaniu
instrumentow rachunkowosci zarzadcze;j.

4. Instrumenty rachunkowosci zarzadczej wykorzystywane
do realizacji projektow publicznych

Zarzadzanie projektami wymaga odpowiedniego doboru instrumentéw wykorzysty-
wanych na kazdym etapie procesu inwestycyjnego. Jak wspomniano, mozna w tym

2 Jednym z narzgdzi controllingu jest rachunek efektow. Szerzej na ten temat [Bednarek 2007,
s. 69 i nast.].

3 Przyktadowo oznacza to, ze opdznienia w wykonaniu harmonogramu lub przekroczenie zapla-
nowanych kosztow moze przyczyni¢ si¢ do nieuzyskania zaktadanych wynikow oraz spowodowaé
niezrealizowanie wyznaczonego celu gtdwnego.
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celu wykorzysta¢ instrumenty rachunkowos$ci zarzadczej jako integralnej czegsci
controllingu projektow. Wykorzystanie tych instrumentow na potrzeby projektow
realizowanych przez JST wymaga odpowiedniego ich dostosowania, w zalezno$ci
od indywidualnych potrzeb kazdego z realizowanych przedsigwzig¢.

Instrumenty rachunkowosci zarzadczej moga by¢ wykorzystywane na etapie:

— planowania realizacji projektu,

— planowania kosztow projektu,

— ustalania warto$ci/ceny projektu,

— planowania przeplywow pienigznych projektu,
— wyboru wykonawcow zewngtrznych projektu,
— sporzadzania budzetu projektu,

— kontroli realizacji projektu.

Rachunkowo$¢ zarzadcza na etapie planowania projektu moze dostarcza¢ infor-
macji umozliwiajacych m.in.:

1) planowanie zadan i zapotrzebowania na zasoby niezbedne do ich realizacji,
w tym prognozowanie kosztow,

2) sporzadzanie budzetow,

3) wybor migdzy alternatywnymi projektami lub wariantami projektu oraz

4) pomiar i eliminacjg ryzyka dla danego projektu.

Planowanie realizacji projektu odbywa si¢ zwykle na podstawie harmonogramu
polegajacego na wykresleniu okresu realizacji poszczegolnych faz projektu w po-
staci odcinkow o dtugosci odpowiadajacej czasowi ich trwania z uwzglednieniem
analizy ryzyka i sposobow jego pomiaru oraz eliminacji. Nastgpnie okre§lonym
w harmonogramie etapom przypisywane sa koszty ich wdrozenia lub/oraz realiza-
cji. Z harmonogramem powinny by¢ §cisle powiazane planowane koszty realizacji
projektu.

Koszty moga by¢ planowane a nastgpnie ewidencjonowane i kontrolowane
w ro6znych przekrojach, w zaleznos$ci od specyfiki projektu, zakresu kosztow, a takze
szczegotowosci prowadzonych analiz oraz ograniczen w pomiarze kosztow. Moze
to by¢ np. tradycyjny uktad rodzajowy czy kalkulacyjny, z podziatem kosztow na
bezposrednie 1 posrednie, czy tez uktad pozwalajacy na wyodrebnianie kosztow
zmiennych i statych.

Rachunkowo$¢ zarzadcza moze by¢ wykorzystywana rowniez w zakresie plano-
wania finansowych skutkow realizacji projektu. Stuzy wtedy do opracowania infor-
macji nie tylko o kosztach projektu, ale i korzysciach finansowych, jakie przyniesie
jego realizacja. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania JST rachunkowos¢ za-
rzadcza umozliwia pomiar i analiz¢ kosztéw i korzysSci spotecznych realizacji okre-
slonego projektu.

Specyfika projektow, polegajaca na roztozeniu w czasie kosztow i korzysci, po-
woduje konieczno$¢ wykorzystania metod uwzgledniajacych zamiang wartosci pie-
nigdza w czasie, tzw. metod dyskontowych, co z kolei wymaga planowania przepty-
woOw pienigznych dla projektu. Kwoty przeptywow pieni¢znych moga by¢ okreslane
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bezposrednio przez wskazanie okresu, w ktérym nastapi wydatek zwiazany z dana
pozycja kosztu, lub posrednio, przez okreslenie kapitatu obrotowego netto zwiaza-
nego z projektem z uwzglednieniem korekty przychodow i kosztow. Przeptywy pie-
nigzne sa niezbedne rowniez dla okreslenia zapotrzebowania na zrodta finansowania
projektu. Stanowia one bowiem podstawe oceny wykonalno$ci projektu.

Integralna czg$cia projektow realizowanych przez JST jest wybor wykonawcow
catego projektu lub poszczegolnych jego etapow. W celu dokonania wlasciwego wy-
boru mozna wykorzysta¢ wspolne planowanie polegajace na wzajemnej koordynacji
planu projektu i planu jego wykonawcoéw. Wykorzystanie tego instrumentu rachun-
kowosci zarzadczej pozwala m.in. [Lada, Kozarkiewicz 2007, s. 130]:

1) dostarcza¢ wykonawcy szczegotowych informacji na temat realizowanego
projektu i jego znaczenia dla spotecznosci, ktorej ma stuzy¢,

2) na analizg potencjalnego zakresu wspotpracy migdzy inwestorem (JST) a wy-
konawca/wykonawcami,

3) inwestorowi korzysta¢ z zasobdw i kompetencji wykonawcow,

4) JST identyfikowa¢ 1 uwzglednia¢ w planach zardbwno wlasne ograniczenia
i ryzyko, jak i wystgpujace po stronie wykonawcow,

5) wskaza¢ potencjalne obszary redukcji kosztéw projektu po stronie inwestora
(JST) oraz wykonawcy.

Innym obszarem, w ktorym moga by¢ wykorzystane instrumenty rachunkowo-
$ci zarzadczej przy projektach realizowanych przez JST, jest sporzadzanie budzetu
projektu. Budzet projektu musi by¢ opracowany i ujety w budzecie jednostki. W tym
celu nalezy co najmniej:

— okresli¢ zadanie inwestycyjne i poszczegolne etapy jego realizacji,
— wyznaczy¢ poziom wydatkow i zrodta ich finansowania,

— okresli¢ wysoko$¢ zobowiazan i harmonogram ich sptaty,

— okresli¢ ewentualne wplywy do budzetu z projektu.

Ostatnim obszarem wykorzystania instrumentéw rachunkowosci zarzadczej do
zarzadzania projektami realizowanymi przez JST jest kontrola realizacji projektu.
Powinna ona odbywac si¢ na poziomie:

1) poszczegbdlnych etapow realizacji projektu przy pomocy analizy pordwnaw-
czej przyjetego harmonogramu ze stanem rzeczywistym, planowanych kosztow
z faktycznie poniesionymi,

2) wykonania budzetu projektu w celu okreslenia odchylen zatozonego budzetu
projektu z wykonaniem,

3) zakonczenia realizacji projektu za posrednictwem tzw. audytu powykonaw-
czego.

Dla przeprowadzenia kontroli oceniajacej wykonanie projektu istotne znaczenie
maja zestawienia, raporty i sprawozdania generowane w roznych uktadach i o réznej
pojemnosci informacyjnej. Informacje te moga bezposrednio pochodzi¢ z systemu
rachunkowosci finansowej, jak roéwniez by¢ specjalnie gromadzone i przetwarzane
na potrzeby zarzadzania danym projektem.
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5. Przyklad wykorzystania narzedzi rachunkowosci zarzadczej
przy projekcie zrealizowanym przez gming XX

5.1. Ogolna charakterystyka projektu

Analizowane przedsigwzigcie inwestycyjne polegalo na budowie sieci kanalizacji
sanitarne] ttoczno-grawitacyjnej z przesytem do oczyszczalni $ciekéw z przykana-
likami, przylaczami i przepompowniami $ciekdw oraz przylaczami energetyczny-
mi do przepompowni. Celem inwestycji byt odbior Sciekow z dwoch miejscowo-
$ci potozonych na terenie badanej gminy. W wyniku realizacji projektu podtaczono
do sieci sanitarnej 85 gospodarstw domowych, szkote podstawowa oraz 6 mieszkan.

Realizacja przedstawianego projektu byta integralna czgscia wieloletniego planu
rozbudowy systemu kanalizacji w gminie. W nastepnych latach planowano kanali-
zacj¢ pozostatych miejscowosci w gminie.

Ostatecznym beneficjentem rezultatow omawianego przedsigwzigcia inwesty-
cyjnego byla spotecznos¢ lokalna gminy, a w szczegdlnosci mieszkancy miejscowo-
sci, w ktorych wybudowano kanalizacje, oraz podmioty gospodarcze zlokalizowane
w tych miejscowos$ciach.

Nalezy dodac¢, ze planujac realizacj¢ projektu badana jednostka wybrata wariant
inwestycyjny, gwarantujacy optymalne wykorzystanie srodkow publicznych i istnie-
jacych zasobow rzeczowych gminy. W tym celu przed przystapieniem do realizacji
inwestycji opracowano i poddano analizie trzy alternatywne warianty, tj. zrealizowa-
ny wariant inwestycyjny ,,zZ przepompownia gtéwna” oraz:

— wariant inwestycyjny ,,z oczyszczalnia lokalng”, ktory przewidywat budowg lo-
kalnej oczyszczalni $ciekéw dla potrzeb przedmiotowych miejscowosci,

— wariant bezinwestycyjny, polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji i pozosta-
niu przy dotychczasowym sposobie odprowadzania Sciekow.

Przestanki ekonomiczne wskazaty, ze z punktu widzenia kosztow inwestycyj-
nych i eksploatacyjnych korzystniejszy byt wariant inwestycyjny ,,z przepompownia
gldwna” niz alternatywny wariant inwestycyjny ,,z oczyszczalnia lokalna”. Anali-
za stopnia wykorzystania mocy oczyszczania $ciekOw przez istniejaca na terenie
gminy oczyszczalni¢ wykazata ponadto, ze doprowadzanie wigkszej ilosci sciekow
poprawi warunki jej pracy. W stosunku do ostatniego z rozwazanych wariantow, tj.
wariantu bezinwestycyjnego, ustalono, ze jego przyjecie jedynie odsuwa realizacje
inwestycji w czasie.

5.2. Harmonogram realizacji projektu

Realizacja przedsigwzigcia miata przebiega¢ w sposob okreslony w harmonogramie
realizacyjnym (por. rysunek 1).
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5.3. Naklady inwestycyjne

W celu realizacji projektu oszacowano naktady inwestycyjne i okreslono zrodta ich
finansowania. Po zakonczeniu projektu porownano je z warto§ciami zrealizowany-
mi oraz ustalono odchylenia (tabele 2-3).

Tabela 2. Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne
Wyszczegdlnienie planowane zrealizowane odchylenie od planu
w zt w % w zt w % w zt w %
1.Prace przygotowawcze —
projekt budowlany 96 990 1,98 96 990 2,06 0 | 100,00
2. Roboty budowlane 4700 551 95,84 [4527065| 96,02 |-173 486 96,31

2.1. Budowa kanalizacji —etap I | 3 295 133 67,18 [3127055| 66,33 |-168 078 94,90
2.2. Budowa kanalizacji — etap 11 | 1 405 418 28,66 | 1400010 29,70 -5408 99,62
3. Nadzor inwestorski 107 054 2,18 90 541 1,92 | -16513 84,58
Razem naklady inwestycyjne 4904595 100,00 [4714596| 100,00 |-189 999 96,13

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw empirycznych.

Tabela 3. Zestawienie zrodet finansowania projektu

Zrodta finansowania projektu
Zrédto finansowania planowane zrealizowane odchylenie od planu
w zt w % w zt w % w zt w %
1. Srodki wtasne gminy 1000000 | 20,39 |1100 000 23,33 100 000 110,00
2. Kredyty bankowe 226 149 4,61 172 941 3,67 —53208 76,47
3. Inne $rodki zewngtrzne | 3 678 446 75,00 |3 441655 73,00 |-236791 93,56
RAZEM 4904 595 | 100,00 |4714596 | 100,00 |-189999 96,13

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatow empirycznych.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze wartos¢ nakladow inwestycyj-
nych poniesionych na inwestycje¢ réznita si¢ od wartosci naktadow zaplanowanych.
Odchylenie migdzy kwota planowana a poniesiona rzeczywiscie wynikato gtownie
ze sposobu budzetowania kosztow inwestycji. Naktady inwestycyjne zaplanowano
bowiem na podstawie kosztorysu inwestorskiego oraz planowanych kosztow nadzo-
ru inwestorskiego, natomiast warto$¢ rzeczywiscie poniesionych naktadow inwesty-
cyjnych stanowily:

—  koszty projektu budowlanego,
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— koszty wykonania prac budowlanych ustalone na podstawie kosztorysu wyko-
nawcy inwestycji, ktory zostal wytoniony w wyniku rozstrzygnigcia postgpowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego,

— rzeczywiste koszty nadzoru nad inwestycja.

W analizowanym projekcie rzeczywista wartos¢ nakladow inwestycyjnych
w stosunku do wartosci zaplanowanych byta nizsza o 189 999 zt. Naklady inwesty-
cyjne zostaly zatem zrealizowane w 96,13%, co byto spowodowane nizszymi o:

- 3,69%, w stosunku do zaplanowanych, kosztami rob6t budowlanych (koszto-
rys wykonawcy w stosunku do inwestorskiego zawieral nizsze ceny materiatow
oraz nizsze stawki robocizny),

— 15,42% kosztami nadzoru inwestorskiego.

Jak wynika z tabeli 3, w trakcie realizacji inwestycji zmienit si¢ rdwniez sposéb
jej finansowania w stosunku do zaplanowanego. W 2009 r. gmina sprzedata dziatki
rekreacyjne i uzyskala dochody budzetowe wyzsze od planowanych. Na podstawie
decyzji rady gminy przeznaczono na finansowanie realizowanej inwestycji w da-
nym roku dodatkowo 100 tys. zt. Przyczynilo si¢ to do zmniejszenia zapotrzebo-
wania na kredyt bankowy, ktéry miat uzupetni¢ $rodki wiasne. Ponadto zmalata,
0 6,44% w stosunku do warto$ci zaplanowanych, kwota pozostatych zewngtrznych
srodkéw finansowania inwestycji. W trakcie realizacji inwestycji wystapita bowiem
konieczno$¢ wykonania dodatkowych robdt, nieprzewidzianych w kosztorysie in-
westorskim. Koszty te nie byty kosztami kwalifikowanymi i z tego powodu nalezato
je pokry¢ ze srodkow wiasnych gminy.

5.4. Szacowane przychody i koszty projektu

Przed przystapieniem do realizacji projektu oszacowano przychody i koszty przed-
miotu inwestycji (tabele 4 i 5). Koszty eksploatacyjne ponoszone po zakonczeniu
przedsigwzigcia inwestycyjnego ustalono na podstawie:

— dotychczasowych kosztéw odprowadzania i oczyszczania §ciekOw oraz

— mocy i1 prognozowanego zuzycia energii przepompowni.

Tabela 4. Plan przychodoéw

Wyszczegodlnienie Jedn. Rollata
2010 2011 2012 | 2013-2039

Razem roczne odprowadzanie $ciekow o 4698 | 4909 | 5190 5455

z miejscowosci X

Razem roczne odprowadzanie $ciekow o 10672 | 11158 | 11790 12 398

z migjscowosci Y

Razem odprowadzanie sciekow m* 15369 |16067 | 16980 17 853
Optata za odprowadzenie 1 m?® Sciekow zt/m? 3,9 42 42 42
Razem przychody z odprowadzania sciekow zt 59172 | 68045 | 71911 75 605

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw empirycznych.
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Tabela 5. Kalkulacja kosztow eksploatacyjnych powstatych w wyniku realizacji projektu (w zt)

Rok/lata
Lp. Wyszczegdlnienie
2010 2011 2012 2013-2039
1 Amortyzacja 163 486 163 486 163 486 163 486
2 Wynagrodzenia wraz z narzutami 12 800 14 720 15556 16 355
3 Zuzycie materialow 7 540 8671 9163 9 634
4 Zuzycie energii 2 095 2 409 2 546 2676
5 | Uslugi obce 2451 2819 2979 3132
6 | Podatki i optaty 3125 3594 3798 3993
7 Pozostate koszty rodzajowe 3451 3969 4194 4409
Razem koszty eksploatacyjne 194 948 199 666 201 721 203 685

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatow empirycznych.

Na podstawie oszacowanych przychodow i kosztow eksploatacji zostal sporza-
dzony uproszczony rachunek zyskow i strat dla projektu, co przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Uproszczony rachunek zyskow i strat dla projektu (w zh)

Okres eksploatacji
Lp. Wyszczegdlnienie
2010 2011 2012 2013-2039

Przychody z odbioru $ciekow 59172 68 045 71911 75 605
B | Koszty eksploatacyjne 194 948 199 666 201 721 203 685
1 Amortyzacja 163 486 163 486 163 486 163 486
2 Wynagrodzenia wraz z narzutami 12 800 14 720 15556 16 355
3 Zuzycie materialow 7 540 8671 9163 9634
4 Zuzycie energii 2095 2409 2 546 2676
5 | Ustugi obce 2451 2819 2979 3132
6 | Podatki i oplaty 3125 3594 3798 3993
7 Pozostate koszty rodzajowe 3451 3969 4194 4409
C |Koszty finansowe 11 375 9100 6 825 0
D  |Pozostale koszty operacyjne 6 509 7 485 7910 8317
1 Niesciagalne naleznosci 6 509 7485 7910 8317
E |Razemkoszty (B+C + D) 212 832 216 251 216 456 212 002
F | Wynik netto (A—E) —153 660 —148 206 —144 545 -136 397

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw empirycznych.
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5.5. Przeplywy pieni¢zne

Tabela 7. Przeptywy pienigzne inwestora w wyniku realizacji projektu (w tys. zt)

Rok/lata
Lp. Wyszczegblnienie
2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013-2039

A Dziatalno$¢ operacyjna
A.l | Wplywy 0,0 0,0 00| 592| 68,0 71,9 75,6
A2 | Wydatki 0,0 0,0 0,0| 38,0 43,7| 46,1 48,5
A3 Przeptywy pienigzne netto z

dziatalnosci operacyjnej (A.1 —A.2. 0,0 0,0 0,0 21,2 244| 258 27,1
B. Dziatalno$¢ inwestycyjna 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B.1 Wplywy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
B.2 | Wydatki 97,0 1961,8| 28458 0,0 0,0 0,0 0,0
B3 Przeptywy pienigzne netto z

dziatalno$ci inwestycyjnej (B.1 —B.2)| 97,0 | —1 961,8 | -2 845,8 0,0 0,0 0,0 0,0
C. Dziatalno$¢ finansowa
C.1 | Wplywy 0,0| 3044,9| 36057 0,0 0,0 0,0 0,0
C.1.1 | Kredyty i pozyczki dlugoterminowe 0,0 226,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
C.1.2. | Kredyty i pozyczki krotkoterminowe 0,0 12599 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
C.1.3 | Dotacje 0,0 72,7| 3605,7 0,0 0,0 0,0 0,0
C.2 | Wydatki 0,0 12599 579 56,6| 543| 52,1 0
C.2.1 | Kredyty i pozyczki dlugoterminowe 0,0 0,0 452 | 452| 452| 452 0
C.2.2 | Kredyty i pozyczki krotkoterminowe 0,0 12599 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
C.2.3 | Odsetki 0,0 0,0 12,6 11,4 9,1 6,8 0
c3 Przeptywy pienigzne netto z

dziatalnosci finansowej (C.1 — C.2) 0,0 1785,0| 3547,8| —56,6| —54,3 | -52,1 0,0
D Przeplywy pienigzne netto razem

(A3+B3+C.3) 97,01 -176,9 702,1| -35,4| —29,9| 26,3 27,1

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie materiatow empirycznych.

5.6. Analiza kosztow i korzysSci projektu

Realizowany projekt charakteryzowat si¢ ujemna zaktualizowana warto$cia netto
(NPV), dlatego o jego realizacji zdecydowaly niewymierne wyniki zewngtrzne.
Z tego powodu przeprowadzono analizg oczekiwanego wptywu projektu na otocze-
nie spoleczno-gospodarcze w okresie realizacji inwestycji oraz po jego zakonczeniu,
czyli analiz¢ kosztow i korzysci.

Do gtownych korzysci dla beneficjentéw po realizacji projektu zaliczono:
— wzrost liczby 0s6b korzystajacych z sieci kanalizacyjnych o ok. 500 odbiorcéw,
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— wazrost liczby gospodarstw domowych/budynkéw podtaczonych do sieci kanali-
zacji sanitarnej o 91 oraz mozliwosci podlaczenia do niej innych podmiotow,

— likwidacje¢ 85 zbiornikow bezodplywowych,

— poprawg jakosci wody pitnej i warunkow sanitarno-zdrowotnych na terenie re-
alizowanej inwestycji,

— poprawg stanu srodowiska naturalnego,

— podniesienie jako$ci i komfortu zycia mieszkancoOw obszaru objetego projek-

tem.

W celu okreslenia wymiernych korzysci spoteczno-ekonomicznych zrealizowa-
nej inwestycji dokonano wyceny efektow zewngtrznych (tabela 8).

Tabela 8. Planowane i rzeczywiste korzysci z realizacji analizowanej inwestycji

Korzysci Planowane Rzeczywiste
Y (grudzien 2009/luty 2010)
1 2 3

Wzrost realizacja inwestycji przyczyni si¢ do zbyt krotki czas od zakonczenia
atrakcyjnosci wzrostu atrakcyjnos$ci inwestycyjne;j inwestycji nie pozwala na ustalenie
inwestycyjnej miejscowosci objetych projektem realnych korzysci z tytutu realizacji
miejscowosci inwestycji, od grudnia 2009 r. na
objetych projektem terenie objgtym inwestycja nie

przybyto przedsigbiorcoOw

Powstanie nowych
miejsc pracy

wzrost zatrudnienia o 4-5 etatow —
wzrost dochodow mieszkancow gminy

w wyniku realizacji inwestycji
zatrudniono 2 osoby przy
eksploatacji sieci oraz 1

w oczyszczalni; przecigtne
wynagrodzenie w nowopowstatych
miejscach pracy wynosi 1255 zt
netto, co oznacza, ze taczna korzysé
dla mieszkancow z tytutu powstania
nowych miejsc pracy wynosi

45 180 zt rocznie

wzrost dochodow gminy z tytutu
wplywow z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych

wplywy z tytutu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych
zwigkszyly si¢ o ok. 644 zl rocznie

Wzrost
atrakcyjnosci
turystycznej
miejscowosci
objetych projektem

szacowany wzrost docelowej liczby
turystow w wyniku realizacji projektu
wynosit 15 0sob; zwazywszy, ze sezon
turystyczny trwa 60 dni, a turysta
wydaje podczas swojego pobytu

(na zakwaterowanie i wyzywienie)
przecigtnie ok. 50 zI dziennie, to
dodatkowa korzy$¢ z tytutu wzrostu
liczby turystow wyniesie 45 tys. zt
rocznie

krotki okres od zakonczenia
inwestycji nie pozwolil na
okreslenie realnych korzysci

z tego tytuhu, nadal przyjmuje sig, ze
budowa kanalizacji spowodowalta,

i bedzie powodowaé w nastgpnych
latach, wzrost atrakcyjnosci
turystycznej miejscowosci objetych
nowo powstala kanalizacja
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1

2

3

Wzrost warto$ci

Jednorazowa szacowana korzys$¢

ze wzgledu na duza dynamike

nieruchomosci z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci | cen nieruchomosci oraz niewielki
w wyniku ich po zakonczeniu przedsigwzigcia w okresie po zakonczeniu
czedciowego inwestycyjnego, tj.: wzrost wartosci kanalizacji popyt na nieruchomosci
uzbrojenia 91 nieruchomosci zabudowanych zlokalizowane na terenie

(wzrost warto$ci gruntu, na ktérych miejscowosci objgtych inwestycja

znajduja si¢ gospodarstwa domowe nie mozna oszacowac¢ wzrostu

przewidziane do podtaczenia do warto$ci nieruchomosci na skutek

kanalizacji) wzrost wartos$ci dziatek ich czg$ciowego uzbrojenia

niezabudowanych (rekreacyjnych)

o ok. 12 zb/m?
Spadek budowa kanalizacji sanitarnej spowoduje | krotki okres od zakonczenia
zachorowalno$ci | zmniejszenie zachorowalnosci o ok. inwestycji nie pozwolit na
w miejscowosciach | 2%, tym samym planowana roczna okreslenie realnych korzysci z tego
objetych nowa korzys$¢ z tego tytutu wyniesie ok. tytutu (brak danych statystycznych
kanalizacja 9292 zt; do ustalenia wartos$ci pienigznej | GUS i NFZ)

tego efektu zatozono, iz $redni koszt

jednego dnia choroby wynosi ok. 92 zt,

przy uwzglednieniu nastgpujacych

kosztow choroby: koszt porad lekarskich

(uwzgledniajace koszty ponoszone

przez Narodowy Fundusz Zdrowia)

koszt zakupu lekarstw (uwzgledniajace

refundacj¢), koszt utraconych korzysci

finansowych przez chorujacego
Zmniejszenie gospodarka $ciekowa oparta na po zakonczeniu procesu
kosztow ochrony | odbiorze $ciekow ze zbiornikow inwestycyjnego podtrzymano
srodowiska bezodptywowych wiaze si¢ dotychczasowe szacunki korzysci

z czg$ciowym przenikaniem
zanieczyszczen do gleby, wod
gruntowych i powierzchniowych;
zalozono, ze 25,0% powstajacych
sciekow powoduje szkody w srodowisku
naturalnym zas$ straty te oszacowano na
poziomie 15 zt/m?3 §ciekdw, co

w wyniku przeprowadzenia inwestycji
daje korzys$¢ rzedu 57 650 zt rocznie

z tytutu zmniejszenia kosztow
ochrony $rodowiska

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie materiatéw empirycznych.

6. Podsumowanie

Przedstawiony w artykule przyktad projektu zrealizowanego w gminie wojewodz-
twa zachodniopomorskiego wskazuje jednoznacznie, ze istnieje mozliwos¢ wyko-
rzystania instrumentow rachunkowosci zarzadczej w controllingu projektoéw realizo-
wanych przez JST. Instrumenty te sa wykorzystywane na kazdym etapie zarzadzania
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projektem, czyli na etapie planowania, kontroli i kierowania. Na etapie planowanie
instrumenty rachunkowosci zarzadczej stuza do:

— wyboru wariantu inwestycyjnego,

— ujecia zadania inwestycyjnego w budzecie JST,

— ustalenia poziomu kosztéw i planowanych wptywow,

— o0szacowania stopnia ryzyka.

Na etapie kontroli wykonania projektu rachunkowos¢ zarzadcza jest wykorzy-
stywana do statego i/lub okresowego kontrolowania realizacji inwestycji zgodnie
z przyjetym harmonogramem jej realizacji 1 budzetem. Szczegdlne znaczenie na
tym etapie ma kontrola poziomu kosztéw, w tym analiza odchylen, przeprowadzana
w celu okreslenia ich wielko$ci, wskazania przyczyn powstania oraz sformutowania
wnioskéw zapobiegajacych ich powstawaniu w przysztosci.

Kierowanie realizacja projektu wymaga posiadania stalych informacji biezacych
0 przebiegu i stanie jego zaawansowania. Na tym etapie instrumenty rachunkowo$ci
zarzadczej sa wykorzystywane do sporzadzania roznych zestawien, raportow i spra-
wozdan generowanych na podstawie ilosciowych, jakosciowych 1 wartoSciowych
danych pochodzacych z ewidencji ksiggowej oraz uzyskanych w wyniku przepro-
wadzenia analiz logicznych i matematycznych.
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THE USE OF INSTRUMENTS OF MANAGEMENT ACCOUNTING
IN CONTROLLING THE PROJECTS IMPLEMENTED
BY LOCAL GOVERNMENT UNITS

Summary: Effective management of public funds requires the use of appropriate tools and
methods of planning tasks, monitoring their implementation and effects. This also applies
to investments projects. The article presents selected management accounting tools used in
controlling the projects implemented by local government units.
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