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REGIONALNE ZROZNICOWANIE
FINANSOWANIA INWESTYCJI
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Streszczenie: W artykule przedstawiono zréznicowanie finansowania inwestycji na ochrong
srodowiska w Polsce w ujgciu regionalnym. Dokonano analizy danych statystycznych z lat
1998-2008 z podzialem na wojewodztwa pod katem struktury naktadow inwestycyjnych na
ochrong $rodowiska w obszarach: gospodarki wodnej, gospodarki §ciekowej i ochrony wod,
powietrza atmosferycznego i klimatu, gospodarki odpadami. Omoéwiono kierunki inwestowa-
nia w obszarze ochrony srodowiska w poszczegdlnych wojewddztwach. Zwrdcono rowniez
uwagg na strukturg naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w Polsce wedtug zrodet
finansowania w latach 1998-2008.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, naktady inwestycyjne, wydatki inwestycyjne, kierun-
ki inwestowania w ochronie $rodowiska.

1. Wstep

Postep cywilizacyjny, gospodarczy, rosnaca konsumpcja, a przy tym duza dyspro-
porcja ekonomiczna, rozwojowa pomigdzy poszczegdlnymi krajami skutkuje znacz-
na ingerencja cztowieka w §rodowisko naturalne. Do znacznego naruszania stanu
$rodowiska naturalnego, do niekorzystnych, czgsto nieodwracalnych w nim zmian
prowadza podejmowane przez ludzi dzialania w zakresie rozwoju produkcji prze-
mystowej, rolniczej, transportu, ale tez wyczerpywanie si¢ zasoboéw naturalnych
(czesto nieracjonalna gospodarka zasobami naturalnymi). Czlowiek jest czgscig $ro-
dowiska naturalnego, dewastujac, zanieczyszczajac je, w niekorzystny sposob od-
dzialuje na siebie samego, czgsto niestety nie bedac tego swiadomym.

Na koniecznos$¢ przeciwdziatania dalszej dewastacji srodowiska naturalnego za-
czeto zwracac uwage juz w latach 60. XX wieku. Pojawiaty si¢ opracowania i rapor-
ty, w ktorych przedstawiano zagrozenia dla srodowiska naturalnego, jakie niesie
nieracjonalne korzystanie z zasobdw naturalnych, niezrownowazona produkcja i
konsumpcja. Zdefiniowano tez pojgcie rozwoju zrownowazonego, ktore z uptywem
czasu stato si¢ jedna z podstawowych zasad polityk wielu krajow i organizacji.
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Istotne zatem wydaje si¢ ukierunkowanie na dziatania i inwestycje proekologicz-
ne, jednakze zacza¢ nalezy od wzrostu $wiadomosci ekologicznej. Jest to nieodzow-
ne, aby moc wykonywac niezbedne kroki w kierunku ochrony poszczegdlnych ele-
mentéw $rodowiska naturalnego, doprowadzajac tym samym do stanu rownowagi
przyrodnicze;.

Dziatania proekologiczne wymagaja odpowiedniego wsparcia finansowego.
O wiele tatwiej i w konsekwencji taniej jest podejmowac dziatania zapobiegawcze,
niz zmniejsza¢ czy likwidowac (jesli jest taka mozliwos¢) skutki nieracjonalnych
srodowiskowo dziatan.

Polska po roku 1989 — po okresie ignorancji w stosunku do zagadnien z zakresu
ochrony srodowiska, braku praktycznej realizacji polityki ekologicznej — musiata
zacza¢ podejmowac dziatania, ktore pozwola jej na pelne dostosowanie si¢ do wy-
mogoéw Srodowiskowych stawianych przez unijne prawo. Teraz, bedac cztonkiem
Unii Europejskiej, kraj nasz zobowiazany jest do respektowania wszelkich zalecen
Unii w obszarze $srodowiska naturalnego. Musi zatem zintensyfikowaé dzialania
proekologiczne i przeznaczy¢ na nie znaczne naktady finansowe.

Celem gléwnym niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
wydatki na inwestycje w ochrong srodowiska w Polsce sa dostateczne w stosunku do
potrzeb, czy spetniaja zadania wynikajace z polityki ekologiczne;j.

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wykorzystane zrodta to materiat
teoretyczny zawarty w literaturze dotyczacej poruszanej problematyki. W czesci em-
pirycznej analizie poddano wybrane ogdlnodostepne dane statystyczne charaktery-
zujace obszar ochrony srodowiska. Horyzont czasowy prowadzonych badan wyzna-
czaja lata 1998-2008. Przyjecie roku 1998 za poczatek analizy wynika z faktu
rozpoczecia wowcezas procesu negocjacyjnego Polski i Unii Europejskiej, dotycza-
cego jednego z najtrudniejszych obszaréw, mianowicie obszaru ,,Srodowisko”.

2. Naklady inwestycyjne na ochrong¢ srodowiska
— zdefiniowanie pojecia

Naktady na ochrong §rodowiska, mozliwe do zidentyfikowania, przeznaczane na re-
dukcje¢ zanieczyszczen lub naprawe szkod srodowiskowych, to jedynie czgs$¢ pono-
szonych kosztow. Inne przedsigwzigcia, ktére moga w sposob korzystny wptywac na
srodowisko, nie sg zaliczane do wymienionej grupy naktadow, poniewaz ich podsta-
wowym celem nie jest ochrona srodowiska [Poskrobko (red.) 2007].

Inwestowanie oznacza wykorzystanie srodkow finansowych w celu uzyskania
majatku rzeczowego, niematerialnego lub finansowego. Inwestycje obejmuja nakta-
dy gospodarcze na trwate aktywa rzeczowe i finansowe. Przez inwestowanie nalezy
zatem rozumie¢ ponoszenie naktadow o odroczonym efekcie w celu zwigkszenia
kazdej kategorii zasoboéw [Gorka, Poskrobko, Radecki 2001].

Pojecie ,,naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska” rozumiane jest jako na-
ktady na metody, technologie, procesy, wyposazenie lub jego czg$¢, ktorych glow-
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nym celem jest gromadzenie, unieszkodliwianie, monitorowanie, redukcja, zapobie-
ganie lub eliminacja zanieczyszczen czy strat srodowiskowych wynikajacych z
dziatalno$ci inwestycyjnej firm.

Inwestycje w ochronie §rodowiska obejmuja srodki trwale: grunty, budynki, bu-
dowle, maszyny i wyposazenie (dobra nowe i istniejace, zakupione, wytworzone we
wlasnym zakresie lub nabyte w drodze leasingu finansowego o okresie uzytkowania
przekraczajacym jeden rok, a takze wszystkie dodatki, zmiany, ulepszenia i odno-
wienia, ktore przedtuzaja zycie lub zwigkszaja produktywnos¢ srodkow trwatych)
oraz inne naktady inwestycyjne odnoszace si¢ do uzywanych w celu ochrony §rodo-
wiska wartosci niematerialnych, prawnych i aktywow finansowych [Broniewicz,
Poskrobko 2003].

Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska mozna rozpatrywaé takze jako
naktady inwestycyjne na urzadzenia ochronne oraz koszty eksploatacji tych urza-
dzen wraz z kosztami utrzymania shuzb ochrony srodowiska.

Sama definicja naktadow inwestycyjnych na ochrong $rodowiska jeszcze do
konca lat 80. XX wieku nie byla doktadnie sprecyzowana. Nie jest takze mozliwe
przeprowadzanie precyzyjnych analiz naktadéw inwestycyjnych na ochrong $rodo-
wiska, porownujac dane sprzed i po 1995 roku ze wzglgdu na wprowadzane przez
GUS zmiany w sprawozdawczo$ci. Od roku 1996 GUS dostosowat sprawozdaw-
czo$¢ do standardow klasyfikacyjnych EKD, OECD i Unii Europejskiej [Famielec
(red.) 2005].

Obecnie naktady inwestycyjne wedtug GUS sa to naktady finansowe lub rzeczo-
we, ktorych celem jest stworzenie nowych $rodkow trwatych lub ulepszenie (prze-
budowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja) istniejacych obiek-
tow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji'.

W sktad nakladow inwestycyjnych wchodza $rodki trwate (czyli naktady na:
nabycie gruntow, budynki, lokale i obiekty inzynierii ladowej i wodnej, urzadzenia
techniczne i maszyny, $rodki transportu, narze¢dzia, przyrzady, ruchomosci i wypo-
sazenie, inne $rodki trwate, ktorych celem jest uzyskanie efektow ochronnych lub
efektow w gospodarce wodnej) oraz tzw. pozostate naktady, do ktorych zaliczono
pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwiazane z realizacja inwestycji.

Naklady inwestycyjne na ochrong srodowiska obejmuja w najwigkszym zakre-
sie inwestycje zwiazane z gospodarka Sciekowa i ochrona wod; ochrona powietrza
atmosferycznego i klimatu; gospodarka odpadami. Mniejsze naktady przeznaczane
sa na inwestycje zwiazane z ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu;
zmniejszeniem hatasu 1 wibracji; ochrong przed promieniowaniem.

Do inwestycji zwiazanych z gospodarka $cickowa i ochrona wod zalicza si¢
urzadzenia do unieszkodliwiania i oczyszczania $ciekow przemystowych, komunal-
nych, wod (Sciekéw) opadowych oraz zanieczyszczonych wod kopalnianych odpro-

! W niniejszym opracowaniu, jako podstawowa, przyjeto definicj¢ naktadow inwestycyjnych na
ochrong $rodowiska podana przez GUS.
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wadzanych bezposrednio do wod powierzchniowych i do ziemi. Obejmuja one
oczyszczalnie $ciekow lub ich elementy wedlug technologii oczyszczania (mecha-
nicznego, chemicznego, biologicznego i o podwyzszonym stopniu usuwania bioge-
néw, a takze oczyszczalnie indywidualne przydomowe i inwestycje zwiazane ze
wstepnym oczyszczaniem Sciekow); urzadzenia do gospodarczego wykorzystania
$ciekow, do utylizacji, gromadzenia i transportu wod zasolonych, do gromadzenia
sciekdw; wyposazanie oczyszczalni Sciekdw w urzadzenia i aparaturg kontrolno-
pomiarowa w przypadkach, gdy nie sa one ujete w kosztach budowy oczyszczalni
Sciekow. Zalicza sig¢ do nich réwniez budowe kanalizacji sanitarnej odprowadzajacej
scieki oraz wody opadowe; urzadzenia do przerdbki i zagospodarowania osadow z
oczyszczalni §ciekow; systemy obiegowego zasilania woda; zabezpieczenia przed
przenikaniem do rzek, mdrz oraz innych akwenow zanieczyszczen powstajacych
przy transporcie wodnym; tworzenie stref ochrony zrodet i ujg¢ wody.

W sktad inwestycji zwiazanych z ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu
wchodza: instalacje urzadzen oczyszczajacych i dezodorujacych (odpylajacych, re-
dukujacych, unieszkodliwiajacych i neutralizujacych zanieczyszczenia gazowe)
oraz instalacje z zastosowaniem reakcji przemian chemicznych do substancji mnie;j
uciazliwych dla srodowiska wraz z kompletnym wyposazeniem i zespotem koniecz-
nych urzadzen pomocniczych zapewniajacych prawidlowa eksploatacje instalacji
oraz urzadzenia i aparatur¢ zapewniajace zmniejszenie ilo$ci badz stgzen powstaja-
cych lub emitowanych zanieczyszczen, zadania zwiazane z wyposazeniem w apara-
ture kontrolno-pomiarowa zanieczyszczen powietrza. Ponadto zaliczono: nowe
techniki i technologie spalania paliw; modernizacje kotlowni i cieptowni w celu
ograniczenia zanieczyszczen wydalonych do powietrza, powstajacych w procesie
spalania; nickonwencjonalne zrodta energii (np. elektrownie wiatrowe, wykorzysta-
nie wod geotermicznych); dostosowanie silnikow spalinowych do paliwa gazowego,
a takze budoweg zespotu hydrokrakingu.

Nie ujmuje si¢ natomiast urzadzen redukujacych zanieczyszczenia, a stanowia-
cych integralna czg$¢ procesu technologicznego, zapewniajacych odpowiednia ja-
ko$¢ surowcow i potproduktow do kolejnych etapow produkcji. Dotyczy to rowniez
instalowania wszelkiego rodzaju urzadzen pomocniczych niezbgdnych ze wzgledow
technologicznych czy naukowych zaktadu produkcyjnego.

Za inwestycje zwiazane z gospodarka odpadami, ochrona i przywroceniem war-
tosci uzytkowej gleb oraz ochrona wod podziemnych i powierzchniowych przyjmu-
je sig: dziatania zwiazane z zapobieganiem zanieczyszczeniom poprzez modyfiko-
wanie procesOw technologicznych, w tym nowe techniki i technologie mato- i
bezodpadowe; zbieranie (w tym selektywne) odpadow i ich transport; dzialania
zwiazane z recyklingiem odpadow; urzadzenia do przerdbki i zagospodarowania
osaddéw z oczyszczalni $ciekow; gospodarcze wykorzystanie odpadéw (metody i
sposoby oraz urzadzenia umozliwiajace wyrazna redukcje ilosciowa odpadow wy-
twarzanych badz nagromadzonych na sktadowiskach), np. do budowy nasypéw dro-
gowych, kolejowych, do podsadzania wyrobisk kopalnianych, oraz wykorzystanie i
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przerobka odpadow przez zaktady przemystowe, unieszkodliwianie odpadow (sa to
metody i sposoby, w wyniku ktorych nastgpuje redukcja szkodliwosci odpadow dla
srodowiska, czyli zmniejszenie tadunku zanieczyszczen wprowadzanych z odpada-
mi do powierzchniowych warstw ziemi), w tym budowa i urzadzanie sktadowisk
oraz stawoéw osadowych dla odpadow w powierzchniowych warstwach ziemi, urza-
dzanie stref ochronnych wokoét sktadowisk, zabiegi zabezpieczajace przed pyleniem
sktadowisk; rekultywacja sktadowisk, hatd, wysypisk i stawdéw osadowych oraz in-
nych terenow zdewastowanych i zdegradowanych, obejmujaca etap zakonczonej
rekultywacji biologicznej, badz przekazanie zrekultywowanej powierzchni do zago-
spodarowania; przedsigwzigcia zwiazane z zapobieganiem degradacji i dewastacji
gleby, dzialania zwiazane z tarasowaniem i wyroOwnywaniem nieréwnosci gleby,
prowadzenie przeciwerozyjnych nasadzen oraz usuwanie skutkéw erozji; budowa,
utrzymanie i obsluga urzadzen shuzacych do neutralizacji zanieczyszczen (skazen)
gleby, oczyszczania wod podziemnych, a takze zapobieganie infiltracji (przenika-
niu) zanieczyszczen do gleby i wod podziemnych; wyposazenie w aparature kontro-
Ino-pomiarowa w zakresie gospodarki odpadami, ochrony gleby i wod podziemnych
i powierzchniowych [Ochrona... 2009].

3. Struktura nakladéw inwestycyjnych
na ochrong¢ srodowiska w Polsce

Udziat naktadéw na ochrong Srodowiska w naktadach inwestycyjnych na gospodar-
ke narodowa w latach 1998-2008 ulegat ciagtemu zmniejszaniu. Najwickszy spadek
udziatu naktadéow na ochrong srodowiska zaobserwowano pod koniec lat dziewigé-
dziesiatych XX wieku. W latach 2000-2008 nadal utrzymywala si¢ tendencja spad-
kowa jednak o duzo mniejszym natgzeniu. W analizowanym okresie wszystkie wo-
jewodztwa odnotowaty spadek wydatkow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w
odniesieniu do naktadow inwestycyjnych na gospodarke narodowa. Najmniej ko-
rzystna sytuacja byta w wojewodztwach pomorskim (spadek z 13,1% do 3,4%) i
swigtokrzyskim (z 13,2% do 4,4%), najmniejszy spadek odnotowano w wojewodz-
twach mazowieckim (z 4,7% do 3,1%), zachodniopomorskim (z 7,3% do 5,0%) oraz
podkarpackim (z 5,2% do 3,8%) (tabela 1).

Jest to sytuacja niepokojaca ze wzgledu na mijajace okresy przejsciowe wynego-
cjowane przez strong polska przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Pomimo —
jak sadzono — wynegocjowanych korzystnych warunkow wdrazania wspélnotowych
przepisow ochrony $rodowiska, ilo§¢ prac niezbgdnych do wypehienia wszystkich
zobowiazan ekologicznych wynikajacych z podpisania Traktatu Akcesyjnego jest bar-
dzo duza [Tendery-Wtaszczuk (red.) 2005]. Nie przektada si¢ to niestety na srodki fi-
nansowe przeznaczane na ochrong srodowiska. Swiadczy¢ o tym moze chociazby spo-
sob wydatkowania funduszy na ochrong srodowiska w ramach realizowanej ,,Polityki
ekologicznej panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-
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Tabela 1. Wydatki inwestycyjne na ochrong srodowiska w procentach naktadow inwestycyjnych
na gospodarke narodowa wedtug wojewddztw w latach 2002-2008 (w %)

Wojewodztwo 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Dolnoslaskie 10,4 5,9 6,1 4,8 3,9 3,8
Kujawsko-pomorskie 8,6 8,2 5,5 5,9 5,1 34
Lubelskie 8,9 4,6 4,5 4,8 5,2 2,7
Lubuskie 10,6 5,5 9,4 32 5,2 5,3
Lodzkie 7,8 5,0 7,0 5,5 5,2 3,8
Matopolskie 9,0 4,6 4,0 5,9 3,6 3,6
Mazowieckie 4,7 3,1 2,3 2,0 2,6 3,1
Opolskie 10,0 7,7 6,2 8,3 8,4 6,5
Podkarpackie 52 8,2 5,7 59 5,4 3,8
Podlaskie 6,7 5,5 4,2 3,1 4,2 3,6
Pomorskie 13,1 4,6 4.5 4.8 33 3,4
Slaskie 11,0 52 52 6,2 5,9 6,0
Swigtokrzyskie 13,2 5,9 3,9 4,9 5,0 4,4
Warminsko-mazurskie 6,2 34 4.6 4.4 3,1 2.4
Wielkopolskie 6,3 5,3 4.8 34 53 3,8
Zachodniopomorskie 7,3 10,8 7,2 5,7 7,7 5,0
Polska 8,0 49 4.6 44 4.4 3,9

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Ochrona... 2009, s. 420; 2007, s. 445; 20006, s. 418; 2005, s. 421;
2003, s. 401; 2001, s. 451; 1999, s. 380].

-2010” [Polityka ekologiczna panstwa... 2003]. Catosciowo wydatkowano jedynie
35% przewidywanych naktadéw na ochrong $rodowiska na lata 2003-2006 [Ra-
port...2008]. Skutkiem tak matych wydatkéw na ochrong srodowiska byto niezadowa-
lajace wykonanie zalozonych w polityce ekologicznej dziatan [Raport ... 2008].

Wigkszo$¢ z nich zostata zaplanowana do realizacji 1 zapisana w obecnie obo-
wiazujacym dokumencie ,,Polityka ekologiczna panstwa na lata 2007-2012 z
uwzglednieniem perspektywy na lata 2013-2016”. Ze wzgledu jednak na duze zale-
glosci finansowe osiagnigcie przyjetych celow $rednio- i dlugoterminowych moze
by¢ jednak niewykonalne (tabela 2). Aby do tego nie doszto, musi nastapi¢ zdecydo-
wany wzrost nakladow na ochrong srodowiska, co najmniej 2-3-krotny w poréwna-
niu z rokiem 2006, oraz zwigkszenie efektywnosci wydatkowania tych srodkow (np.
w kontekscie wykorzystania srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko [Program Operacyjny Infra-
struktura i Srodowisko 2006]).

Tak oszacowane koszty wynikaja gtownie z zobowiazan zawartych w podpisanym
Traktacie Akcesyjnym. Przyjmuje sig, ze na ich realizacje przypadnie 54,3 mld zt
w latach 2009-2012 i 52,8 mld zt w latach 2013-2016. Obserwujac dotychczasowe
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Tabela 2. Szacunkowe naktady na wykonanie zadan okreslonych w polityce ekologicznej
na lata 2009-2016

Szacunkowe naktady na wykonanie zadan okreslonych
w polityce ekologicznej (w mld zh)*
Lata ochrona ochrona wod
, . . gospodarka
ogbtem powietrza i gospodarka . pozostale
odpadami

atmosferycznego wodna
2009-2012 66,2 19,3 36,1 6,7 4,1
2013-2016 63,5 21,3 34,4 4,6 32

* wszystkie wartosci w cenach z 2007 roku

Zrédto: opracowanie na podstawie: [Polityka ekologiczna panstwa... 2008, s. 53-54].

naktady na ochrong $rodowiska i gospodarke wodna, mozna zauwazy¢, ze aby
wypehié swoje zobowiazania w stosunku do Unii Europejskiej w obszarze ,,Srodo-
wisko”, konieczne jest znaczne zwigkszenie wydatkow w najblizszych siedmiu
latach.

Bez watpienia glowny cigzar inwestycji w zakresie ochrony srodowiska zarow-
no w okresie przedakcesyjnym, jak i w pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej spoczywatl na finansach krajowych (tabela 3).

Tabela 3. Struktura naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w Polsce
wedhug zrédet finansowania w latach 1998-2008 (w %)

Wyszczegolnienie 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Srodki wlasne przedsigbiorstw 50| 534 46,7 48,1| 49,1| 455|47,59| 50,2
Kredyty i pozyczki krajowe 12,6 11,7 12,2 8,3 76| 11,4] 9,96 9,6
Fundusze ekologiczne 16,2 20,0| 26,1 | 24,1 21,1| 17,6]2085| 16,6
Srodki budzetu centralnego 2,7 2,2 1,8 1,0 1,0 1,0 091 1,2
Srodki budzetow terenowych 39/ 32| 30| 1.8 16| 1,8 211| 26
Srodki z zagranicy 7,3 3,9 421 122 16,0 19,1 | 1482 16,3
Inne Zrodta 7,4 5,6 6,0 4,5 3,6 36| 3,77 3.5
Razem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Zrodlo: opracowanie na podstawie: [Ochrona... 2009, s. 404; 2008, s. 436; 2005, s. 407; 2002, s. 410;
2001, s. 441; 1999, s. 381].

Najwigcej naktadéw na ochrong srodowiska poniosty przedsigbiorstwa. Zainwe-
stowane przez nie $rodki wlasne (wraz z kredytami i pozyczkami, ktére zwracane sa
ze Srodkow wlasnych) w latach 1998-2008 utrzymywaty si¢ na przyblizonym pozio-
mie oscylujacym wokot 60%. Rola kredytow bankowych w ochronie $rodowiska
byla niewielka i niestety przejawiata tendencje spadkowa. W 1999 roku kredyty
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1 pozyczki krajowe stanowily 12,6% naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowi-
ska, natomiast w 2008 roku juz tylko 9,6%. Drugim co wielkos$ci Zrodtem finanso-
wania inwestycji w ochronie srodowiska byly fundusze ekologiczne, ktore jeszcze
na poczatku lat 90. XX wieku dominowaty z udziatem 40-50%, ale po roku 1995
wskaznik ten zmalat, wahajac si¢ w przedziale 16-26%, co zgodne jest z tendencja
ograniczania pomocy publicznej (por. [Gorka 2002]). Trzecia grupg stanowity $rod-
ki budzetowe, ktorych udziat w latach 1998-2008 spadt z 6,6 do 3,8%. Ostatnim li-
czacym si¢ zrodtem finansowania byly $rodki zagraniczne, ktoérych procentowy
udziatl umacniat si¢ od roku 2003 i nadal bedzie wykazywal tendencje wzrostowa,
poniewaz Polska korzysta z pomocy unijne;j.

Tabela 4. Struktura naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w Polsce
wedhug grup inwestoréw w latach 1998-2008 (w %)

Wyszczegdlnienie 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Przedsigbiorstwa 67,1 52,3 49,3 46,7 | 47,20 | 50,54 | 54,67 | 59,40
Gminy 31,0 44.4 47,8 50,6 | 50,35 | 46,60 | 42,78 | 36,69
Jednostki budzetowe 1,9 3.3 3,0 2,7 2,45 2,86 2,55 3,91

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Ochrona... 2009, s. 404; 2008, s. 436; 2005, s. 407; 2003, s. 386;
2002, s. 410; 2001, s. 441; 1999, s. 381].

Rozpatrujac strukture naktadéw inwestycyjnych na ochrong srodowiska w Pol-
sce wedlug grup inwestorow, mozna zauwazy¢, ze najwigcej srodkow przekazuja
przedsigbiorstwa, najmniej zas$ jednostki budzetowe. Udzial gmin w finansowaniu
przedsigwzig¢ z zakresu ochrony srodowiska do roku 2005 sukcesywnie wzrastal,
od roku 2006 zaczat wykazywac tendencje spadkowa (tabela 4).

4. Kierunki inwestowania w obszarze ochrony srodowiska
w poszczegolnych wojewodztwach

Poziom naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w analizowanym okresie
byt bardzo zréznicowany. Najwigksza pula srodkow przypadta wojewodztwom: $la-
skiemu, mazowieckiemu, dolnoslaskiemu i wielkopolskiemu. Najmniej natomiast
wydatkowano na dziatania proekologiczne w zakresie ochrony wod, powietrza, po-
wierzchni ziemi na obszarze wojewodztw: warminsko-mazurskiego — najwiecej
srodkdw przeznaczono na ochrong §rodowiska w roku 2004, (2,6%), najmniej za$ w
roku 2000 (1,4%); podlaskiego — najwigksze naktady finansowe poczyniono w roku
2006 (2,3%), najmniejsze za§ w roku 2004 (1,6%); $wigtokrzyskiego — na inwesty-
cje w ochrong srodowiska najwigksze wydatki poniesiono w 1998 roku (4,3%), naj-
mniejsze zas w latach 2002 oraz 2006 (2,2%). Porownujac powyzsze dane z wydat-
kami inwestycyjnymi na ochrong $rodowiska, np. w wojewodztwie $laskim, widaé
ogromna dysproporcje. Rozpatrujac lata 1998-2008, w regionie $laskim na szeroko
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rozumiane inwestycje proekologiczne najmniej sSrodkow finansowych przeznaczono
w roku 2000. Stanowilo to 12,1% wszystkich naktadéw finansowych na ochrong
srodowiska ponoszonych przez 16 wojewodztw. Najwigksze wydatki inwestycyjne
wojewoddztwo $laskie poniosto w roku 2008 — 19,2%, czyli prawie jedna piata $rod-
koéw przeznaczonych na inwestycje ochrony srodowiska dla Polski (tabela 5).

Tabela 5. Wydatki inwestycyjne na ochrong srodowiska wedlug wojewodztw w latach 1998-2008
(W %)

Wojewddztwo 1998 2000 2002 2004 2006 2008
Dolnoslaskie 10,7 9,2 11,6 9,6 8,3 8,3
Kujawsko-pomorskie 4.1 6,0 5,2 5,2 4,6 4.0
Lubelskie 3,6 2,8 3,1 3,6 3,7 2,4
Lubuskie 3,1 2,2 4,6 1,6 2,7 2,7
Lodzkie 4,8 5,0 8,2 7.4 7,6 6,6
Matopolskie 7,9 6,6 6,5 10,2 6,8 6,8
Mazowieckie 15,4 19,6 12,4 10,2 12,3 17,1
Opolskie 3,1 3,1 2,4 3,6 3,6 3,0
Podkarpackie 2,8 49 4,6 5,4 4.6 3,5
Podlaskie 1,7 1,9 1,8 1,6 2,3 2,1
Pomorskie 8,6 5,1 5,5 6,0 43 5,6
Slaskie 17,8 12,1 13,6 16,7 16,8 19,2
Swigtokrzyskie 43 2,5 2,2 2,8 2,2 2.9
Warminsko-mazurskie 1,7 1,4 2,5 2,6 2,1 1,6
Wielkopolskie 6,9 9,5 9,9 8,1 10,8 9,0
Zachodniopomorskie 3,5 8,1 5,9 5,4 7,3 5,3
Polska 100 100 100 100 100 100

Zrodto: opracowanie na podstawie [Ochrona... 2009, s. 420; 2008, s. 436; 2007, s. 445; 2005, s. 421;
2003, s. 401; 2001, s. 451; 1999, s. 380].

Dokonujac analizy ponoszonych naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowi-
ska 1 gospodarke wodna w latach 1998-2008, mozna zauwazy¢ pewna prawidlo-
wos¢. Do roku 1998 (biorac pod uwage dane wezesniejsze, np. okres od roku 1995)
najwiecej srodkow o charakterze inwestycyjnym przeznaczano na ochrong powie-
trza atmosferycznego i klimatu, druga pozycje zajmowala gospodarka $cickowa i
ochrona wdd, na ostatnim znaczacym miejscu znajdowala si¢ gospodarka odpadami.
W roku 2000 nastgpita zmiana w kierunkach inwestowania. Coraz wigcej Srodkow
finansowych zaczgto przekazywac na gospodarke Sciekowa i ochrong waod (z 50,9%
w 2000 roku do 63,7% w 2008 roku), procentowo za$ znacznie mniej na ochrong
powietrza atmosferycznego i klimatu (z 36,8% w roku 2000 do 23,1% w roku 2008).
Naktady inwestycyjne na gospodarke odpadami nadal zajmowaty trzecia pozycje,
nalezy jednak zwroci¢ uwage na obszar tzw. ,,inne”, na ktory przeznaczana byla
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coraz wigksza pula §rodkéw finansowych, a dotyczy to w szczegdlnosci ochrony
roéznorodnosci biologicznej i1 krajobrazu, zmniejszania hatasu i wibracji oraz ochro-
ny przed promieniowaniem jonizujacym (tabela 6).

Na realizacjg przedsiewzig¢ z zakresu gospodarki $ciekowej 1 ochrony wod naj-
wigksza pula §rodkow przeznaczana byla przez wojewodztwa: §laskie, wielkopol-

Tabela 6. Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska i gospodarke wodna w latach 1998-2008

Wyszczegdlnienie 1998 2000 2002 2004 | 2006 2008

Ogotem (w mln zt — ceny biezace) 9018,76570,3|5027,15337,4|6877,8 | 8528,6
Ogotem (w %)

Gospodarka $ciekowa i ochrona wod 38,0 50,9 56,4 58,6 57,3 63,7
Ochrona powietrza atmosferycznego

i klimatu 51,5 36,8 29,5 21,6 26,2 23,1
Gospodarka odpadami 9,1 9,9 11,4 13,8 10,5 8,0
Inne 1,4 2,4 2,7 6,0 6,0 5,2
Razem 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [Ochrona... 2009, s. 402; 2006, s. 403; 2002, s. 377].

Tabela 7. Wydatki inwestycyjne na gospodarke $ciekowa i ochrong wod wedhug wojewodztw
w latach 1998-2008 (w %)

Gospodarka $ciekowa i ochrona wod

Wojewodztwo 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Dolno$laskie 8,1 10,5 6,2 7,5 7,3 8,3 7,8 8,1
Kujawsko-pomorskie 6,0 8,0 6,0 5,5 54 5,6 5,1 5,0
Lubelskie 3,0 3,0 3,9 4,7 5,0 4,6 3,5 2,8
Lubuskie 4,6 32 2,5 2,0 2,8 3,0 3,1 3,1
Lodzkie 6,2 5,6 5,8 5,4 5,5 5,4 4,4 6,0
Matopolskie 8,5 7,9 7.4 9,1 9,5 8,0 8,9 7,4
Mazowieckie 11,5 11,7 14,3 9,4 10,5 9,3 9,3 15,2
Opolskie 3,7 4,0 2,9 3,1 3,9 4,5 7,3 2,8
Podkarpackie 5,1 6,2 6,4 7,1 6,3 5,5 52 3,8
Podlaskie 2,7 2,2 2,6 2,0 1,5 2,3 1,2 0,8
Pomorskie 8.4 5,9 7,2 5,1 4.5 5.3 52 6,3
Slaskie 11,6 9,7 12,7 16,7 14,9 15,1 20,3 18,5
Swiqtokrzyskie 1,8 2.4 29 29 33 2.5 1,6 1,0
Warminsko-mazurskie 3,0 1,8 3,3 3,1 2,5 2,7 2,0 1,3
Wielkopolskie 11,3 13,0 12,1 10,5 11,5 10,8 8,2 12,4
Zachodniopomorskie 4.5 4.9 3,8 5,9 5,6 7,1 6,8 5,5
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Ochrona... 2009, s. 420; 2008, s. 450; 2007, s. 445; 2006, s. 418;
2005, s. 421; 2003, s. 401; 2001, s. 451; 1999, s. 380].
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skie i mazowieckie, najmniej za$ inwestowaty w tym obszarze wojewodztwa: swig-
tokrzyskie, podlaskie, warminsko-mazurskie. Tendencja taka widoczna jest przez
caty analizowany okres. Nie zaznaczyly sig istotne zmiany w finansowaniu inwesty-
cji gospodarki $cickowej i ochrony wod pod wptywem przygotowan do wejscia w
struktury europejskie ani tez od roku 2004 — cztonkostwa w Unii Europejskiej. Co
ciekawe, w potowie wojewodztw w roku 2008 w stosunku do lat poprzednich zano-
towano najnizszy poziom wydatkéw inwestycyjnych w badanym obszarze. Naj-
wigksza rozbiezno$¢ w wydatkowanych srodkach zauwazalna jest w roku 2008 mig-
dzy wojewodztwami podlaskim (0,8% ogotu srodkoéw przeznaczonych na inwestycje
w analizowanym obszarze) a $laskim (18,5% calosci naktadow finansowych prze-
znaczonych na gospodarke Sciekowa i ochrong wod) (tabela 7).

Tabela 8. Wydatki inwestycyjne na ochrong powietrza atmosferycznego i klimatu wedlug wojewodztw
w latach 1998-2008 (w %)

Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu

Wojewddztwo 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Dolno$laskie 12,2 8,0 | 22,2 13,2 4,7 4,2 2,8 8,5
Kujawsko-pomorskie 2,7 3,1 3,0 4,0 2,2 2,2 2,1 1,8
Lubelskie 4,5 1,5 1,6 2,7 2,4 34 2,3 1,2
Lubuskie 0,8 1,0 9,9 1,6 2,6 3.3 1,5 2,4
Lodzkie 39 4,7 10,7 4,8 14,0 10,8 14,6 7,1
Matopolskie 8,2 42 4,6 18,0 | 10,1 49 7,9 6,0
Mazowieckie 20,6 | 32,1 12,3 94 | 269 | 19,6 | 17,6 | 21,9
Opolskie 2,1 2,0 1,8 5,5 3,1 1,7 1,8 32
Podkarpackie 1,0 1,5 2,1 3,7 2,6 2,3 5,1 2,4
Podlaskie 0,8 1,2 0,9 0,8 1,1 1,0 1,3 4,7
Pomorskie 10,2 4,6 3,0 7,7 3,0 2,5 4.6 49
Slaskie 18,9 15,8 12,1 14,2 16,3 19,7 | 21,4 | 204
Swiqtokrzyskie 6,7 2,8 1,4 3,8 2,0 1,7 2.4 8,5
Warminsko-mazurskie 0,7 0,9 1,4 2,2 2,1 1,3 1,6 1,3
Wielkopolskie 3.8 5,7 3,7 3,7 4,7 12,1 10,6 1,5
Zachodniopomorskie 2,9 10,9 9,3 4.7 2,2 9,3 2,6 4.2
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Ochrona... 2009, s. 421; 2008, s. 450; 2007, s. 445; 2006, s. 418;
2005, s. 421; 2003, s. 401; 2001, s. 452; 1999, s. 381].

W dziedzinie gospodarki odpadami wyraznie na pierwszym miejscu pod katem
naktadow inwestycyjnych uplasowato si¢ wojewddztwo $laskie. Najmniejsza pule
srodkow finansowych na inwestycje w zakresie gospodarki odpadami przeznaczyty
wojewoddztwa: warminsko-mazurskie, swigtokrzyskie i lubelskie. Zauwazalna dys-
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proporcja wystepuje migdzy wojewodztwem lubuskim, ktore w 2006 roku na inwe-
stycje w zakresie gospodarki odpadami przeznaczyto 0,2% S$rodkow, a wojewodz-
twem $laskim, ktére na ten sam cel wydato w 1998 roku 35,6% $rodkéw finansowych
(tabela 9).

Tabela 9. Wydatki inwestycyjne na gospodarke odpadami wedtug wojewodztw w latach 1998-2008
(W %)

Gospodarka odpadami

Wojewodztwo 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Dolno$laskie 13,4 8,2 10,5 10,0 6,8 17,2 12,2 9,7
Kujawsko-pomorskie 4.4 7,7 6,6 6,0 28,3 6,2 2,7 1,9
Lubelskie 1,6 5,2 3,7 1,9 1,8 1,5 1,5 2,0
Lubuskie 102 | 23 | 21 08 | 21 0,2 13 | 22
Lodzkie 2,7 35 10,8 19,2 11,5 8,4 2,5 6,0
Matopolskie 4.4 10,3 6,1 4,6 10,8 6,2 5,4 6,9
Mazowieckie 4,2 11,1 35 4,6 59 | 104 | 23,9 | 19,5
Opolskie 6,1 2,9 1,8 33 2,1 3,7 52 2,7
Podkarpackie 2,6 5,0 3,6 2,6 1,5 7,5 1,7 4.8
Podlaskie 1,6 4,0 0,9 1,2 0,9 4.0 4.1 2.7
Pomorskie 1,2 2,4 4,4 9,4 32 35 33 2,0
ﬁlacskie 35,6 12,6 21,1 21,1 11,9 9,6 10,1 18,4
Swietokrzyskie 0,5 1,8 1,6 1,3 1,2 2,8 2,0 1,8
Warminsko-mazurskie 1,5 1,1 1,0 1,4 1,1 1,8 3,0 6,0
Wielkopolskie 5,5 7,3 16,6 7,1 6,4 | 12,2 | 13,0 5,5
Zachodniopomorskie 43 14,6 5,7 5,5 4.5 4.8 7,9 7,9
Polska 100 100 100 100 100 100 100 100

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [Ochrona... 2009, s. 421; 2008, s. 450; 2007, s. 445; 2006, s. 418;
2005, s. 421; 2003, s. 401; 2001, s. 452; 1999, s. 381].

Analizujac dane dotyczace ponoszonych przez poszczegdlne wojewoddztwa wy-
datkéw inwestycyjnych na ochrong srodowiska w latach 1998-2008, mozna zauwa-
zy¢ pewna prawidtowos¢. Regiony, ktore przeznaczaly na dzialania w obszarze
ochrony $rodowiska najwigcej srodkow, przodowaty rowniez w: gospodarce Scieko-
wej 1 ochronie wod; ochronie powietrza atmosferycznego i klimatu; gospodarce od-
padami. Wojewddztwa Polski Centralnej i Potudniowej (mazowieckie, wielkopolskie,
slaskie, dolnoslaskie) zajmowaly czolowe pozycje w regionalnym zrdéznicowaniu na-
ktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska. Najmniej naktadow inwestycyjnych
ponoszono w Polsce Wschodniej (wojewodztwa: warminsko-mazurskie, podlaskie,
lubelskie), a takze w wojewodztwie swigtokrzyskim. To zroznicowanie wynikato
gléwnie z rozwoju gospodarczego poszczegolnych regiondw, stopnia zanieczyszcze-
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nia, degradacji srodowiska naturalnego. Naktady finansowe w poszczego6lnych woje-
wodztwach kierowane byly w obszary ochrony $rodowiska, ktore najbardziej tego w
danym czasie wymagaly.

5. Podsumowanie

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej niewatpliwie byto jednym z istotniejszych
bodzcow i zarazem motywacja do podjecia inwestycji proekologicznych we wszyst-
kich dziedzinach ochrony $rodowiska. Zgodnie z przyjetymi przez strong polska
wymogami w obszarze ,,Srodowisko”, zapisanymi w Traktacie Akcesyjnym, Polska
po 2017 r. powinna spetnia¢ wszystkie standardy w ochronie srodowiska obowiazu-
jace w krajach cztonkowskich Wspolnoty. Wymaga to ponoszenia znacznych nakta-
dow inwestycyjnych, a jest konsekwencja zaniedban w zakresie ochrony $rodowi-
ska, braku praktycznego realizowania polityki ekologicznej do roku 1989 (tzw.
realizowanie biernej polityki ekologicznej), niskich naktadéow inwestycyjnych na
ochrong srodowiska, dominacji przemystu wydobywczego i hutniczego, niskich cen
zasobow naturalnych (co prowadzito do nieracjonalnego gospodarowania zasoba-
mi), braku systemu obciazen przedsigbiorstw za wyrzadzone szkody w srodowisku
naturalnym.

Analizujac naktady inwestycyjne, jakie Polska ponosi od roku 1998 roku na
ochrong srodowiska, zauwaza si¢ progres, aczkolwiek niezadowalajacy. Na przyktad
przyjete do realizacji cele i zadania, ujgte w dokumencie ,,Polityka ekologiczna pan-
stwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010”, zostaty
zrealizowane tylko czesciowo (nie zrealizowano 20% zaplanowanych dziatan).
Istotne jest zatem skupienie na zintensyfikowaniu dzialan na rzecz ochrony $rodowi-
ska w obowiazujacej ,,Polityce ekologicznej panstwa na lata 2007-2012 z uwzgled-
nieniem perspektywy na lata 2013-2016” szczego6lnie w zakresie zwigkszenia ilosci
srodkow finansowych przeznaczanych na wspieranie dziatan w zakresie ochrony
srodowiska oraz efektywnos$ci ich wydatkowania. Dzigki temu mozliwa bedzie m.in.
realizacja inwestycji srodowiskowych, zmniejszenie tadunku zanieczyszczen oraz
wywiazanie si¢ ze zobowiazan przyjetych przez Polske w Traktacie Akcesyjnym i
uniknigcie kar finansowych.

Pamigtac jednak nalezy, ze cele i1 zadania do realizacji zaplanowano do roku
2012 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2013-2016, a kalkulacj¢ niezbednych
naktadow finansowych wykonano w czasie, kiedy nie mieliSmy do czynienia z kry-
zysem ekonomicznym. Dodatkowo juz w trakcie uzgadniania wysoko$ci przysztych
wydatkéw na ochrong srodowiska pojawiaty sig opinie, ze sa one wysoce niedosza-
cowane. Mozna zatem zada¢ pytania: czy jest mozliwe zrealizowanie zaplanowa-
nych zadan, postawionych celow w polityce ekologicznej? Czy Polska jest w stanie
spehi¢ zobowiazania srodowiskowe, jakich podjeta si¢ w Traktacie Akcesyjnym?
Skad pozyska¢ dodatkowe $rodki finansowe na inwestycje proekologiczne?



Regionalne zréznicowanie finansowania inwestycji na ochrong §rodowiska w Polsce 261

Glownym zadaniem podejmowanych dziatan proekologicznych jest doprowa-
dzenie do najkorzystniejszego stanu Srodowiska naturalnego. Dotyczy to zarowno
oddzialywania na gospodarke wodno-$ciekowa, ochrong powietrza atmosferyczne-
go, gospodarke odpadami, jak i ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazu,
zmniejszania hatasu i wibracji oraz ochrony przed promieniowaniem jonizujacym.
Nie ma mozliwosci polepszenia stanu srodowiska naturalnego bez zaangazowania
finansowego poszczegdlnych inwestoréw ani tez bez ponoszenia naktadow inwesty-
cyjnych na ochrong srodowiska przez poszczegdlne regiony, zwlaszcza ze poprawa
jako$ci srodowiska stanowi jedno z podstawowych, strategicznych wyzwan rozwoju
regionalnego.

Od roku 2000, przyjmujac za kryterium kierunki inwestowania, najwigcej $rod-
koéw finansowych przeznaczonych jest na gospodarke sciekowa i ochrong wod. Ko-
lejna pozycj¢ zajmuje inwestowanie w obszar ochrony powietrza atmosferycznego i
klimatu. Naktady inwestycyjne na gospodark¢ odpadami znajdujq sig na trzeciej po-
zycji. Istotne jest przeznaczanie coraz wigkszych srodkow finansowych na dziatania
w zakresie ochrony r6znorodnosci biologicznej i krajobrazu, zmniejszania hatasu i
wibracji oraz ochrony przed promieniowaniem jonizujacym. Ma to swoje uzasadnie-
nie w przyjetej i realizowanej od 2007 roku polskiej polityce ekologicznej i koniecz-
nosci wywiazania si¢ ze zobowiazan przedakcesyjnych.

Rozpatrujac naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska w poszczegolnych re-
gionach, zauwaza si¢ duza réznice pomigdzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Re-
giony bardziej uprzemystowione, o wigkszym stopniu zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego, przeznaczaly na poszczegdlne dziedziny ochrony srodowiska wigksza
pule srodkow finansowych (np. wojewodztwo $laskie, matopolskie). Na obszarach
mniej uprzemystowionych badZz o mniejszym stopniu zdewastowania srodowiska
naturalnego naklady inwestycyjne w analizowanym obszarze byly znacznie mniej-
sze (np. wojewodztwo warminsko-mazurskie).

Jakos¢ srodowiska stanowi istotne wyzwanie dla naszego kraju. Ponoszone na-
ktady inwestycyjne na ochrong srodowiska przynosza wymierne efekty. Konieczne
jest dalsze inwestowanie w dzialania proekologiczne, tak aby przyszte pokolenia
mogly w takim samym zakresie korzysta¢ z zasobdw przyrody, zgodnie z podej-
Sciem zrOwnowazonego rozwoju.
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF ENVIRONMENTAL
PROTECTION INVESTMENT EXPENDITURE IN POLAND

Summary: During the second half of the last century different communities started to experi-
ence more severely the environmental, economic and social effects of the increasing interfer-
ence into the situation of the existing intensive development of the economy, with uncon-
trolled and frequently irrational exploitation of natural resources. This is expressed by the
current need, more and more clearly emphazised, of social and economic development which
would take into account the necessity to rationalize human interference in nature. Poland,
becoming a member of the European Union and adopting its legal heritage regarding the pro-
tection of the natural environment, has been obliged to meet the requirements in this area. To
comply with the standards existing in the countries of the Union it is necessary to implement
pro ecological ventures. Their scale is confirmed by investment expenses made. The aim of
the present study is to analyze investment expenses made in the sphere of environmental pro-
tection in the country, with regard to particular regions.
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