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Streszczenie: Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, jak efektywne sa systemy bankowe
w wypetnianiu funkcji posrednictwa finansowego. Badanie przeprowadzone zostato na probie
22 krajéw Unii Europejskiej, obejmujacej 13 krajow Europy Zachodniej oraz 9 gospodarek
transformacji. Wykorzystana metoda — Data Envelopment Analysis (DEA) — poshuzyta do
zweryfikowania wielowymiarowego zjawiska, jakim jest posrednictwo finansowe. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze poziom efektywnos¢ posrednictwa finansowego obu grup analizowa-
nych krajow jest w duzej mierze zblizony. Ale tez wciaz istnieje znaczaca roznica w skali
dziatalno$ci bankowe;.
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1. Wstep

Rola sprawnie funkcjonujacego systemu finansowego dla dlugofalowego wzrostu
gospodarczego byta wielokrotnie potwierdzana zaro6wno na gruncie teoretycznym,
jak 1 empirycznym' i wydaje si¢ trudna do przecenienia. Aby skutecznie doko-
nywala si¢ zamiana oszczg¢dnosci w inwestycje, sektor finansowy powinien wypet-
nia¢ trzy podstawowe zadania [Dolar, Meh 2002].

Po pierwsze, poprzez oferowanie réznorodnych instrumentéw finansowych sys-
tem musi mobilizowa¢ oszczedno$ci pochodzace od wielu drobnych podmiotow two-
rzac z nich pulg, z ktorej nastgpnie moga by¢ finansowane kosztowne inwestycje.

Po drugie, system powinien minimalizowa¢ asymetri¢ informacji migdzy po-
zyczkodawcami a pozyczkobiorcami. Posrednicy finansowi w wyniku specjalizacji
potrafia lepiej i taniej przetwarza¢ informacje o projektach inwestycyjnych, dokonu-
jac przez to skuteczniejszej alokacji oszczednosci.

Po trzecie, sektor finansowy musi stwarza¢ mozliwos¢ redukcji ryzyka inwesty-
cyjnego. Redukcja ta dotyczy zarowno ryzyka ptynnosci, jak i specyficznego ryzyka
danego projektu. Ryzyko ptynnosci eliminowane jest w sytuacji, gdy dtugotermino-

' Wyczerpujacy przeglad badan znajdzie Czytelnik w pracy [Wachtel 2001].
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we, niepltynne projekty finansowane sa np. depozytami bankowymi lub papierami
wartosciowymi, dla ktorych istnieje ptynny rynek. Ryzyko specyficzne eliminuje si¢
natomiast poprzez efekt dywersyfikacji, konstruujac portfel réznorodnych aktywow
inwestycyjnych.

Nie moze dziwi¢ wigc fakt, ze ustanowienie efektywnego systemu finansowego
do dzi$ wymieniane jest jako jedno z najwazniejszych wyzwan, jakie stangty dwa-
dziescia lat temu przed krajami rozpoczynajacymi proces transformacji gospodar-
czej [Alam i in. 2008]. Literatura przedmiotu wymienia dwa wzorcowe typy dojrza-
lego systemu finansowego, tj. model niemiecki (oparty na bankach) oraz model
anglosaski (oparty na rynku finansowym). W poczatkach okresu transformacji czg$¢
rzadow krajow Europy Srodkowowschodniej zdawata si¢ popiera¢ bardziej scena-
riusz z wiodaca rola rynku, bedacego najbardziej widomym symbolem kapitalizmu.
Spuscizna gospodarki centralnie planowanej, w ktorej depozyt bankowy byt jedyna
forma oszczgdzania, natomiast kredyt stanowit jedyne zrédto finansowania ze-
wnetrznego, pchngly jednak kraje transformacji ostatecznie w kierunku realizacji
wariantu niemieckiego [Grosfeld 1994].

Poczatkowym etapem transformacji sektora finansowego bylo ustanowienie
dwustopniowego systemu bankowego, co w praktyce oznaczato zwykle podziat ist-
niejacego banku panstwowego na bank centralny i kilka bankéw komercyjnych.
W nastepnej fazie reform rzady skupity si¢ na prywatyzacji bankow komercyjnych
i ustanowieniu regulacji prawnych na wzor krajow Zachodu. W 1998 r. stan reform
systemu bankowego przedstawiat sig nastgpujaco:

Tabela 1. Ocena rozwoju systeméw bankowych

Ocena Kraje
1. Jedynie nieznaczny postep ponad ustanowienie Armenia, Azerbejdzan, Biatoru$, Gruzja,
dwustopniowego systemu bankowego. Kazachstan, Tadzykistan, Turkmenistan,
Ukraina, Uzbekistan
2. Stopy procentowe istotnie oddziatujace na alokacje Albania, Bulgaria, Macedonia, Kirgistan,
kredytu w gospodarce. Litwa, Moldawia, Rumunia, Rosja

3. Istotny postep w procesie dokapitalizowania bankéw, | Chorwacja, Czechy, Estonia, Wegry,
rozwoju audytu bankowego , ustanowienia organéw Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia
nadzorczych systemu. Znaczaca obecnos¢ bankow
prywatnych, pelna liberalizacja stop procentowych.

4. Dobrze funkcjonujaca konkurencja w sektorze Wigkszos¢ krajow OECD
bankowym oraz w pelni wyksztalcony nadzor.

Zrodto: [Gorton, Winton 1998].

Chociaz analiza podobna do tej przedstawionej w tab.1. z pewnoScia potrafi wska-
za¢ mocne i stabe strony systemoéw bankowych poszczegdlnych krajow, to jednoczes-
nie nie daje czytelnej odpowiedzi na pytanie o stopien efektywnosci posrednictwa
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finansowego, ktore jest ostatecznym celem podejmowanych reform. Stawiajac pyta-
nie o efektywnos$¢ systemu bankowego, nalezy jednak precyzyjnie zdefiniowa¢ samo
pojgcie efektywnosci.

W ekonomii przez jednostke efektywna rozumie si¢ t¢, ktdra przy danych nakta-
dach maksymalizuje efekty lub przy ustalonych efektach minimalizuje naktady.
W sytuacji bankéw pytanie o to, co jest efektem, a co nakladem, oraz jak nalezy
badaé efektywno$¢, nie jest zadaniem trywialnym. W niniejszym artykule podjgto
probe oszacowania efektywnosci systemow bankowych 22 krajow europejskich,
wykorzystujac model posrednika finansowego w ramach metody DEA (ang. Data
Envelopment Analysis). Przeprowadzona analiza ma na celu udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy efektywnos¢ systeméw bankowych krajow transformacji gospodar-
czej w sposob istotny odbiega od tej prezentowanej przez kraje Europy Zachodnie;j.

Dotychczasowe studia z wykorzystaniem metody DEA skupialy si¢ przede
wszystkim na pomiarze efektywnosci bankéw w ramach jednego kraju. Krajowe
opracowania w tym zakresie to m. in.: [Gospodarowicz 2001; Mielnik, Lawryno-
wicz 2002], z zagranicznych przywotaé natomiast nalezy [Hasan, Marton 2003] oraz
[Isik, Reda 2006]. Stosunkowo niewiele jest natomiast poréwnan migdzynarodo-
wych. Grigorian i Manole [2002] analizowali determinanty efektywnosci bankowe;j
w 16 krajach transformacji. Tomova [2005], korzystajac takze z danych z poziomu
mikro, wykazata, ze banki krajow transformacji wykazuja przecigtnie nizsza efek-
tywno$¢ niz banki krajéw o utrwalonej gospodarce rynkowej. W swoim badaniu
autorka uwzglednita banki pochodzace z 10 krajow transformacji oraz z 3 krajow
Europy Zachodnie;j.

W niniejszym opracowaniu wykorzystane beda dane zagregowane dla 22 syste-
moéw bankowych krajow Unii Europejskiej. Uwzglednienie danych o charakterze
zbiorczym pozwoli na najbardziej kompleksowy pomiar efektywnos$ci posrednictwa
finansowego $wiadczonego przez system bankowy danego kraju. Interpretacja wy-
nikow uzyskanych w oparciu o najbardziej aktualne na t¢ chwilg dane, stanowié
moze natomiast cenny przyczynek do dyskusji, czy po blisko dwudziestu latach
mozna uzna¢ proces transformacji systemu bankowego za w pelni zakonczony.

Struktura artykutu przedstawia sig nastgpujaco. W czgsci drugiej omoéwiona zo-
stanie metoda DEA oraz dane wykorzystane w badaniu empirycznym. W czg¢$ci trze-
ciej przedstawione zostang wyniki badan uzyskane przez autora. Czg$¢ czwarta zas
zawiera¢ bedzie ostateczne wnioski oraz sugerowane kierunki kolejnych prac ba-
dawczych w omawianym obszarze.

2. Metoda badawcza i dane

W badaniach efektywnos$ci bankdéw wyroznia si¢ zwykle trzy grupy metod: tradycyj-
ne metody wskaznikowe, metody parametryczne (m. ekonometryczne) oraz metody
nieparametryczne (m. programowania liniowego) [Pawlowska, Staby 2004].
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Metody wskaznikowe bazuja przede wszystkim na wskaznikach finansowych,
z ktérych najpopularniejszymi sa bez watpienia ROA i ROE. Zaletg w tym przypadku
jest tatwos¢ konstrukeji wskaznikow, ograniczenia wiaza si¢ natomiast gtownie z
réznicami w metodach szacowania danych wejsciowych (wartosci aktywow netto,
zysku netto), co stwarza istotne ograniczenie dla studidéw porownawczych. Ponadto
uwzglednianie tylko jednego naktadu prowadzi¢ moze do nazbyt uproszczonych
wnioskow.

Metody parametryczne, wykorzystujac narzedzia ekonometryczne, skupiaja sig
natomiast na szacowaniu parametrow funkcji produkcji obrazujacej relacj¢ migdzy
poniesionymi naktadami a uzyskanymi wynikami. Odchylenia od wyestymowanej
funkcji produkcji wyjasniane sa przez bledy losowe oraz nieefektywnos¢. Poszcze-
golne metody zaliczane do tej grupy roznia si¢ migdzy soba przede wszystkim zato-
zeniami odnos$nie do rozkladu sktadnika losowego oraz nieefektywnosci [Pawtowska
2005]. Do gtownych zalet metod parametrycznych zaliczy¢ nalezy ich szczegdlna
przydatnos¢ w szacowaniu efektow skali. Wada jest natomiast konieczno$¢ okresle-
nia postaci funkcji produkcji, co przy duzej liczbie zmiennych okazuje si¢ dosy¢ trud-
ne. Ponadto dla wiarygodnosci uzyskanych oszacowan niezbedne jest postugiwanie
si¢ dostatecznie duza proba [Gospodarowicz 2001].

Metody nieparametryczne nie wymagaja natomiast przyjmowania zatozen odno-
$nie postaci funkcyjnej oraz nie uwzgledniaja wptywu sktadnika losowego. Do me-
tod tej grupy zalicza si¢ Free Disposal Hull (FDH) oraz Data Envelopment Analysis
(DEA) [Pawlowska 2005].

Metode DEA?, autorstwa Charnesa, Coopera i Rhodesa [Charnes i in. 1978],
wykorzysta¢ mozna do pomiaru efektywnosci technicznej dla przypadku wielowy-
miarowego, tj. gdy mamy do czynienia z wigcej niz jednym naktadem lub wynikiem.
Efektywnos¢ techniczna rozumiana jest jako iloraz produktywnos$ci danego obiektu
(ang. decision making unit — DMU) oraz produktywnos$ci obiektu efektywnego.
W metodzie DEA wyznacza si¢ ja na podstawie potozenia DMU wzgledem granicy
(krzywej) efektywnej (ang. production frontier).

Granica efektywna wyznaczona jest na podstawie danych o ilo$ci naktadow i
wynikow, a obiekty lezace na niej wykazuja petna efektywnos¢. Miara efektywnosci
technicznej wynosi 1 — 6, gdzie 6 to maksymalna mozliwa redukcja naktadow, przy
ktorej mozliwe jest uzyskanie danej wielkosci wynikow. Przyktadowo efektywnosc¢
techniczna na poziomie 0,7 oznacza, ze jednostka powinna zuzywac¢ o 0,3 mniej
naktadow w celu uzyskania dotychczasowych efektéw produkcyjnych. Tak skon-
struowana miara jest miarg efektywnosci technicznej zorientowanej na naktady.
Mozliwa jest takze konstrukcja miary zorientowanej na wyniki. Wtedy jednak wiel-
kos¢ 9 wskazuje, o ile nalezy zwigkszy¢ produkcje w celu osiagnigcia stanu efek-

2 Opis metody DEA dla potrzeb niniejszego artykutu ma jedynie charakter pogladowy, stworzony
wylacznie pod katem sposobu interpretacji wynikow. Zainteresowany Czytelnik znajdzie szczegotowy
opis metody w artykutach zrodtowych.
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tywnosci [Pawlowska 2005]. W badaniu empirycznym zaprezentowanym w niniej-
szym opracowaniu poshuzono si¢ miara efektywnosci technicznej zorientowanej na
naktady.

Model zaproponowany przez Charnesa, Coopera i Rhodesa [Charnes i in. 1978]
przyjeto si¢ okresla¢ akronimem CCR od pierwszych liter nazwisk autoréw. Model
ten zaktadat jednocze$nie wystgpowanie stalych efektow skali, w zwiazku z czym
bywa takze opisywany jako CRS DEA (ang. Constant Return Scale).

W 1984 r. Banker, Charnes i Cooper [Banker i in. 1984] zaproponowali modyfi-
kacje modelu CCR, wprowadzajac do niego dodatkowy warunek, co pozwalato na
analiz¢ obiektow dzialajacych w otoczeniu gospodarczym, w ktérym wystepuja
zmienne efekty skali. Porownujac miary efektywnosci uzyskane z wykorzystaniem
modeli CCR i BCC, otrzymuje si¢ miarg efektywnosci skali (e _s) zdefiniowana na-
stgpujaco:

e_crs
e §=——,

e _vrs
gdzie e_crs jest catkowita® efektywnoscia techniczng otrzymana w ramach modelu
CCR, natomiast e _vrs jest czysta efektywnos$cig techniczna otrzymana w ramach
modelu BCC.

Tabela 2. Interpretacja wynikow uzyskanych w ramach metody DEA

Zalezno$¢ migdzy

. . L Opis
miarami efektywnosci P

ecrs=1,e vrs=1, Banki efektywne technicznie i wzgledem skali produkeji.

e s=1,e nirs=e crs

ecrs<l,e vrs=1,
e s<l,e nirs=e crs

Banki efektywne technicznie przy zlozeniu zmiennych efektéw skali,
dziatajace na obszarze rosnacych efektow skali, poniewaz e nirs=e_crs

ecrs<l,evrs=1,
e s<l,e nirs>e crs

Banki efektywne technicznie przy zalozeniu zmiennych efektow skali,
dziatajace na obszarze malejacych efektow skali, poniewaz e nirs > e
crs.

e crs<l,e vrs<l,
e s<l,e nirs=e crs

Banki nieefektywne technicznie, dziatajace na obszarze rosnacych efektow
skali, poniewaz e _s<1ie_ nirs=e_crs.

e crs<l,e vrs<l,
e s=1,enirs=e_crs

Banki nieefektywne technicznie dzialajace w obszarze statych efektow
skali poniewaz e s =1, e _nirs =e_crs.

e crs<l,e vrs<l,
e s<l,e nirs>e crs

Banki nieefektywne technicznie dziatajace na obszarze malejacych efektow
skali, poniewaz e s <1ie nirs>e crs.

Zrodto: [Kopezewski i in. 2004].

3 e_crs przyjeto nazywac catkowitq efektywnosciq techniczng, gdyz mozliwa jest jej dekompozy-
cjanae soraze Vrs.
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Wartos¢ e s rowna 1 wskazuje na jednostke operujaca w zakresie statych efek-
tow skali. Efektywnos¢ skali mniejsza od 1 informuje natomiast, o ile mniej nakta-
dow mozna byltoby wykorzysta¢, gdyby wielkos¢ produkcji jednostki DMU mieéci-
a si¢ w zakresie statych efektow skali. Miara e s nie daje jednak odpowiedzi na
pytanie, czy dana DMU operuje w rejonie rosnacych, czy malejacych efektow skali.
Identyfikacji rodzaju wystgpujacych efektéw skali dokona¢ mozna za pomoca mo-
delu nierosnacych efektow skali (ang. Non Increasing Returns Scale — NIRS), beda-
cego modyfikacja modelu BCC. Interpretacj¢ wynikow analizy z wykorzystaniem
dodatkowej miary efektywnosci e _nirs prezentuje tabela 2.

Podsumowujac, zalety i wady metody DEA zawrze¢ mozna w nastepujacych
punktach (zob. tab. 3).

Tabela 3. Zalety i wady metody DEA

Zalety Wady

— Wielko$¢ wag dla poszczegolnych naktadow | — Nie oszacowuje bledow statystycznych

i wynikow jest niezalezna od woli badacza. wynikow.
— Pozwala badac¢ przypadki wielowymiarowe. — Szacuje jedynie wzgledne miary efektywnosci
— Szacuje wielko$¢ naktadow do zaoszczgdzenia | wszystkich obiektow z proby.

lub wynik mozliwy do zwigkszenia przy danej | — Zwigkszanie liczby jednostek powoduje, ze

ilosci naktadow. wyniki modelu wskazuja na coraz wigksza

liczbg jednostek efektywnych.

Zrodto: opracowanie na podstawie [Mielnik, Lawrynowicz 2002].

Rozumiejac zakres stosowalno$ci metody DEA, kolejnym krokiem jest ustale-
nie, jakie dane nalezy wykorzysta¢ w celu odpowiedzi na postawione pytania ba-
dawcze. Literatura przedmiotu dotyczaca badania efektywnosci technicznej bankow
metoda DEA wyrdznia dwa podstawowe modele: model posrednika oraz model pro-
ducenta [Gospodarowicz 2001].

W modelu producenta bank traktowany jest jako producent ustug dla posiadaczy
rachunkéw. Jako naktady nalezy wigc rozpatrywac liczbe pracownikow, wielkosé
ponoszonych kosztow nieodsetkowych (koszty osobowe, materiatowe, amortyza-
cja). Wyniki opisywane sa natomiast przez liczbg rachunkéw zatozonych przez de-
pozytariuszy, przelewow bankowych, wydanych kart ptatniczych.

Chcac zbada¢ efektywnos$¢ systemow bankowych w transferowaniu §rodkow od
oszczedzajacych do kredytobiorcow, znacznie bardziej wlasciwe jest zastosowanie
modelu posrednika. Naktadami sa w tym przypadku przede wszystkim ztozone w
banku depozyty, a takze rowniez ponoszone koszty czy liczba zatrudnionych pra-
cownikow. Wyniki to natomiast udzielone kredyty oraz inne aktywa przynoszace
dochdd (papiery wartosciowe). W niektdrych badaniach jako naktady wykorzysty-
wane sa takze zyski z prowizji pobranych przez banki.

W badaniu zaprezentowanym w niniejszej pracy wykorzystano dane z 2008 r.
dla 22 systemow bankowych krajow UE, reprezentujacych zaréwno kraje o utrwalo-
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nej gospodarce rynkowej (Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hisz-
pania, Holandia, Irlandia, Portugalia, Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy), jak i kraje
transformacji systemowej (Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumu-
nia, Slowacja oraz Stowenia). Dane pochodza z opracowan Europejskiego Banku
Centralnego (ECB): [ECB 2009] oraz [ECB 2010].

Zmienne wykorzystane w konstruowanych modelach po stronie naktadow i wy-
nikow przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Zmienne wykorzystane w badaniu

Zmienne naktadoéw Zmienne wynikow
— Depozyty (jest to suma 3 pozycji: ang. total — Kredyty (ang. total loans and advances).
deposits from credit institutions + total deposits — Papiery wartosciowe po stronie aktywow
(other than from credit institutions) + total debt (jest to suma 2 pozycji: ang. fotal debt
certificates (including bonds)). instruments + total equity instruments).
— Majatek trwaly (ang. fangible & intangible assets). | — Zyski z optat i prowizji (ang. Net fee and
— Liczba zatrudnionych (ang. number of employees). commission income).
— Koszty operacyjne (ang. total operating expenses).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykorzystanie zmiennych w takiej postaci do poréwnan migdzynarodowych
moze jednak prowadzi¢ do blednych wnioskow, gdyz nie jest brana pod uwage wiel-
ko$¢ gospodarki danego kraju. Nieuwzglednienie wptywu tego czynnika z pewno-
$cia prowadzitoby do zaliczenia systemow bankowych duzych gospodarek do grupy
stalych lub malejacych efektow skali, natomiast mniejsze gospodarki znalaztyby si¢
w klasie rosnacych efektow skali. Z tego powodu wszystkie zmienne zostaty podzie-
lone przez warto$¢ krajowego PKB z roku 2008, zyskujac w ten sposob charakter
wskaznikéw natezenia.

3. Wyniki

Oszacowania efektywno$ci systemoéw bankowych dokonano przy uzyciu 5 modeli

rozniacych si¢ migdzy soba zakresem zmiennych:

— model 1 (M1) definiujacy 4 naktady oraz 3 wyniki,

— model (M2) definiujacy 4 naklady oraz 2 wyniki (pominigte zostaty zyski z optat
1 prowizji),

— model (M3) definiujacy 3 naktady (pominigty zostal majatek trwaty) oraz 2 wy-
niki (pominigte zostaty zyski z optat i prowizji),

— model (M4) definiujacy 3 naktady (pominigta zostata liczba zatrudnionych) oraz
2 wyniki (pominigte zostaty zyski z optat i prowizji),

— model (M5) definiujacy 3 naktady (pominigte zostaty koszty operacyjne) oraz
2 wyniki (pominigte zostaly zyski z optat i prowiz;ji).
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Wybrane statystyki wykorzystanych zmiennych prezentuje tabela 5.

Tabela 5. Statystyki zmiennych wykorzystanych w badaniu

. . Z nieni
00 |y | P depaey | M | i | Ko
EUR]
Srednia (22) 0,014 1,703 0,340 1,975 0,035 339,129 0,035
Odch. stand. (22) 0,006 1,052 0,267 1,268 0,022 184,565 0,017
Wsp. zmiennosci (22) 0,444 0,618 0,784 0,642 0,618 0,544 0,482
Srednia (13) 0,017 2,304 0,497 2,704 0,047 237,525 0,044
Odch. stand. (13) 0,006 0,965 0,252 1,184 0,021 53,728 0,016
Wsp. zmiennosci (13) 0,356 0,419 0,506 0,438 0,433 0,226 0,361
Srednia ) 0,010 0,833 0,114 0,923 0,017 485,891 0,021
Odch. stand. (8) 0,003 0,451 0,058 0,457 0,006 215,482 0,007
Wsp. zmiennosci (8) 0,342 0,542 0,514 0,495 0,349 0,443 0,330

Uwagi: (22) — statystki dla proby wszystkich 22 krajow, (13) — statystki dla proby 13 krajow Eu-
ropy Zachodniej, (8) — statystyki dla proby 8 krajow transformacji.

W przypadku zmiennej ,,zatrudnienie” liczba zatrudnionych w sektorze bankowym danego kraju
podzielona zostata przez PKB wyrazone w mld EUR.

Zrédto: opracowanie wilasne.

Wykorzystanie az pigciu modeli do zbadania efektywnosci miato na celu spraw-
dzenie, w jakim stopniu uzyskane wyniki sa wrazliwe na liczbg¢ zmiennych uwzgled-
nionych w modelu. W tym celu policzone zostaly wspotczynniki korelacji rang Spear-
mana dla otrzymanych miar efektywnosci technicznej w poszczegdlnych modelach.
Warto$ci wspotczynnikow korelacji zawieraja tabela 6a i 6b.

Tabela 6a. Macierz wspolczynnikow korelacji rang Spearmana dla miar efektywnosci
otrzymanych na podstawie modeli ze stalym efektami skali (CRS)

MI e crs | M2 e crs | M3 ecrs | M4 e crs | M5 e crs
Ml e crs 1
M2 e crs 0,546019 1
[0,006172]
M3 _e_crs 0,573687 0,985884 1
[0,004282] | [0,000003]
M4 _e_crs 0,449746 0,964145 0,948334 |
[0,019652] | [0,000005] | [0,000007]
M5 e crs 0,562959 0,976849 0,949181 0,933653 |
[0,004943] | [0,000004] | [0,000007] | [0,000009]
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Tabela 6b. Macierz wspotczynnikoéw korelacji rang Spearmana dla miar efektywnosci
otrzymanych na podstawie modeli ze zmiennymi efektami skali (VRS)

MI e vrs M2 e vrs M3 e vrs M4 e vrs M5 e vrs
M1 e vrs 1
M2 e vrs 0,664032 |
[0,001171]
M3 e vrs 0,66996 0,973744 |
[0,001070] | [0,000004]
M4 _e_vrs 0,543478 0,91502 0,849802 |
[0,006378] | [0,000014] | [0,000049]
M5_e_vrs 0,677301 0,977132 0,943535 0,914173 1
[0,000955] | [0,000004] | [0,000008] | [0,000014]

Uwagi: W nawiasach kwadratowych znajduja si¢ wartosci p-value dla testu, gdzie
hipoteza zerowa mowi o braku istotno$ci wsp. korelacji.
Wyniki otrzymane na podstawie programu GRETL.

Zrddto: opracowanie wlasne.

Warto$ci wspotezynnikow korelacji migdzy M1 a reszta modeli sq wyraznie niz-
sze, natomiast wystepuje silna dodatnia zalezno$¢ migdzy wynikami modeli M2,
M3, M4, M5. Usunigcie tylko jednej zmiennej z naktadow (zysku z optat i prowizji,
ktora zdaniem autora mozna uzna¢ za najmniej istotna dla pomiaru posrednictwa
finansowego) powoduje, ze wiele jednostek przestaje by¢ efektywnymi*. Trudno jest
postrzega¢ wyniki modelu M1 jako wiarygodne, a opisywana sytuacje¢ thumaczy¢
nalezy omawiang wcze$niej stabos$ciag metody DEA, zwiazang z wykorzystaniem
zbyt duzej liczby zmiennych. W zwiazku z tym dalszej analizie podlegac bedzie je-
dynie model M2, obejmujacy swym zakresem najszerszy zbior zmiennych, a jedno-
czes$nie wykazujacy wysoka zbiezno$¢ z wynikami modeli M3, M4, M5 majacymi o
jeden mniej naktad w poréwnaniu z modelem M2.

Miary efektywnosci uzyskane na podstawie modelu M2 zawiera tabela 7.

Tabela 7. Miary efektywnosci systemow bankowych na podst. modelu M2

Kraj e crs e vrs es e nirs Interpretacja
1 2 3 4 5 6
Austria 0,726 0,736 0,987 0,726 NET, IRS
Belgia 1 1 1 1 ET, CRS
Dania 0,814 0,881 0,924 0,814 NET, IRS
Finlandia 0,698 1 0,698 0,698 ET, IRS
Francja 1 1 1 1 ET, CRS
Grecja 0,719 0,821 0,876 0,719 NET, IRS

4 Liczba jednostek wykazujacych czysta efektywnosé techniczna (e_vrs = 1) byla nastgpujaca:
M1 - 15 DMU, M2 - 10 DMU, M3 - 9 DMU, M4 — 7 DMU, M5 — 9 DMU.
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Tabela 7, cd.
1 2 3 4 5 6

Hiszpania 0,756 0,818 0,925 0,756 NET, IRS
Holandia 1 1 1 1 ET, CRS
Irlandia 1 1 1 1 ET, CRS
Niemcy 1 1 1 1 ET, CRS
Portugalia 0,765 0,789 0,971 0,765 NET, IRS
Wielka Brytania 0,727 0,771 0,943 0,727 NET, IRS
Wtochy 0,601 0,854 0,703 0,601 NET, IRS
Bulgaria 0,668 0,727 0,919 0,668 NET, IRS
Czechy 0,664 1 0,664 0,664 ET, IRS
Estonia 0,837 0,869 0,963 0,837 NET, IRS
Litwa 0,919 1 0,919 0,919 ET, IRS
Lotwa 0,699 0,746 0,937 0,699 NET, IRS
Polska 0,632 0,882 0,716 0,632 NET, IRS
Rumunia 0,589 1 0,589 0,589 ET, IRS
Stowacja 0,704 1 0,704 0,704 ET, IRS
Stowenia 0,716 0,791 0,904 0,716 NET, IRS

Uwagi: ET — system bankowy efektywny technicznie, NET — system bankowy nieefektywny tech-
nicznie, IRS — rosnace efekty skali, CRS — state efekty skali, DRS — malejace efekty skali.
Wyniki otrzymane na podstawie programu EMS 1.3.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wsrdd 13 krajow Europy Zachodniej 6 systemow bankowych wykazuje efek-
tywno$¢ techniczna, 5 DMU dziata w rejonie statych efektow skali, pozostale 8 jed-
nostek operuje natomiast w rejonie rosnacych efektow skali.

W grupie 9 krajow transformacji 4 systemy bankowe sa efektywne technicznie i
we wszystkich krajach odnotowuje si¢ rosnace efekty skali.

4. Whnioski

Pomiar efektywnosci dzialalno$ci bankowej, zawegzony nawet do funkcji posrednic-
twa finansowego, jest z pewnoscia problemem wielowatkowym, a DEA nie jest je-
dyna mozliwa metoda poszukiwania odpowiedzi. Podstawowym celem przeprowa-
dzonego badania nie bylo jednak precyzyjne ustalenie poziomow efektywnosci
poszczegdlnych systemoéw bankowych, lecz zidentyfikowanie ogolnych tendencji
rozwojowych w wybranej grupie krajow.

Po pierwsze, w $wietle uzyskanych wynikow wyraznie wida¢, ze brakuje zdecy-
dowanej dominacji efektywnos$ci posrednictwa finansowego systemow bankowych
krajow Europy Zachodniej nad uwzglednionymi w badaniu krajami transformacji.
Mozna wigc uznac, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat proces konwergencji
w tym obszarze odnotowat istotny postep.
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Po drugie, to co najbardziej wciaz odrdéznia systemy bankowe obu grup krajow
to skala dzialalnos$ci. Analiza DEA wykazata, ze wszystkie kraje transformacji ope-
ruja w obszarze rosnacych efektow skali. Przecigtnie nizsza skalg dziatalnosci tej
grupy krajow potwierdzaja takze statystyki zawarte w tabeli 5.

Warto w tym momencie postawi¢ pytanie o determinanty efektywnosci posred-
nictwa finansowego. Najbardziej naturalnym wyjasnieniem wydaje si¢ poziom kon-
kurencji w danej branzy, co zostalo potwierdzone przez liczne studia empiryczne,
np. [Berg i in. 1992] oraz [Pawtowska 2005].

Warto takze zwréoci¢ uwage na dynamiczny rozwoj bankowosci internetowej,
ktory powinien skutkowac¢ obnizeniem kosztow operacyjnych. Wedlug najlepszej
wiedzy autora brakuje wciaz jednak badan weryfikujacych istotnos$¢ tego czynnika
w poréwnaniach migdzynarodowych.

Nie jest takze do konca jasna rola inwestorow zagranicznych. Rozstrzygnigcia
wymaga bowiem kwestia, czy poza dokapitalizowaniem bankow inwestycje zagra-
niczne niosa ze soba takze istotny transfer wiedzy podnoszacy efektywnos¢ syste-
mow bankowych. Wnioski z takiego badania stanowi¢ mogtyby szczegdlnie cenna
lekcje dla politykow gospodarczych krajow transformacji systemowe;.
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EFFICIENCY OF THE EUROPEAN BANKING SYSTEMS
— DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

Summary: In this study, we try to empirically verify how efficient are banking systems acting
as financial intermediaries. We used a sample of 22 EU countries that consisted of 13 Western
Europe states and 9 economies in transition. The employed method — Data Envelopment
Analysis (DEA) — enabled us to examine this multidimensional phenomenon. The obtained
results indicate that in the case of both groups of the analyzed countries the efficiency of fi-
nancial intermediation tends to be similar. However, there is still a significant difference in the
scale of banking activity.
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