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WPLYW BRAKU PRZEJRZYSTOSCI REGUL ]
AUKCJI SCORINGOWYCH NA WYNIK PRZETARGOW

Streszczenie: Artykut poswigcony jest analizie wlasnosci aukcji scoringowych zastosowa-
nych w przypadku przetargdw, w ktorych wybor zwycigzcy opiera si¢ na dwoch kryteriach:
cenie oraz jakos$ci. Organizator przetargu dokonuje wyboru zwycigskiej oferty na podstawie
quasi-liniowej funkcji scoringowe;j, ktorej postaci nie ujawnia uczestnikom. Celem artykutu
jest zbadanie, czy tego typu nieprzejrzystos¢ regut moze zwigkszy¢ uzyteczno$¢ osiagana
przez nabywcg.

Analizie poddano dwa rodzaje mechanizméw aukcyjnych: aukcjg pierwszego wyniku i
aukcje drugiego wyniku. Wyniki badan teoretycznych sa niejednoznaczne. Dowodza, ze nie-
przejrzystos$¢ prowadzi zasadniczo do spadku efektywnosci, jednak w szczego6lnych przypad-
kach moze czasem skutkowac wzrostem uzytecznosci nabywcy. Wyniki te wymagaja jednak
dalszych badan, zardwno teoretycznych, jak i eksperymentalnych.

Stowa kluczowe: aukcja scoringowa, efektywnosc¢ aukeji, przejrzystosé, przetarg wielokryte-
rialny.

1. Wstep

Aukcje stosowane sa coraz powszechniej jako mechanizm wylonienia zwycigzcy i
ustalenia ceny w przypadku przetargdw. Gtowna korzyScia ptynaca z wykorzystania
mechanizméw aukcyjnych jest ich efektywno$¢!' oraz to, ze wprowadzaja presje
konkurencyjna, ktéra pozwala na uzyskanie jak najkorzystniejszej oferty. O ile w
przypadku aukcji dotyczacych sprzedazy dobr najkorzystniejsza ofert¢ mozna po
prostu utozsamia¢ z najwyzsza cena, o tyle w przypadku przetargdw procz ceny (im
nizsza, tym lepsza) dochodza czg¢sto dodatkowe kryteria wyboru, zwiazane z szero-
ko rozumianymi parametrami jako$ciowymi.

Cecha charakterystyczna mechanizméw aukcyjnych jest ich anonimowosc,
oznaczajaca, ze 0 wyborze zwycigskiej oferty decyduje wytacznie sama oferta, a nie
dodatkowe elementy, np.: kto ofertg t¢ ztozyl. Oznacza to, Ze mechanizm aukcyjny

! Mechanizmy aukcyjne w przypadku przetargéw utatwiaja wytonienie najlepszych wykonaw-
cow, czyli tych, ktorzy charakteryzuja si¢ najnizszym poziomem kosztow i/lub najwyzszym poziomem
jakosci.



100 Pawet Ku$mierczyk

zawiera precyzyjna regule, ustalajaca jednoznacznie, kto jest zwycigzca aukcji i jaka
bedzie cena zawarcia transakcji, co jest wytacznie funkcja ztozonych ofert. W litera-
turze poswigconej teorii aukcji przyjmuje si¢ praktycznie bezdyskusyjnie, ze reguty
te sa znane wszystkim uczestnikom przystepujacym do aukcji. Uzasadnienie tego
jest proste — skoro celem aukcji ma by¢ uzyskanie jak najlepszej oferty, to jej uczest-
nicy musza wiedzie¢, co si¢ rozumie przez najlepsza ofertg. W przeciwnym razie nie
beda w stanie efektywnie rywalizowac.

Kwestia przejrzystosci regul wyboru zwycigzcy jest w praktyce nieistotna w
przypadku rynkoéw aukcyjnych, na ktorych kilku nabywcow rywalizuje migdzy soba
o okreslony obiekt, oferowany przez sprzedawce. W tej sytuacji prawie zawsze ist-
nieje tylko jedyno kryterium wyboru, ktorym jest cena’ — dla wszystkich jest wigc
oczywiste, ze zwyciezca bedzie ten uczestnik, ktory zgodzi sie zaptaci¢ najwiecej’.
Jak juz jednak wspomniano, reguta wyboru zwycigzcy jest mniej jednoznaczna w
przypadku przetargow. Jesli na wybor najlepszej oferty ma wptyw kilka kryteriow,
to mechanizm aukcyjny musi precyzyjnie opisywac, w jaki sposob beda one rozpa-
trywane. Zwykle w przypadku przetargéw wielokryterialnych wykorzystywane sa
metody scoringowe, czyli funkcje wyliczajace ilos¢ punktow dla kazdego uczestnika
w zaleznos$ci od ztozonej oferty. Oznaczmy przez B zbidr wszystkich informacji
otrzymanych od uczestnikow aukcji (zawierajacy proponowane ceny, oraz inne pa-
rametry), a przez N liczbg uczestnikow, ktorzy przystapili do aukcji. Woéwczas regu-
I¢ scoringowa zapisa¢ mozna jako:

S:B—>R" (1)

Zwycigzca jest ten uczestnik, ktory otrzymat najwigksza liczbg punktow. Nato-
miast w przypadku remisu, czyli takiej samej liczby punktéw uzyskanej przez
m uczestnikow, zaklada¢ bedziemy, ze zwycigzca wybierany jest spo$rod nich lo-
sowo*.

2 Istnieja wyjatki od tej reguty. W przypadku aukcji przeprowadzanych przez rzad i dotyczacych
dobr o znaczeniu strategicznym (prywatyzacja przedsigbiorstwa, koncesje radiowo-telewizyjne, konce-
sje na ustugi telefoniczne) organizator aukcji bierze czg¢sto pod uwage dodatkowe kryteria, takie jak
wiarygodno$¢ finansowa uczestniczacych w aukcji podmiotoéw czy kwestie konkurencyjnosci rynku.

3 Mechanizmy aukcyjne réznia si¢ natomiast szeregiem innych elementdw, np. kwestia dostepu
do informacji o cenach zaproponowanych przez konkurentdéw w czasie trwania aukcji (aukcje dyna-
miczne lub aukcje statyczne) czy kwestia poziomu ceny zawarcia transakcji (zwykle cena ustalana jest
na poziomie zaproponowanym przez zwycigzce, ale istnieja mechanizmy oparte na regule drugiej ceny
— wowczas transakcja zawierana jest po cenie drugiej od gory, czyli zaproponowanej przez najlepszego
z przegranych uczestnikow).

4 Jest to standardowe zalozenie przyjmowane w teorii aukcji. Nie ma ono wiekszego znaczenia dla
wnioskow z analiz, poniewaz w rozwazaniach teoretycznych i tak zwykle zaktada sig, ze wartosci pa-
rametrow pochodza z rozktadow opisanych na przedziatach ciaglych (o mocy continuum), a zatem
prawdopodobienstwo remisu jest zerowe. Natomiast praktyka rozstrzygania remisow moze by¢ oczy-
wiScie inna. Na przyktad ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje, by w razie remisu w przypad-
ku przetargdow jednokryterialnych przeprowadza¢ dogrywke, natomiast w razie remisu w przypadku
przetargdw wielokryterialnych wybiera¢ ofertg o nizszej cenie.
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W literaturze rozwazanych jest wiele metod scoringowych (zob. Dimitri i in.
(red.) 2006, s. 304-315]), jednak w praktyce najczesciej stosuje si¢ metody liniowe,
w ktorych ilo$¢ punktow obliczana jest proporcjonalnie, w odniesieniu do ustalo-
nych przez organizatora warto$ci minimalnych i maksymalnych, a r6znym kryte-
riom przydzielane sa okreslone wagi punktowe.

Jak wspomniano, uwaza sig, ze organizator aukcji powinien ujawni¢ uczestni-
kom zasady ustalenia zwycigzcy, czyli w szczegdlno$ci postac reguty scoringowej S,
bo jedynie w ten sposob zagwarantuje sobie rzeczywista konkurencje migdzy uczest-
nikami®. Jednak w praktyce mozna czasem zaobserwowaé niechgé nabywcow do
ujawniania tych informacji, co sprawia, ze uczestnicy dziataja w warunkach wigk-
szej niepewnosci. Celem tego artykulu jest zbadanie, czy tego typu nieprzejrzystos¢
regul moze przynies¢ nabywcom korzysci. W kolejnym rozdziale przeanalizujemy,
jaka moze by¢ motywacja nabywcoéw wstrzymujacych si¢ z ujawnieniem tego typu
informacji, a w kolejnych, jakie sg potencjalne konsekwencje braku przejrzystosci
regul wyboru zwycigzcy. W pracy skupimy si¢ wylacznie na zastosowaniu regut
aukcyjnych w przypadku wielokryterialnych przetargow, poniewaz glownie tam po-
jawia¢ si¢ moze niepewno$¢ dotyczaca regut wyboru zwyciezcy aukcji.

2. Nieprzejrzystos¢ regul wyboru zwyciezcy

Nieche¢ podmiotu organizujacego przetarg do ujawnienia regul wyboru zwycigzcy
wynika¢ moze z kilku przyczyn. Po pierwsze, nabywcy moze by¢ czasem trudno
skonstruowac precyzyjny system punktowy, poniewaz ma klopoty z wycena wszyst-
kich parametréw jako$ciowych. Moze to by¢ wrgcz niemozliwe w sytuacji, gdy na-
byweca nie wie, jakich ofert moze si¢ spodziewaé od wykonawcow, poniewaz zasad-
nicza czg$¢ oferty stanowi nowe, innowacyjne rozwiazanie okreslonego problemu.
Dopiero po zebraniu wszystkich ofert nabywca jest w stanie okresli¢, ktore z nich
charakteryzuja si¢ najwyzsza jako$cia i przyzna¢ ewentualne wartosci punktowe.
Brak przejrzystosci mechanizmu aukcyjnego nie jest wige zawiniony przez nabyw-
ce, lecz wynika z przyczyn obiektywnych. Dobrym rozwiazaniem w tej sytuacji mo-
globy by¢ podzielenie przetargu na etapy. W pierwszym etapie nabywca wycenitby
jedynie czg$¢ jakosciowa, a dopiero pozniej wykonawcey (wiedzac, jaka ilos¢ punk-
tow otrzymali ze wzgledu na walory jako$ciowe) proponowaliby ceny.

Druga przyczyna braku precyzyjnych regul wyboru zwycigzcy moze by¢ to, ze
nabywca opiera swdj wybor na pewnych dodatkowych, subiektywnych kryteriach,
nieuwzglednionych przez system punktowy. Powiedzmy, ze przetarg dotyczytby do-
stawy nowych samochoddéw osobowych. Kupujacy okreslil, ze przy ocenie ofert bie-
rze pod uwagg cztery parametry: ceng, moc silnika, spalanie i tadownos$¢ bagaznika,

5 Analizy dotyczace potencjalnych korzysci wynikajacych z nieujawniania uczestnikom pewnych
informacji sa prowadzone na gruncie teorii aukcji dopiero od niedawna. Patrz np. [Koppius i in. 2000].
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i okreslit szczegotowo wagi przyznawane kazdemu z kryteriow. Przetarg zawiera
jednak dodatkowa uwagg, ze nabywca zastrzega sobie mozliwos¢ wyboru dowolne;j
oferty, czyli niekoniecznie tej o najwyzszej liczbie punktow. Moze by¢ to spowodo-
wane tym, ze dla kupujacego pewne znaczenie ma rowniez marka samochodu; jesli
dwie oferty beda mialy porownywalna ilo$¢ punktow, to wolatby on mie¢ mozliwosé
wyboru samochodu o preferowanej marce. Oczywiscie postepowanie tego typu jest
niedopuszczalne w przypadku przetargéw podlegajacych regulacji ustawa Prawo za-
mowien publicznych, w ktorych wybor nie moze zaleze¢ od marki towaru, ale jest
mozliwe (i spotykane) w przypadku prywatnych aukcji. Zauwazmy jednak, ze
zwigkszajace przejrzystos¢ uwzglednienie preferencji wobec marki w systemie sco-
ringowym wcale nie jest trudne lub niewykonalne. Nabywca moze przeciez przed
rozpoczeciem przetargu oglosié, jaka liczba punktéw przyznawana jest za poszcze-
g0lne marki, lub zaznaczy¢, ze rdznica punktowa mniejsza niz S, uznawana jest za
nieistotna i ze w tej sytuacji pod uwagg brane jest dodatkowe kryterium, jakim jest
marka.

Kolejny powod nieujawniania informacji o przyjetym systemie punktowym
moze mie¢ charakter strategiczny. Nabywca moze nie chcieé, zeby uczestnicy wie-
dzieli, jak wycenia poszczegdlne kryteria, aby zmusic¢ ich do sktadania najlepszych
ofert, na jakie ich sta¢. W tej sytuacji nabywca dysponuje precyzyjnym, znanym
sobie, algorytmem przeliczajacym parametry kazdej oferty na punkty, ale nie ujaw-
nia go celowo, poniewaz wierzy, ze przyniesiec mu to korzysSci w postaci lepszych
ofert. Tok myslenia nabywcy moglby wyglada¢ nastepujaco: jesli uczestnicy beda
wiedzieli, jak wyceniam poszczegdlne sktadowe oferty, to beda wiedzieli, jak silna
jest ich pozycja w przetargu. Jesli na przyktad zostanie ujawnione, ze duza liczba
punktéw przyznawana jest za okreslony parametr techniczny i pewien wykonawca
bedzie mial $wiadomos$¢, ze ma z tego tytutu duza przewage nad pozostatymi, to
bedzie wiedzial, ze moze zaproponowac¢ wysoka ceng, bo i tak niemal na pewno
przebije konkurentow. Jesli natomiast nie bedzie wiedzial, ktory z parametrow ma
kluczowe znaczenie, to bedzie nieSwiadomy swojej przewagi, dzigki czemu zapro-
ponuje nizsza ceng.

Rzecz jasna w przypadku zamowien publicznych obowigzujace przepisy wymu-
szaja na organizatorach ustalenie precyzyjnych regut wyboru zwycigzcy®. Jednak w
praktyce przetargéw prywatnych zasada ta nie zawsze jest respektowana. Przyktado-
wo [Jap 2002] podaje wyniki pokazujace, ze w przypadku e-przetargéw nabywcy
bardzo czgsto nie zobowiazuja si¢ do wyboru najtanszej oferty.

W kolejnych rozdziatach przeanalizujemy, jakie sa konsekwencje braku przej-
rzystosci regul wyboru zwycigzey. W szczegdlnosci sprawdzimy, czy niepewnos¢
uczestnikow dotyczaca parametrow reguly scoringowej moze przynies¢ korzysci na-
bywcy, sprawiajac, ze producenci sktadac¢ bgda lepsze oferty.

¢ Mowi o tym zaréwno ustawodawstwo krajowe (ustawa Prawo zamowien publicznych), jak
i dyrektywy unijne (dyrektywa 2004/17/EC oraz 2004/18/EC).
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3. Model

Wigkszos$¢ zatozen przyjetych w modelu pochodzi z pracy [Che 1993]. Nabywca
oglasza przetarg na dostarczenie pewnego dobra (wykonanie pewnej ustugi). Istotne
znaczenie maja dla niego dwa parametry: cena ¢ (im nizsza, tym lepiej) i jakos¢ ¢
(im wyzsza, tym lepiej). Pod pojgciem jakosci kry¢ si¢ moze dowolny parametr nie-
cenowy. Nabywca kieruje si¢ w swoim wyborze nast¢pujaca quasi-liniowa funkcja
uzytecznosci:

u(g,c)=2(q)-c, 2)

gdzie: @ jest funkcja wyceniajaca jakos¢ w jednostkach pienigznych. Cena jest wige
w tym przypadku parametrem wptywajacym na uzyteczno$¢ w sposob liniowy, na-
tomiast o funkcji @ nie zaktadamy nic ponad to, ze ®'>0, (funkcja rosnaca i
wklesta). Zaktadamy, ze celem nabywcy jest maksymalizacja uzytecznos$ci i stad
przyjeta reguta scoringowa jest tozsama z funkcja uzytecznosci’:

S(q.c)=®(q)-c 3)

Wykonawcy bioracy udziat w przetargu sktadaja ofertg obejmujaca dwa parame-
try: jakos¢ i ceng. Proponujac ceng, oferenci wykorzystuja informacj¢ o znanym im
poziomie kosztu produkcji £, ktory jest rosnaca funkcja jakosci:

ki =1 (% ) (4)
gdzie i jest indeksem wykonawcy.

Dla uproszczenia dalszych analiz przyjmiemy, podobnie jak Che [1993], ze
funkcja ta ma prosta posta¢ liniowa:

k,=0xq, Q)

gdzie 0 jest parametrem charakterystycznym dla nabywcy.

Parametry 6. sa losowane dla kazdego nabywcy niezaleznie i pochodza z rozkta-
du o znanej dystrybuancie F opisanej na przedziale (0, 6) . Zakltada¢ bedziemy, ze
dystrybuanta ta jest rézniczkowalna i istnieje odpowiadajaca jej funkcja gestosci f.
Zalozenie o niezaleznosci parametrow ¢, oznacza, ze koszty kazdego z wykonaw-
cow sa od siebie niezalezne. Tego typu zalozenie przyjmuje si¢ w najprostszych
modelach teorii aukcji, poniewaz bardzo utatwia ono analizy. OczywiScie w rzeczy-
wistosci koszty producentow moga by¢ wspotzalezne®.

7 Che [1993] pokazal, ze w rzeczywisto$ci w optymalnej regule scoringowej nabywcy optaca si¢
obnizy¢ nieco wage parametru jakosciowego w pordwnaniu ze swoimi rzeczywistymi preferencjami.
Problemem tym nie bgdziemy si¢ jednak zajmowac w tym artykule.

8 Patrz Branco [1997], ktory rozszerza analizy z pracy Che [1993] na przypadek wspotzaleznosci
parametréw kosztow.
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Trzeba zwroci¢ uwage na konsekwencje zatozenia opisanego rownaniem (5).
Koszty kazdego producenta w przypadku dostarczenia dobra o zerowej jakos$ci sa

zerowe, a nastgpnie rosng w sposob liniowy. Im nizsza warto$¢ parametru 6, tym
wolniej rosna koszty. Oznacza to w szczegolnosci, ze producent, charakteryzujacy
sig najnizsza wartoScia parametru 6, ma dla kazdego poziomu jakosci najnizsza war-
tos¢ kosztow, tj.:

Vj:0,<0, =>VqVj:k <k, (6)

Zalozenie to bardzo upraszcza analizy, bo oznacza, ze w przypadku przejrzysto-
$ci regul aukcyjnych i racjonalnego dziatania podmiotéw zwycigzca przetargu nie
zalezy od przyjetej reguty scoringowej i jest nim zawsze uczestnik o najnizszej war-
tosci parametru ¢, (dla kazdego poziomu jakosci jest on w stanie zaproponowa¢ naj-
nizsza ceng). Oczywiscie w rzeczywistosci wcale nie musi tak by¢. Bardzo czgsto
producenci ,,specjalizuja si¢” bowiem w okreslonych poziomach jakosci i jedni maja
przewagg (nizsze koszty) dla niskich pozioméw jakosci, a inni dla wysokich pozio-
mow jakosci.

Celem kazdego ze startujacych w przetargu producentow jest maksymalizacja
wartosci oczekiwanej zyskow I1, ktora obliczana jest jako:

E(Hi)z(ci_ki) piz(ci_giXQ)Xpi 7
gdzie p, jest prawdopodobienstwem wygrania przetargu przez danego uczestnika,
zaleznym od zaproponowanej ceny i jakosci.

W analizach, identycznie jak u Che [1993], zalozymy, ze producenci maja wpltyw
na poziom oferowanej jakosci i moga ustala¢ ja na dowolnym poziomie z przedziatu
0, g ). Uczestnicy roznig si¢ jedynie poziomem kosztow, ktore zaleza od wartosci
parametru 6. Przypadek ten odpowiada sytuacji, w ktorej uczestnicy samodzielnie
decyduja o poziomie jakosci (jest nim na przyktad czas poswigcony na wykonanie
ustugi), pamigtajac o tym, ze wzrost poziomu jako$ci wiaze si¢ ze wzrostem kosz-
tow. Wykonawcy nie wiedza, jaki poziom jakoSci zaproponuja konkurenci, ponie-
waz nie znaja wartosci ich parametrow kosztow 6. (wiedza jedynie, ze pochodza one
z rozktadu o dystrybuancie F).

Porownujac przewidywane wyniki aukcji, skupimy si¢ wyltacznie na mechani-
zmach statycznych, tj. takich, w przypadku ktorych uczestnicy sktadaja swoje oferty,
nie znajac ofert konkurentéw i nie majac mozliwos$ci zareagowania na zapropono-
wane przez nich warunki. Sposrdd wszystkich zgtoszonych ofert nabywca wybierze
tg, ktora maksymalizuje jego uzyteczno$¢. Skupienie si¢ wytacznie na mechani-
zmach statycznych, a w szczegdlnosci wykluczenie z analiz aukcji angielskiej (dy-
namicznej licytacji) spowodowane jest gtdwnie tym, ze mechanizm ten trudno byto-
by =zastosowa¢ w przypadku nieujawnienia parametrow reguly scoringowej
(bedacego przedmiotem zainteresowania w tej pracy). Istota aukcji dynamicznej,
jaka jest aukcja angielska, polega na tym, ze uczestnicy reaguja na biezacy wynik



Wplyw braku przejrzystosci regut aukcji scoringowych na wynik przetargéw 105

aukcji, poprawiajac swoje oferty w celu przebicia konkurenta. Jednak gdyby para-
metry metody scoringowej, i tym samym liczby punktéw uzyskane przez oferentow,
nie byly ujawniane, mechanizm ten nie bylby w stanie funkcjonowac¢, zaden bowiem
z uczestnikow nie wiedzialby, czy jego oferta jest lepsza, czy gorsza od oferty prze-
ciwnika. Drugim powodem skupienia si¢ na mechanizmach statycznych jest to, ze w
przypadku przetargdéw o niezaleznych poziomach kosztow aukcje dynamiczne maja
swoje odpowiedniki (aukcje strategicznie rownowazne) posrod mechanizméw sta-
tycznych. Odpowiednikiem aukcji angielskiej bedzie aukcja drugiego wyniku.

W swoim artykule Che [1993] analizowat 3 statyczne mechanizmy aukcyjne: auk-
cje pierwszego wyniku (first-score auction), aukcje drugiego wyniku (second-score
auction) oraz aukcje drugiej preferowanej oferty (second-preferred-offer auction).

Aukcja pierwszego wyniku jest odpowiednikiem, dla przypadku aukcji wielo-
kryterialnych, popularnego mechanizmu aukcyjnego zwanego przetargiem pisem-
nym (pierwszej ceny). Uczestnicy przetargu sktadaja oferty zawierajace ceng i ja-
kos$¢, nie znajac ofert ztozonych przez konkurentow, a zwycigzca zostaje uczestnik,
ktorego oferta uzyska najwigcej punktow. Firma, ktéra wygra przetarg, dostarcza
zaproponowana przez siebie jakosc¢, otrzymujac zaproponowang przez siebie ceng.

W przypadku aukcji drugiego wyniku zwycigzca rowniez zostaje uczestnik, kto-
rego oferta uzyskata najwigcksza liczbg punktow, jednak po zwycigstwie wygrana
firma ma mozliwos¢ zmodyfikowania swojej oferty, tak by zrownata sig liczba punk-
tow z oferta najlepszego z przegranych konkurentéw. Przyktadowo, powiedzmy, ze
funkcja scoringowa ma posta¢ S (g,c¢)= Jg — ¢ i7euczestnik A zlozyt ofertg (25, 3),
a uczestnik B ofert¢ (49, 6). Poniewaz § (25, 3) =2,a8 (49, 6) =1, stad zwycigzca
przetargu bylby uczestnik A. Moglby on teraz obnizy¢ swoja jako$¢ lub podnies¢
ceng, tak zeby zrownac swoja ofertg punktowo z oferta przeciwnika. Jesli zdecydo-
walby si¢ na podniesienie ceny (jak zobaczymy w dalszej czeséci, wlasnie taki ruch
bedzie zwykle korzystniejszy niz zmiana jakosci), to wzrostaby ona do poziomu 4
(bo § (25, 4) =1). Tak wigc ostatecznie kontrakt zawarty zostatby z uczestnikiem A
na jako$¢ 25 i ceng 4.

W przypadku aukcji drugiej preferowanej oferty zwycigzca ponownie zostaje
uczestnik, ktorego oferta uzyskata najwigksza liczbg punktow, jednak kontrakt za-
wierany jest na jako$¢ i ceng zaproponowang przez najlepszego z przegranych kon-
kurentow (tego, ktory uzyskat druga najwigksza liczbg punktéw). Postugujac sig
poprzednim przyktadem, oznaczaloby to, ze wygrany uczestnik A musiatby dostar-
czy¢ jako$¢ 49 i otrzymalby za to zaptatg 6. Nietrudno si¢ zorientowac, ze forma ta
jest mniej korzystna dla oferentow, daje im bowiem mniejszy wptyw na warunki
wykonania kontraktu.

W pracy skupimy si¢ tylko na dwdch pierwszych mechanizmach, poniewaz maja
one zdecydowanie najwigksze znaczenie praktyczne. Aukcja pierwszego wyniku
jest chyba najczesciej stosowana procedura w przypadku przetargdw. Aukcja drugie-
go wyniku nie jest co prawda zbyt czgsto stosowana w tej formie, jednak, jak zoba-
czymy w kolejnym punkcie artykutu, jest ona strategicznie rownowazna aukcji an-
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gielskiej, czyli otwartej licytacji, w ktorej uczestnicy sktadaja naprzemiennie oferty,
tak Zzeby minimalnie przebi¢ ilos¢ punktow przeciwnika. Natomiast zastosowanie
praktyczne procedury aukcji drugiej preferowanej oferty jest mocno ograniczone.
Jej rzeczywistym, dynamicznym odpowiednikiem bylaby licytacja, w ktorej uczest-
nik, sktadajac nowa oferte, musiatby minimalnie przebi¢ oferte konkurenta w przy-
padku wszystkich branych pod uwage kryteriow (czyli przebi¢ zaréwno ceng, jak
i jakos¢).

4. Przebieg aukcji w przypadku przejrzystosci regul
wyboru zwycigzcy

Biorace udzial w przetargu, firmy musza podja¢ decyzje dotyczaca dwoch parame-
trow — jakosci i ceny. Jak si¢ jednak okazuje, ich problem decyzyjny sprowadza si¢
do problemu jednowymiarowego, poniewaz optymalny poziom jakosci jest okreslo-
ny jednoznacznie i nie zalezy od poziomu konkurencji czy ceny, ktora firma chce
zaproponowac’.

Rezultat ten jest konsekwencja przyjetego zalozenia o guasi-liniowej postaci
funkcji uzytecznosci nabywcy (2). Zdefiniujmy nastepujaca funkcjg:

5,(4,6,)=(q)-6:xq )
Funkcja ta wylicza maksymalna liczbe punktow, ktora jest w stanie uzyskac pro-
ducent i, jezeli zaproponuje jako$¢ g . Oznaczmy przez g, poziom jakosci, przy
ktorej funkcja ta osiaga maksimum, czyli:
g; =argmax ®(q)-0,xq, ©9)
aprzez S, odpowiadajaca jej liczbe punktow:
S/ =®(q;)-0,xq; . (10)

Poziom qi* jest optymalnym poziomem jakosci dla uczestnika i, dajacym mu
najwigksza liczbg punktow. Latwo zauwazy¢, ze firmie nie optaca si¢ proponowanie
zadnego innego poziomu jako$ci. Zatdézmy, ze i-ta firma chciataby osiagnaé zysk I1.
Musiataby wowczas zaproponowac ceng

¢, =60, xq+11, (11)
za co otrzymataby liczbe punktéw wynoszaca
S(q.¢,)=®(q)—c,=(q)-6xq-TI. (12)

Poniewaz I1 jest state, funkcja ta osiaga maksimum dla tej samej wartosci, co (8),
czyli dla ¢, . A zatem bez wzgledu na to, jaki zysk firma chciataby osiagna¢ i bez
wzgledu na oczekiwania dotyczace zachowania konkurencji, firmie zawsze najbar-

% Jako pierwszy fakt ten zauwazyt Che [1993].
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dziej optaca si¢ zaproponowaé jakos¢ g, . Jedynym parametrem, ktérym powinna
manipulowac, jest cena.
Przy okazji zauwazy¢ mozna, ze prawdziwe jest nastgpujace twierdzenie.

Twierdzenie 1. Dla metody scoringowej postaci S(g,c¢)=®(gq)-c, gdzie
®'(¢)>0, ®"(¢q)<0, oraz liniowej funkcji kosztow oferentdw postaci k. = 6, x g,
zachodzi:

dg (6’)
do

<0 (13)

Dowdéd. Wzor ten mowi, ze im wyzsze koszty ma producent (im wigksza war-
to$¢ parametru ), tym nizszy poziom jakosci optaca mu si¢ oferowac. Zgodnie z
definicja, ¢*(0) to warto$¢ maksymalizujaca wyrazenie ®(g) — 6 X g. Zauwazmy,
ze:

A

(@(q)-0xq) =0 D'(q)-0=0.
A stad
q*=argmax((1)(q)—¢9><q)<:>CD'(q*)=6’. (14)

Funkcja ®'(g) jest dodatnia i malejaca (bo ®"(g)<0). Spojrzmy na ilustracje
graficzna:

:
]
|
s 4
:
]
|
)

v

q* q*
Rys. 1. Odwrotna zalezno$¢ migdzy kosztami a optymalnym poziomem jako$ci producenta

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Teza twierdzenia 1 wynika wprost z rysunku. Q.E.D.
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Dzigki temu, ze jako$¢ okazuje si¢ ustalona jednoznacznie, problem optymalne;j
strategii uczestnika aukcji wielokryterialnej redukuje si¢ do problemu jednokryte-
rialnego, w ktoérym uczestnik musi jedynie okresli¢ optymalng ceng. Zacznijmy od
prostszego przypadku aukcji drugiego wyniku. Skoro poziom optymalnej jakosci
jest rozwiazany, uczestnik musi jedynie okresli¢ ceng, wiedzac, ze transakcja zawar-
ta zostanie po cenie wyzszej (wynikajacej z oferty konkurenta'®). Problem ten przy-
pomina wigc klasyczna aukcje Vickreya. Jak wiadomo, w takiej sytuacji uczestniko-
wi optaca sig zaproponowac ceng rowna kosztom''. Wobec tego optymalna strategia
uczestnika aukcji drugiego wyniku to:

q9=4q; (15)

c=6xgq, . (16)

Zalozmy, ze zwycigzcq przetargu jest oferent 1, a ofertg¢ druga pod wzgledem
punktowym ztozyt oferent 2. Cena za wykonanie kontraktu ustalona jest tak, zeby
oferta zwycigzcy zostata wyceniona na tg sama liczbg punktow, co oferta najlepsze-
go z przegranych, czyli (oznaczajac cene wykonania kontraktu jako ¢”):

CD(q,* )— =8

" =0(q )-S; =k + (S -5)). (17)
Zwycigzca otrzyma wigc zaplatg rowna poziomowi swoich kosztow plus nad-
wyzke rowna swojej przewadze nad najlepszym z konkurentow. Ideg te graficznie
ilustruje rysunek 2. Oferent 1 charakteryzuje si¢ nizszymi kosztami i dlatego to on
wygra przetarg. Optymalnym poziomem jako$ci dla niego jest ¢, (dla tej jakosci
jest w stanie uzyska¢ najwigksza liczbe punktow). W aukcji drugiego wyniku powi-
nien zaproponowac ceng £k, (ql* ), ale otrzyma zaptate nieco wieksza, rowna c” .
Aukcja drugiego wyniku raczej rzadko stosowana jest w tej formie w przypadku
przetargow, ale zauwazmy, ze jest ona strategicznie rOwnowazna aukcji angielskiej,
w ktorej uczestnicy na przemian przebijaja swoje oferty. Poniewaz uczestnicy po-
prawiaja oferty, tak by minimalnie przebi¢ liczbg punktéw konkurenta, stad zwycig-
ska (ostatnia) oferta bedzie marginalnie wigksza od najlepszej oferty przeciwnika.

10" Ale nie po cenie zaproponowanej przez konkurenta, lecz po cenie, przy ktorej oferta rozwaza-
nego uczestnika zrownataby si¢ punktowo z oferta konkurenta.

' Patrz dowolny podrecznik z teorii aukcji, np. [Krishna 2002]. Nie ma sensu proponowanie wyz-
szej ceny, bo zwycigzca i tak nie otrzyma zaptaty, ktdra sam zaproponowal, lecz t¢ wynikajaca z oferty
najlepszego konkurenta. W analizie tej przyjmuje si¢ domyslnie zatozenie, ze przedsigbiorcy zawsze
optaca si¢ sprzedac¢ dobro, jesli cena (cho¢by marginalnie) przewyzsza koszty. W praktyce moze si¢
zdarzy¢, ze oferent okresla sobie minimalny oczekiwany poziom marzy i nie schodzi z cena ponizej
wartosci kosztow, powigkszonych o t¢ marzg. Przypadek ten tatwo jednak uwzgledni¢ w analizach,
przyjmujac, ze koszty oferenta, obejmuja juz ten minimalny wymagany poziom zysku.
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Rys. 2. Wyznaczenie optymalnej jakosci i oczekiwanej ceny uczestnika aukcji scoringowej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

A poniewaz przeciwnik bedzie w stanie poprawia¢ swoje oferty, poki nie zejdzie z
cena do poziomu kosztow, stad licytacja zatrzymataby si¢ na poziomie punktow
wynoszacym S, (drugi oferent nie ma juz mozliwoéci poprawienia tej oferty, zakta-
damy bowiem, zZe nie zejdzie z cena ponizej kosztow).

Zajmijmy si¢ teraz kwestia optymalnej ceny w aukcji pierwszego wyniku. Po-
niewaz w tej sytuacji kontrakt realizowany jest zgodnie z oferta ztozona przez zwy-
ciezce, stad optymalna cena nie jest rowna kosztom (bo wowczas zysk zwycig¢zey
wyniostby zero). Cena ta powinna by¢ nieco wyzsza od kosztow. Z podstawowego
twierdzenia z teorii aukcji, zwanego zasada rownosci przychodow'?, wynika, ze
optymalna strategia uczestnika aukcji pierwszego wyniku powinno by¢ zapropono-
wanie ceny rownej wartosci oczekiwanej ceny, ktora uczestnik ten zaptacitby w auk-
cji drugiego wyniku (pod warunkiem, ze ja by wygrat).

Twierdzenie 2. Optymalna cena dla uczestnika aukcji pierwszego wyniku jest
¢ (0)=k(q (@)« [(F (e ) -0 ()= . as
6 I-F (0)

Wzér (18) wyprowadza si¢ w sposob podobny jak w [Riley, Samuelson 1981].
Dowod twierdzenia w zataczniku.

12 Patrz klasyczne wyprowadzenie w: [Myerson 1981; Riley, Samuelson 1981], a takze analizg dla
przypadku aukcji scoringowych w: [Asker, Cantillon 2008].
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Zastosowanie wzoru moze by¢ oczywiscie w praktyce trudne, jako Ze nie poczy-
niono tu zadnych szczegélnych zatozen odnosnie do funkcji d)(q) i rozktadu F.
W szczegblnych przypadkach konieczne moze by¢ zastosowanie metod numerycz-
nych.

Przyklad 1. Zal6zmy, ze w przetargu bierze udziat 2 uczestnikow, dla ktorych
parametry 6 pochodza z rozktadu jednostajnego na przedziale (0, '9) , a funkcja
scoringowa dana jest wzorem S (g,c)= 2\/q — . Wowcezas optymalnym poziomem
jakosci jest ¢ (0)=6" , a optymalna cena, wyliczona z (18), wynosi:

9) 6

c*(a)zexq*(0)+_1 x(ln(zj+5—l} (19)

-6

Kluczowym wnioskiem z zasady rownosci przychodow jest to, ze jesli uczestni-
cy sa obojetni wobec ryzyka, to wybdor mechanizmu aukcyjnego nie ma znaczenia,
poniewaz oba (w sensie wartosci oczekiwanej) prowadza do takiego samego pozio-
mu cen i jakosci. W szczegolnosci jednoznacznie okreslona jest w tej sytuacji war-
tos¢ oczekiwana poziomu uzytecznosci nabywcy. Wykorzystujac (17) i oznaczajac
indeksami 1, 2 odpowiednio zwycigzcg 1 najlepszego z przegranych, dostajemy:

u=0(q'(6))-c=(q'(6))-(®(4'(8))-5:)=5., (20)

czyli
E(u)=E(S;). @1
Oczekiwanym poziomem uzytecznosci nabywcy jest wigc warto$¢ oczekiwana

drugiego od géry wyniku punktowego. Twierdzenie 3 podaje wzor na wyliczenie tej
wartos$ci.

Twierdzenie 3. Oczekiwany poziom uzytecznosci nabywcy jest dany wzorem:
q ;
E()=[(@(g ())-k(@ O)DNN-D)A-F () F)f(@)de.  (22)
0
Dowod twierdzenia w zalaczniku

5. Przebieg aukcji w przypadku braku przejrzystosci
regul wyboru zwyciezcy

Przeanalizujmy teraz przebieg aukcji w przypadku, gdyby organizator nie ujawnit
postaci funkcji @ (q) . Podstawowy problem w tym przypadku polegalby na tym, ze
uczestnicy, nie znajac postaci funkcji CI)(q), nie byliby w stanie wyliczy¢ popraw-
nie g, . Zatoézmy, ze uczestnicy przetargu znaliby ogdlna posta¢ funkcji @ (q) inie
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znali jedynie jednego parametru okreslajacego jej przebieg. Niech {(Dr} oznacza
rodzing wszystkich mozliwych postaci funkcji @ (q) indeksowanych parametrem r.
Zatozmy, ze oferenci znaja rozktad parametru » wyrazony dystrybuanta G, dla ktorej
istnieje funkcja gestosci g. Startujacy w przetargu sprzedawcy nie znaja wigc kon-
kretnej postaci funkcji scoringowej, ale znaja jej rozklad prawdopodobienstwa.

Zdefiniujmy:

g/ =argmax Eq (@, (q)-6,xq). (23)
q

Poziom jako$ci g; maksymalizuje warto$¢ oczekiwana nadwyzki uczestnika i.
Latwo zauwazy¢, ze analogicznie jak wcze$niej, g; jest w tej sytuacji optymalnym
poziomem jakosci, niezaleznym od planowanej strategii cenowej czy poziomu kon-
kurencji. Poziom g, bedzie jednak oczywiécie zasadniczo rézny od g; . Nabywca,
ktory nie poda uczestnikom konkretnej postaci swojej funkcji uzytecznosci, musi
oczywiscie pogodzi¢ si¢ z tym, ze producenci nie beda mu oferowali optymalnego
poziomu jakosci. Jaki wptyw bedzie to miato na wyniki? Po pierwsze, zauwazy¢
mozna, ze zachowana zostanie zasada, ze uczestnicy o wyzszych kosztach oferowac
beda nizszy poziom jakosci.

Twierdzenie 4. Dla metody scoringowej klasy S, (¢q,¢)=®,(¢q)-c, gdzie
Vr:®!(¢)>0, ®(g)<0 i gdzie parametr » ma rozklad wyrazony dystrybuanta G,
oraz dla liniowej funkcji kosztow oferentow postaci k, = 0, % g zachodzi:

aq°(0) (24)
40

Dowaéd. Dowod jest analogiczny do dowodu twierdzenia 1.

!

(Eo(®,(0)-0x0)) =0 (E,(, () =0 E,(@!(9)=0.

Poniewaz ®!(g) jest malejace, stad E, (CD; (q)) jest malejace, a stad teza
twierdzenia (patrz rysunek 1). Q.E.D.

Nawet mimo nieprzejrzystosci oferenci o nizszych kosztach produkcji oferuja
wyzsza jakos¢ (przy czym istotne jest zalozenie, ze wszyscy producenci maja takie
same oczekiwania odnosnie do rozktadu G). Przejdzmy do rozwazan dotyczacych
optymalnej strategii cenowej producentow w przypadku, gdy nie znaja oni konkret-
nej postaci funkcji scoringowe;.

5.1. Aukcja drugiego wyniku
Zaczniemy od przypadku aukcji drugiego wyniku. Optymalna strategia uczestnika

zalezy w tym przypadku od tego, czy po wylonieniu zwycigzcy przetargu bedzie on
mial mozliwo$¢ modyfikacji jedynie ceny zawarcia transakcji, czy rowniez jakoSci.
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Zatézmy na poczatek, ze zwycigzca nie miatby mozliwo$ci zmiany poziomu
jakosci®®. Gdyby organizator nie zamierzal ujawnia¢ parametrow funkcji ® nawet
po rozstrzygnigciu przetargu, to zwycigzca, w celu wyrdwnania liczby punktow kon-
kurenta, miatby jedynie mozliwo$¢ podniesienia ceny. W tej sytuacji optymalna stra-
tegia jest zaproponowanie w aukcji ceny rownej kosztom produkcji, czyli 6 x - g’ .
Zal6zmy bowiem, ze oferent ustalilby poziom jakosci g, i rozwazalby zapropono-
wanie ceny ¢, nizszej niz koszty, liczac na to, ze dzigki zawarciu transakcji po nieco
WyZzszej cenie niz proponowana, oferta taka przyniesie mu zysk. Strategia taka mo-
glaby mie¢ wptyw na jego wynik tylko wtedy, gdyby:

S(qlacl)>S2>S(qlakl), (25)

tj. gdyby dany uczestnik, proponujac ceng roéwna kosztom, przegral aukceje, a propo-
nujac ceng nizsza od kosztow, wygral aukcje. Ale zgodnie z reguta aukcji drugiego
wyniku kontrakt zawarty zostalby po cenie c,, takiej, dla ktorej S (q1 ,Cy )= S,
Z monotoniczno$ci funkcji @ wynika, ze ¢, <k,, a zatem uczestnik ten poniostby
W tej sytuacji stratg'.

W tym przypadku nieprzejrzysto$¢ nie wplywa znaczaco na zmiang zachowania
uczestnikow — kazdy uczestnik ustala optymalny poziom jakosci (ktéry jest tym
WyZszy, im nizsze sa jego koszty), a nastgpnie proponuje ceng rowna kosztom pro-
dukcji. Ale nie oznacza to wcale, ze uczestnicy o nizszych kosztach na pewno wy-
graja przetarg. Zdefiniujmy:

S' = (@, (4))-6,xq’), (26)
czyli maksymalna oczekiwana nadwyzke uczestnika i.

Przyczyny, dla ktérych uczestnik o najnizszych kosztach wcale nie musi wygrac
aukcji, ilustruje rysunek 3. Zatozmy, ze rzeczywista funkcja scoringowa organizato-
ra jest funkcja @, . Jednak uczestnicy przetargu kierowali si¢ znanym sobie rozkla-

dem G, z ktérego wynikalo, Ze oczekiwanym ksztattem funkcji scoringowej jest @,

i na tej podstawie ustalali swoje optymalne poziomy jakosci ¢’ i g5 .

13 Bo, na przyktad, nawet po rozstrzygnigciu przetargu nabywca chce zachowac petng nieprzej-
rzysto$¢ i nie podaje zwycigzcy zadnych informacji, dotyczacych rzeczywistych preferencji wobec
jakosci.

4 Godne odnotowania jest to, ze wniosek ten jest prawdziwy dla szerokiej klasy funkcji monoto-
nicznych, a nie tylko dla funkcji quasi-liniowych, w przypadku ktorych ilos¢ punktow zalezy liniowo
od ceny.

15 Jest to pewne uproszczenie. Optymalna strategia, opisana wzorem (23), oznacza, ze dla kazdego
rozwazanego poziomu jakosci dostawca oblicza warto$¢ oczekiwang poziomu nadwyzki, a nastgpnie
oferuje jako$¢, ktora maksymalizuje t¢ warto$¢ oczekiwang. Firmy nie kieruja si¢ wigc ,,wartoscia
oczekiwana ksztattu funkcji scoringowe;j” (tego typu zmienna nie byla zreszta nawet definiowana). Na
potrzeby tezy wystarczy jednak przyjaé, ze funkcja ®, to taka, dla ktorej ¢, i g5 bytyby optymalny-
mi poziomami jakosci.
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Rys. 3. Nieefektywnos¢ w przypadku nieprzejrzystosci regut aukcji scoringowej

Zrddto: opracowanie wilasne.

Uczestnicy zaoferowali jakosci ¢’, g5, wyliczone zgodnie z (23). Mimo zZe
uczestnik 1 postapit ex ante racjonalnie, nie wygratl przetargu. Stato si¢ tak, ponie-
waz rzeczywista funkcja @, uzywana przez organizatora odbiega wyraznie od ocze-
kiwan oferentow. W efekcie ostateczna liczba punktéw uzyskana przez uczestnika 1
to tylko S, . Uczestnik przegrywa wigc przetarg, bowiem S, <.S, .

Konsekwencje dla organizatora aukcji podsumowuje twierdzenie 5.

Twierdzenie S. Niech u =®, (q)—c bedzie funkcja uzytecznosci nabywey, a
koszty oferentow maja posta¢ liniowa k, = 0, % q. Zal6zmy, ze przetarg przeprowa-
dzany jest na zasadach aukcji drugiego wyniku, w ktdrej zwycigzca nie moze ex post
zmieni¢ poziomu jako$ci. Woéwczas nieujawnienie nabywcom warto$ci parametru
skutkuje:

(1) spadkiem efektywnosci,

(i1) spadkiem oczekiwanej uzytecznosci nabywcy.

Dowod. Wniosek (i) byt ilustrowany rysunkiem. W przypadku nieprzejrzystosci
aukcja moze by¢ wygrana przez uczestnika, ktory nie mial najnizszego poziomu
kosztow, co jest niemozliwe w sytuacji przejrzystosci regut.

Przejdzmy do (ii). Oznaczmy symbolem S; (CD,.) maksymalng liczbg punktow,
ktora jest w stanie uzyskac¢ uczestnik i, jezeli zna on posta¢ funkcji @, (a zatem
wtedy, gdy dostarcza jako$¢ g, i oferuje ceng réwna kosztom). Natomiast symbo-
lem S (d)r) oznaczmy maksymalna liczbg punktow, ktora uzyskatby uczestnik i,
ktory nie znalby postaci funkcji @, (a zatem dostarczatby jako$é ¢).
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Uporzadkujmy wartosci S; (d)r) od najwigkszej do najmniejszej, przyjmujac,
ze uczestnik, dla ktorego ta maksymalna warto$¢ punktéw jest najwigksza, ma in-
deks 1, a uczestnik o drugiej najwigkszej liczbie punktéw — indeks 2 itd.

S/ >8>..>8 - (27)

Zauwazmy, ze porzadek ten nie musi by¢ zachowany dla zmiennych S (CDr),
co byto pokazane na rysunku 3. Zgodnie z (21) w przypadku przejrzystosci (P)
parametrow reguly scoringowej:

E(u|P)=E(S\., . )=E(S)) (28)
i analogicznie w przypadku nieprzejrzystosci (NP) parametrow reguly scoringowe;:
E(u|NP)=E(Sy .y )" (29)

Poniewaz w przypadku ujawnienia parametrow reguly scoringowej, nabywcy
wybieraja zawsze poziom jakosci i cen maksymalizujacy liczbg punktow, stad:

Vi8] (®,)<S; (D,). (30)

Z (27) 1 (30) otrzymujemy:
Viz2:8)(®,)<S,(D,) (31
max {57 (@, )}< 5 (®,). (32)

a stad (bez wzgledu na to, jaka warto$é przyjmuje S, (q)r )) musi zachodzi¢:

Sy <S5, (33)
Co dowodzi, ze:
E(u|NP)S E(u|P)17 (34)

O.E.D.

Powyzsze wnioski nie sa juz jednak prawdziwe, gdy zatozymy, ze po rozstrzyg-
nigciu przetargu zwycigska firma moze zmodyfikowac¢ nie tylko ceng, lecz rowniez
jakosé (tak, zeby wyréwnac S, ). W szczeg6lnosci nie jest prawda, ze firmom optaca
si¢ w takiej sytuacji oferowanie ceny réwnej kosztom.

' Symbolem S,_,., oznaczana jest (N —1)-sza statystyka pozycyjna, czyli druga najwyzsza
wartos¢.

17 Poziom uzyteczno$ci nie zmienitby si¢ tylko wtedy, gdyby mimo nieprzejrzystosci producenci
wybierali optymalny poziom jako$ci. Prawdopodobienstwo tego jest jednak znikome.
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Twierdzenie 6. Dla metody scoringowej klasy S, (¢q,¢)=®,(¢q)—c, gdzie
Vr:®!(q)>0, ®(q)<0 i gdzie parametr » ma rozklad wyrazony dystrybuanta
G , oraz dla liniowej funkcji kosztow oferentow postaci k. = 6. x g, optymalna stra-
tegia uczestnika aukcji drugiego wyniku jest zaproponowanie jakosci g, , oraz ceny
nizszej niz koszty 6 xq’ .

Dowéd. Optymalno$é proponowania jakosci ¢; byla juz wezesniej uzasadnia-
nia. Przejdzmy wigc do kwestii optymalnej ceny. Zaldézmy, Ze uczestnicy zapropono-
waliby ceny rowne kosztom. Niech S, , S, oznaczaja ilosci punktow uzyskane od-
powiednio przez zwycigzce i najlepszego z przegranych uczestnikow. Po wygraniu
przetargu i ujawnieniu postaci funkcji @ zwycigzca natychmiast zmieni jako$¢ na
q, (CDr ), poniewaz, jak juz pokazywano, jako$¢ ta dla kazdego poziomu cen pozwa-
la uczestnikowi na zmaksymalizowanie liczby uzyskanych punktow. Kontrakt zosta-
nie wiec ostatecznie zawarty na cene ¢’ , dla ktorej:

o, (q; )_ ¢ = S, -
A stad

"=, (ql* )_ S, =S, +k (611* )_ S,

=k (q)+ (S -5,). (35)

Zwycigzca osiagnie zysk:

I, =5 -5,. (36)
Rozwazmy, jakie bylyby konsekwencje zaproponowania ceny nieco nizszej niz
koszty. Jak wida¢ z (36), tego typu decyzja nie miataby wptywu na wysoko$¢ zyskow.
Miataby natomiast wptyw na prawdopodobienstwo wygrania, zwigkszajac je. W (25)
pokazywalismy, ze proponowanie ceny nizszej niz koszty nie jest optacalne, bo, jeze-
li obnizka taka wptynie na wynik przetargu, to prowadzi¢ musi do strat. Ale w tym
przypadku sytuacja nie jest analogiczna, poniewaz firma nie proponuje ceny nizszej
niz rzeczywiste koszty produkcji k& (q* ), lecz jedynie nizszq niz koszty prognozowa-
ne k (q° ) Zalozmy, ze firma 1 zaproponowataby ceng c =k, (ql0 )—e i niech:

S(%Oskl(%o)_g)>sz>S(‘110’k1(%0))’ (37)
czyli bez tej obnizki firma przegrataby aukcje, a dzigki niej aukcj¢ wygrywa.
Woéwczas (z quasi-liniowosci S')

I, >S5 -8’ - e. (38)

Obnizka ceny jest optacalna, jezeli S, — S, — & > 0 co (dla dostatecznie matego ¢)
jest oczywiscie prawda. Q.E.D.
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Obliczenie optymalnego poziomu ceny i zwigzanych z tym konsekwencji dla
nabywcy jest jednak trudne. Do problemu tego wrécimy na koncu tej czgsci.

5.2. Aukcja pierwszego wyniku

W przypadku aukcji pierwszego wyniku producentom optaca si¢ wytwarzaé ¢,
natomiast ceny musza by¢ istotnie wyzsze od kosztow (bo w przeciwnym razie firma
nie osiagnetaby zysku). Optymalny poziom ceny, podobnie jak we wzorze (18), byt-
by rowny kosztom produkcji powickszonym o pewien narzut, zalezny od rozktadow
F, G oraz liczby uczestnikow N. Wyliczenie optymalnego poziomu ceny moze by¢
jednak mozliwe jedynie w specyficznych przypadkach.

Optymalna cena rozumiana jest jako strategia w rownowadze Nasha, czyli naj-
lepsza odpowiedz na zachowanie konkurentow. Przy zalozeniu, ze pozostali gracze
trzymaja si¢ swoich optymalnych strategii, danemu uczestnikowi nie optaca si¢ od
ceny tej odchodzi¢. Oznaczmy przez H, (s) prawdopodobienstwo uzyskania mniej
niz s punktéw w przypadku zaproponowania jakosci ¢’ i ceny c;, jesli do wyceny
jakosci stosowana jest funkcja @, :

H,(s)=P(S,(4-¢.)<s) (39)

Prawdopodobienstwo wygrania aukcji przez uczestnika i jest wigc rowne:

p(a’.e )= EG((H, (5. (4 )))N'lj, (40)

natomiast jego oczekiwany zysk to:
E(T1,)=(c,~6,-q")xp(q'sc,) - (41)

Optymalna strategia jest funkcja c(6) taka, ze jesli wszyscy uczestnicy wyzna-
cza¢ beda ceny wedhug niej, to nikt nie bedzie miat motywacji, zeby od niej odejsc.
Funkcje t¢ otrzymuje sig, obliczajac pochodna E (H,-) i przyrownujac ja do zera
(zob. [Krishna 2002]). Problem jednak w tym, ze prawdopodobienstwo wygrania
aukcji zalezy od postaci funkcji c(6), co czyni problem niezwykle skomplikowanym
i raczej nierozwigzywalnym (bez jakich$ szczegdlnych zatozen dotyczacych rozkta-
dow F'i G). Podobny problem wystepuje w przypadku prob wyliczenia optymalnej
ceny w aukcji drugiego wyniku, w ktorej uczestnicy moga zmieni¢ jako$¢ po roz-
strzygnigciu przetargu.

W tej sytuacji jedynym jednoznacznym wnioskiem dotyczacym aukcji pierwszej
ceny jest ten, ze bedzie ona nieefektywna (nie jest dostarczany optymalny poziom
jakos$ci, wige aukcja jest nieefektywna w sensie Pareta). Dodatkowy ewentualny
wglad w przebieg tego typu aukcji moga umozliwi¢ symulacje.
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Przyklad 2. Do aukcji przystapito 2 uczestnikéw. Wartosci 8 pochodza z rozkta-
du jednostajnego U[O0, 1, 0, 5]. Funkcja @ moze przyjaé nastgpujace 3 postaci:

\/a zp=0,3
®=12J9 zp=02. (42)
3Jg zp=0,5

W przypadku przejrzysto$ci wartosci oczekiwane zyskow uczestnikow i uzy-
tecznoci nabywcy nie zaleza od rodzaju aukcji i wynosza: E(IT)=1,44,
E (u)= 4,18 . W przypadku nieprzejrzystym w celu ustalenia optymalnych polityk
cenowych i okreslenia konsekwencji dla uczestnikow i nabywcow przeprowadzono
symulacje obejmujaca 20 000 powtdrzen. Poniewaz formula na optymalna polityke
cenowa nie jest jednoznacznie wyprowadzona, w symulacjach zbada¢ mozna jedy-
nie ogolny kierunek zachowania konkurentow'®.

Mimo tych trudnosci symulacja potwierdzita, ze w przypadku aukcji drugiego
wyniku (z mozliwo$cia zmiany jako$ci) uczestnikom optaca si¢ proponowaé ceny
nizsze niz koszty. W symulacji ten optymalny poziom cen okazat si¢ na tyle niski, ze
oczekiwana uzytecznos¢ nabywcy wzrosta do 4,35, a oczekiwane zyski producen-
tow spadty do 1,36. Co ciekawe efektywno$¢ wyniosta 100%.

W aukcji pierwszego wyniku uczestnikom optacato si¢ proponowac ceny wyraz-
nie wyzsze od kosztow. Efektywnosc¢ aukcji wyniosta zaledwie 87,4%, a oczekiwa-
ne zyski producentow spadty do 0,96. W symulowanym przypadku uzytecznos¢ na-
bywcy wyniosta 4,25, a wigc okazala si¢ nieznacznie wyzsza niz w przypadku
przejrzystym.

Oczywi$cie na podstawie wynikdéw symulacji z przyktadu 2 nie mozna wyciagac
wniosku, ze brak przejrzystosci regul prowadzi¢ bedzie zawsze do wzrostu uzytecz-
nosci nabywcy, uzyskane bowiem rezultaty moga by¢ przypadkowe i wynika¢ z ar-
bitralnie ustalonych parametrow'®. Przyktad ten pokazuje jednak, ze uzytecznosc ta
w okreslonych przypadkach moze wzrastac, szczegdlnie w przypadku aukcji drugie-
go wyniku.

6. Podsumowanie i sugestie dotyczace dalszych badan

Przedmiotem tej pracy byto zbadanie wplywu braku przejrzystosci regut aukcji sco-
ringowej na wynik przetargu. W analizach zatozyliSmy, ze organizujacy przetarg
nabyweca kieruje si¢ znang mu funkcja uzytecznosci, ktoéra zalezy od ceny oraz po-

18 Badano, czy i jak bardzo uczestnikom optaca si¢ podwyzsza¢ (w aukcji pierwszego wyniku)
badz obniza¢ (w aukcji drugiego wyniku) ceng.

19 Na przyktad po zmianie rozktadu G, tak by prawdopodobienstwo pierwszej postaci funkcji @
byto wigksze, symulacja dla aukcji pierwszego wyniku zakonczyla si¢ odwrotnym wnioskiem, tj. spad-
kiem uzytecznos$ci nabywcow.
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ziomu jako$ci. Nabyweca nie ujawnia jednak uczestnikom pelnej postaci funkcji sco-
ringowe;j.

Podstawowa konsekwencja braku przejrzystosci regut jest spadek efektywnosci
— W przetargu moga wygrac firmy, ktore nie charakteryzowaty si¢ najnizszym pozio-
mem kosztow. Moze sig tak sta¢, poniewaz w zwiazku z niejawnoscia regut, przed-
sigbiorcy nie wiedza, jaki jest optymalny poziom jakosci i w efekcie ich oferta moze
by¢ (przypadkowo) wyceniona nizej niz oferta konkurenta. Jesli chodzi o wplyw
nieprzejrzystosci regul na uzytecznos¢ nabywcy, to jest on niejednoznaczny i moze
zaleze¢ od przyjetego mechanizmu aukcyjnego. Jesli w aukcji drugiej ceny zwycigz-
ca nie mialby mozliwosci zmiany poziomu proponowanej jakosci, to uzytecznosé
nabywcy na pewno by spadta. Jesli jednak istniataby mozliwos¢ zmiany tej jakosci,
to, jak wynika z przyktadu 2, uzytecznos¢ nabywcy moze wzrosna¢. W tym samym
przyktadzie widaé, ze uzytecznos$¢ ta moze rowniez wzrosnaé w przypadku aukcji
pierwszego wyniku (cho¢ w tym przypadku, w zwiazku z oferowaniem przez zwy-
cigzce nieoptymalnego poziomu jakosci, jest to mniej prawdopodobne).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze powyzsze wnioski uzyskane byly przy
zatozeniu, ze startujace w przetargu firmy sa obojgtne wobec ryzyka. Bez watpienia
na ich zachowanie i tym samym wnioski z analiz wptyna¢ moglaby awersja do ryzy-
ka. Jak pokazaliSmy, w przypadku nieprzejrzystej aukcji drugiego wyniku mozli-
wos¢ wzrostu uzytecznosci nabywey wynikala z tego, ze racjonalnie dziatajace fir-
my proponowalyby ceng nizsza niz koszt oferowanej jakosci (w oczekiwaniu, ze po
wygraniu aukcji jakos$¢ te zmienia). Tego typu dzialanie zawiera jednak spory ele-
ment ryzyka (firma naraza si¢ na mozliwos¢ straty) i mozna oczekiwac, ze awersja
do ryzyka zmniejszytaby sktonno$¢ firm do tego typu zachowan, a tym samym przy-
puszczalnie oznaczata spadek oczekiwanej uzytecznosci nabywcy. Poniewaz wnio-
ski z analiz wskazuja na niejednoznaczna rolg nieprzejrzystosci w przebiegu aukcji
scoringowej, dobrym narzedziem badawczym moga by¢ eksperymenty ekonomicz-
ne. Badania w tym kierunku sa przez Autora prowadzone.

Kolejnym upraszczajacym zalozeniem przyjetym w pracy bylo to, ze koszty
kazdego z producentéw zostaty opisane funkcjami liniowymi k, = 6. % ¢, co w konse-
kwencji powodowalo, ze firma o najnizszej warto$ci parametru 6, charakteryzowata
si¢ dla kazdego poziomu jako$ci najnizszym poziomem kosztow. Jednak w rzeczy-
wistosci jest czesto tak, ze firmy ,,specjalizuja si¢” w okreslonych poziomach jako-
$ci, czyli niektore z nich charakteryzuja si¢ najnizszymi kosztami w przypadku ni-
skich pozioméw jakosci, a inne sa w stanie najefektywniej dostarcza¢ wyzsze
poziomy jako$ci. W najbardziej skrajnym scenariuszu jako$¢ moze by¢ parametrem,
na ktory firma nie ma zupetnie wplywu (bo np. oferuje okreslony typ maszyny, kto-
rej wiasno$ci nie da si¢ tatwo zmieni¢). W dalszych analizach nalezatoby zatem
zbada¢ wptyw nieprzejrzystosci na przebieg aukcji rowniez w tych przypadkach.

Podsumowujac, wpltyw nieprzejrzystosci regut na wynik aukcji nie jest z punktu
widzenia nabywcy tak jednoznaczny, jak mogloby si¢ poczatkowo wydawac.
W okreslonych przypadkach nieprzejrzysto$¢ moze prowadzi¢ do wzrostu osiaganej
przez niego uzytecznosci. Tematyka ta wymaga jednak dalszych badan.
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Zalqcznik

Dowod twierdzenia 2
Rozwazmy uczestnika i o parametrze kosztow 6. Gdyby startowat on w aukcji
drugiego wyniku, to w przypadku zwycigstwa, zgodnie z (17), zaptacitby cene:

c=(D(q*(¢9))—S;71:N.

Zgodnie z zasada rownosci przychodow, optymalna cena w aukcji pierwszego
wyniku jest rowna wartosci oczekiwanej tej ceny, pod warunkiem wygrania aukcji,
czyli:

¢ (Q)ZQD(Q*)—E(S;H:N |Si* :S;:N)‘
Poniewaz §; < S < 6, >, , stad do obliczenia E (S;:,_1 V1S =Sy, N) potrze-

bujemy ustali¢ rozktad zmienne;j 0, ,16,.,>6.
N-1 N-1

- 1-F(t

P(€2:N <t|6,., >9)=1—[1—F(Z)] =1—(—%.
=r0)) T (k)
A stad funkcja ggstosci dana jest wzorem:

S(0)x(N-1)x(1-F (1))

(1-F (o))"

N-2

f02:N (Z|02:N >9):

zm(q*)‘z[d)(q*(t))—k(q*(t))] d{_ ((fzi((;))))il]J

t=0
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A stad ostatecznie:

Dowéd twierdzenia 3
Zeby obliczy¢ E (S;,f1 . ), trzeba ustali¢ rozktad zmiennej 6, .y (patrz dowod

wyzej).

F, (1)=P(6, y<1)=1-P(6, , >1)=1-(1-F(0)) =NxF(e)x(1-F(1))" ",
(1) )

gdzie (1) oznacza prawdopodobienstwo, ze wszystkie zmienne sg wigksze od ¢,

a (2), ze jedna zmienna jest mniejsza od ¢, a reszta wigksza.
Stad po dodatkowych przeksztalceniach otrzymujemy funkcje gestosci:

) Jo O=N-(N=D)x(1=F () " F()/ (©).
czyli:
E@):E(S;I:N)z |
=[@@ ) K@ O NP O) PO

Q.E.D.
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CONSEQUENCES OF THE NON-TRANSPARENCY OF RULES
OF THE SCORING AUCTIONS IN PROCUREMENT

Summary: The paper analyzes the properties of the scoring auctions in case of procurement.
It is assumed that the buyer uses a quasi-linear scoring function which depends on two factors:
the price and the quality. Producers make bids offering the quality level and the price. But the
buyer decides not to reveal the parameters of the scoring function which is used to evaluate
sellers’ bids. The main goal of the paper is to study, whether such non-transparency of rules
can increase the buyer’s utility.

Two types of auctions are studied: the first score and the second score auction. The theo-
retical analyses demonstrate that the consequences of non-transparency of auction rules de-
pend on the auction type. The conclusions are unequivocal in the case of the second score
auction, in which the winner is only allowed to adjust the price after winning the auction. In
this situation non-transparency leads to loss in efficiency, as well as to the decrease of the
buyer’s utility. In the case of the first score auction the auction is also inefficient, but the way
the buyer’s utility changes is ambiguous and can depend on the bidders’ expectations concern-
ing the shape of the scoring function. But in the case of the second score auction, with the rule
that the winner can ex-post adjust the quality, the strategic behaviour of the bidders (offering
prices lower than the expected costs) can result with the increase of the buyer’s utility, without
a serious loss of efficiency. Those studies demand further research though, both theoretical (in
the case of the risk aversion on the bidders’ side) and experimental.
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