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Streszczenie: W pracy zaprezentowano rozne obszary, w ktorych w teorii rozpatrywane jest
oddziatywanie kapitatu ludzkiego (zasobow ludzkich), tym samym wyznaczono kierunki bu-
dowy modeli pomiarowych w tym zakresie i na tej podstawie stworzono, z wykorzystaniem
metod wielowymiarowej analizy porownawczej, ranking gospodarowania kapitatem ludzkim
w krajach Unii Europejskiej. W pracy przedstawiono wyniki prowadzonych analiz empirycz-
nych nie tylko w ujeciu statycznym, ale rowniez dynamicznym, odzwierciedlajac zmiang
wartos$ci obliczonych miar syntetycznych w latach 2000-2008, co zwigkszyto znacznie zakres
mozliwych do zidentyfikowania asocjacji.
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1. Wstep

Problematyka gospodarowania kapitatem ludzkim wzbudza coraz wigksze zaintere-
sowanie zarowno teoretykow, jak i praktykow, gdyz to zasoby ludzkie odgrywaja
decydujaca rolg¢ w budowaniu konkurencyjnosci gospodarek i podmiotéw gospoda-
rujacych. To stanowito przestanke¢ podjgcia badan, ktorych celem byto przeprowa-
dzenie analizy poréwnawczej stopnia wykorzystania zasobow ludzkich w krajach
Unii Europejskiej w ujeciu statycznym i dynamicznym. Horyzont czasowy prowa-
dzonych analiz wyznaczaja lata 2000-2008. Do realizacji przyjetego celu wykorzy-
stano zrodta w postaci istniejacego materiatu teoretycznego zawartego w literaturze
dotyczacej poruszanej problematyki oraz danych ze zrédet Eurostatu.

2. Gospodarowanie kapitalem ludzkim — aspekty teoretyczne

Problematyka miejsca cztowieka gospodarujacego w procesach ekonomicznych jest
stale obecna 1 ugruntowana w historycznym rozwoju mysli ekonomicznej. W prowa-
dzonych rozwazaniach jednostki ludzkie sa rozpatrywane w kontekscie aktywnym
(zasoby), jak i pasywnym (kapitat), co w konsekwencji rodzi koniecznos¢ wyrdznie-
nia zasobow ludzkich i kapitatu ludzkiego — kategorii, ktére nie sa tozsame pod
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wzgledem jakosciowym [Kunasz 2006, s. 33-48]. Istota powyzszego podziatu wy-
wodzi si¢ z systemu podwojnej ksiggowosci, w ktorym te same srodki ekonomiczne
sa traktowane dualnie. Jako aktywa sa narazone na deprecjacjg, natomiast tkwiacy w
nich kapital powinien si¢ pomnazaé. Aktywa sa konkretne, kapital zas jest kategoria
abstrakcyjna, zagregowana. Przedsigbiorca nie moze bezposrednio pomnozy¢ swo-
ich aktywow, ale potrafi pomnozy¢ kapitat w nich uciele$niony, a potem naby¢ ko-
lejne [Dobija 2001, s. 45].

Uwzgledniajac powyzsze przestanki, nalezy zdefiniowac obie kategorie. Zasoby
ludzkie tworzy ludnos$¢ danego kraju w aspekcie ilosciowym, traktowana jako pod-
miot konsumpcji i produkcji. Zawezenie analizy do kontekstu funkcji produkcji
(czynnik praca) prowadzi do wyodrebnienia wezszej kategorii zasobdw pracy.
Tworza je ludzie, ktérzy sa zdolni do pracy i sa zatrudnieni badz wyrazaja gotowos¢
do dobrowolnego podjgcia pracy (pracujacy i bezrobotni) [Maniak, Nowak-Lewan-
dowska, 2007, s. 10].

Aspekt jakosciowy akcentuje koncepcja kapitatu ludzkiego. Pojawienie sig tej
kategorii w mysli ekonomicznej w latach 60. XX w. wiazato si¢ z pionierskimi pra-
cami Schultza [1961a; 1961b], Beckera [1964] i Mincera [1958] prowadzonymi nie-
zaleznie i dla r6znych celow.

W przywotanej koncepcji zaklada sig, ze ludzie na rozne sposoby wydaja pienia-
dze, majac na uwadze nie tylko biezace przyjemnosci, lecz rowniez przyszie zyski o
charakterze pieni¢znym i pozapieni¢znym. Wszystkie te zjawiska moga by¢ trakto-
wane raczej jako inwestycje niz konsumpcja. Kapitat ludzki stanowi zawarty w czto-
wieku, uwarunkowany genetycznie, potencjat (zasob wiedzy, zdrowia, energii), kto-
ry moze by¢ pomnazany (kapitalizacja) w wyniku wspomnianych juz inwestycji
[Domanski 1993, s. 35]. Zwrot z tych inwestycji dokonuje si¢ w perspektywie dtu-
gookresowej 1 jest mierzony przysztym pienigznym oraz fizycznym dochodem uzy-
skanym w zwiazku z powigkszeniem zasobdw w efekcie podejmowanych inwestycji
[Becker 1964, s. 9].

Wyro6zniajaca cecha kapitatu ludzkiego jest to, ze stanowi cze$¢ czlowieka, ,,jest
ludzki, poniewaz jest ucielesniony w ludziach” [Schultz 1976, s. 48]. Kapitat ten nie
stanowi bowiem jakiego$ niezaleznego od cztowieka bytu. Pozostajac ucielesniony
w swym nosicielu (wtascicielu), nie dajac si¢ od niego oddzieli¢, stanowi wielkos¢
jedynie do niego dodawana. Ta cecha pozwala odr6zni¢ kapitat ludzki od kapitatu
rzeczowego, gdyz jedynie drugi z wymienionych moze by¢ przedmiotem obrotu na
rynku i zmienia¢ wlasciciela [Fisher 1927, s. 9].

Tworcy koncepcji zidentyfikowali siedem kategorii dzialan, ktére posiadaja
atrybuty inwestycji w kapitat ludzki [Jarecki 2003, s. 32]:

* wplywajace na zywotnos¢ i witalno$¢ cztowieka szeroko rozumiane ustugi i
udogodnienia zwiazane z ochrong zdrowia,

e formalne ksztatcenie szkolne na wszystkich szczeblach,

e programy studiéw dla dorostych,

* szkolenie w czasie pracy,
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* migracje ludno$ci w celu znalezienia lepszej pracy,

e poszukiwanie informacji o sytuacji ekonomicznej firm i perspektywach zawo-
dowych,

e badania naukowe.

Kapitat ludzki byt rowniez identyfikowany i definiowany na gruncie innych ujec¢
teoretycznych — np. teorii zasobowej [Prahlad, Hamel 1990; Barney 1991; Grant
1991; Hall 1993] czy teorii kapitatu intelektualnego [Sveiby 1989; Sveiby 1997;
Stewart 1997; Kunasz 2003]. W drugim z przywotanych ujg¢ teoretycznych kapitat
ludzki stanowi element kapitatu intelektualnego (niekiedy jest z nim utozsamiany).
Kapitat intelektualny mozna okresli¢c za Ross [1997, s. 28] jako ,,sumg ukrytych
(nienamacalnych) aktywow organizacji, nie uwzglednianych w jej sprawozdaniu fi-
nansowym, obejmujaca zarowno to, co znajduje si¢ w glowach pracownikow, jak i
to co pozostaje po ich odej$ciu”. Na tak pojmowany kapitat intelektualny sktada sig:
kapitat ludzki oraz kapitat strukturalny. Kryterium wyrézniania wymienionych kate-
gorii jest wlasno$¢ zasobow. Wiascicielem kapitatu strukturalnego jest organizacja,
ludzkiego za$§ poszczegolni jej cztonkowie. Kapital ludzki stanowi wszystko to, co
organizacja traci wraz z odej$ciem pracownika, strukturalny za§ wszystko to, co
zdota utrwali¢ [Osbert-Pociecha, Kara§ 1999, s. 49].

Dodatkowo obszary, w ktorych rozpatrywane jest oddziatywanie kapitatu ludz-
kiego, wyznacza koncepcja gospodarki opartej na wiedzy (GOW) — to gospodarka,
w ktorej dziala wiele przedsigbiorstw opierajacych swoja przewage konkurencyjna
na wiedzy [Kozminski 1996, s. 7]. Wprowadzanie GOW polega na stymulowaniu
rozwoju nastgpujacych dziedzin (na nich koncentruje si¢ zainteresowanie teorety-
kow i praktykow):

e edukacja i nauka,

* badania i rozw0j (B+R),

* high-tech,

e ustugi biznesowe,

* sektor ustug spoleczenstwa informacyjnego.

Wyodrebnione powyzej obszary wyznaczaja kierunki budowy modeli pomiaro-
wych w przyjetym obszarze. W tak wielowymiarowym $rodowisku analitycznym
moga znalez¢ zastosowanie metody wielowymiarowej analizy porownawczej (WAP).

3. Metody wielowymiarowej analizy porownawczej WAP

Wielowymiarowa analiza pordownawcza (WAP) jest dyscypling naukowa zajmujaca
si¢ analiza zjawisk ztozonych opisywanych za posrednictwem wielu (przynajmniej
dwodch) zmiennych diagnostycznych. Procedury WAP stosuje si¢ do porownywania
obiektow (jednostek badania, np. regionow, krajow, przedsigbiorstw, gospodarstw
domowych) opisywanych przez ten sam zestaw zmiennych. Ich wdrozenie pozwala
na transformacje wielowymiarowej przestrzeni zmiennych diagnostycznych do jed-
nowymiarowej przestrzeni zmiennej syntetycznej, co prowadzi do uporzadkowania
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badanych obiektow ze wzgledu na poziom badanego zjawiska. Wsrod metod WAP

wyroznia si¢ tzw. metody taksonomiczne, ktore pozwalaja na:

e badanie podobienstw (grupowanie),

* szeregowanie obiektow (porzadkowanie liniowe) ze wzgledu na poziom zjawi-
ska ztozonego.

W kazdej grupie zagadnien ta dziedzina nauki wypracowala szereg rozwiazan
metodologicznych. W pracy wykorzystano instrumentarium drugiej z wymienio-
nych grup metod.

Na wstgpie procedury porzadkowania liniowego nalezy podzieli¢ zbior przyje-
tych zmiennych na [Jajuga 1999, s. 37]:

e stymulanty — zmienne, ktorych rosnaca warto$¢ swiadczy o wzroscie poziomu
badanego zjawiska,

e destymulanty — zmienne, ktérych malejaca wartos¢ Swiadczy o wzroscie pozio-
mu badanego zjawiska,

e nominanty — zmienne, dla ktorych wartosci S$wiadczace o wysokiej wartosci ba-
danego zjawiska zawieraja si¢ w pewnym przedziale, wartosci spoza przedziatu
$wiadcza z kolei o nizszym poziomie zjawiska.

Wystepowanie w zbiorze zmiennych diagnostycznych destymulant i nominant
niesie za soba konieczno$¢ ich przeksztalcenia w stymulanty [Batog 2003].

Kolejnym krokiem podejmowanym w ramach procedury porzadkowania linio-
wego jest normalizacja statystyczna zmiennych diagnostycznych. Zmienne wyjscio-
we sg zazwyczaj w roznych jednostkach miary i maja niejednakowe obszary zmien-
nosci — sg zatem nieporownywalne, nie mozna na nich takze prowadzi¢ operacji
arytmetycznych. W zwiazku z tym wymagana jest eliminacja wspomnianych ogra-
niczen formalnych i trudnosci interpretacyjnych. Procedury w tym zakresie mozna
przyporzadkowac¢ do trzech grup [Borys 1978]:

e standaryzacja,

* unitaryzacja,

» przeksztalcenia ilorazowe.

Nastegpnie dokonuje si¢ wyboru formuty agregujacej (w celu wygenerowania
miary syntetycznej). Procedury postgpowania w tym zakresie mozna podzieli¢ na
dwie grupy:

* metody bezwzorcowe, gdzie agregacji danych dokonuje si¢ obliczajac wartos¢
srednig zmiennych diagnostycznych dla badanych obiektow — uzyskane miary
sa unormowane w przedziale <0;1>,

* metody wzorcowe, gdzie agregacji danych dokonuje si¢ okreslajac odlegtos¢
poszczegdlnych obiektéw od przyjetego ,,wzorca rozwoju”, a nastepnie konstru-
uje si¢ miar¢ wzgledna, aby unormowac uzyskane wartosci w przedziale <0;1>.
Interpretacja miary syntetycznej wygenerowanej za posrednictwem obu formut

agregacyjnych jest podobna: rosnaca jej warto$¢ swiadczy o wyzszym poziomie ba-

danego zjawiska lub zblizaniu si¢ do wzorca rozwoju (szerzej: [Nowak 1990].
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4. Procedura porzadkowania liniowego podmiotow
poddanych badaniu

Wykorzystujac metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, dokonano upo-
rzadkowania liniowego badanych obiektow (kraje) ze wzgledu na sposéb gospoda-
rowania kapitatem ludzkim.

W tabeli 1 przedstawiono wybrane z uwzglednieniem przyjetych kryteriow
zmienne, okre$lajac ich typ (stymulanty, destymulanty i nominanty) oraz wartosci
pozadane.

Tabela 1. Wykaz zmiennych diagnostycznych

Typ Wartosci

X, Zmienna diagnostyczna . . .
zmiennej | pozadane

grupa zmiennych: rynek pracy

X, | Stopa zatrudnienia stymulanta | max

X, | Stopa bezrobocia destymulanta | min

grupa zmiennych: ksztatcenie

X, | Ksztalcenie ustawiczne stymulanta max

X, | Publiczne wydatki na edukacjg jako % PKB stymulanta max

X, | Procent populacji 25-64 posiadajacy co najmniej Srednie stymulanta max
wyksztatcenie

X, | odsetek osob z ISCED 5-6 w ogéle populacji w wieku 17-74 stymulanta max

grupa zmiennych: B+R

X, | Wydatki na B+R jako % PKB stymulanta max

X, | Wnioski sktadane do Europejskiego Urzedu Patentowego stymulanta max

grupa zmiennych: GOW

X, | Procent gospodarstw domowych, ktére maja dostep do Internetu stymulanta max
1 | Zatrudnienie w sektorze ustug opartych na wiedzy stymulanta max
.1 | Zatrudnienie w sektorze nauka i technologia stymulanta max

X, | Odsetek 0s6b deklarujacych najwyzszy poziom umiejgtnosci stymulanta max

komputerowych

grupa zmiennych: zdrowie

X,, | Personel medyczny na 100 tys. mieszkancow stymulanta max

Smiertelno$é niemowlat (na 1000 urodzen zywych) destymulanta | min

Xia

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wybor zmiennych podyktowany byt mozliwoscia pozyskania danych zapewnia-
jacych porownywalno$¢ nie tylko przestrzenna, ale i czasowa, z zakresu danych
spetniajacych kryterium merytoryczne — zwiazku z problematyka omawiana w po-
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dobnym kontekscie w literaturze przedmiotu. Zmienne zakwalifikowano do jednej z

pigciu grup:

e rynek pracy,
e ksztalcenie,
+ B4R,

e GOW,

e zdrowie.

Zakres przestrzenny prowadzonych badan obejmowal kraje wchodzace aktual-
nie w struktury Unii Europejskiej. Do celéw analitycznych wyodrgbniono w ramach
badanej zbiorowosci dwie grupy krajow:

e UE-15 — grupa krajow tworzaca Uni¢ Europejska przed akcesja Polski,
e UE-12 — grupa krajow wstgpujacych w struktury Unii Europejskiej rownolegle z

Polska Iub po naszej akcesji (Butgaria i Rumunia).

Dane grupowano i prezentowano z uwzglednieniem wprowadzonego podziatu.
Zakres czasowy badan obejmuje lata 2000-2008.

Zatozenia metodologiczne dotyczace zakresu przestrzenno-czasowego prowa-
dzonych badan poza analiza w ujeciu statycznym (zhierarchizowanie obiektow)
umozliwialy rowniez prowadzenie analizy dynamiki zmian zjawisk opisywanych
zestawem zmiennych i miara syntetyczna, co zwigksza zdecydowanie zakres mozli-
wych do zidentyfikowania asocjacji.

W grupie zmiennych zidentyfikowano destymulanty — przeprowadzono zatem
procedurg ich zamiany na stymulanty z wykorzystaniem nast¢pujacej formuty:

X;= l/x’i/. (1
gdzie: X7, X, — wartos¢ zmiennej X dla i-tej obserwacji.

Wsrdd zmiennych nie zidentyfikowano nominant. Procedurg¢ normalizacji da-
nych przeprowadzono z wykorzystaniem metody unitaryzacji wedlug wzoru (2):

Z, =X, / max X, (i=1,.,mj=1,.,k), 2)

gdzie: z, — znormalizowana warto$¢ zmiennej X dla i-tej obserwacji,
max x, — maksymalna warto$¢ zmienne;j X.

Agregacji danych dokonano metoda bezwzorcowa zgodnie z formuta:

zi:le,j/p (i=1,.., m). 3)

Wynikiem koficowym zastosowanej procedury obliczeniowej byty rankingi ba-
danych podmiotéw sporzadzone wedtug kryterium malejacej warto$ci miernika syn-
tetycznego w latach 2000-2008.
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5. Rezultaty badan

Szczegotowe wartosci wprowadzonej miary syntetycznej dla krajow w ramach wy-
odrgbnionych grup zawiera tabela 2, w ktorej przedstawiono rowniez miejsce kazde-
go z krajow w rankingach tworzonych w poszczegdlnych latach.

Szczegotowe zestawienie przyjetych miar dla kazdego z krajow oraz zestawienie
zbiorcze przedstawiono na stronie internetowej www.gkl.glt.pl. Zamiarem autora
jest aktualizacja danych i przygotowanie porownywalnego rankingu dla zestawu
adekwatnych danych za rok 2009, aby uwzgledni¢ aspekt dynamiczny zmian w za-
kresie gospodarowania kapitalem ludzkim w Unii Europejskie;.

Tabela 2. Rankingi gospodarowania kapitatem ludzkim w krajach Unii Europejskiej
w latach 2000-2008

Miara/kraj 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
opis statystyczny — miara syntetyczna
Maksimum 0,868 | 0,849 | 0,872 | 0,883 | 0,888 | 0,862 | 0,892 | 0,840 | 0,850
Kwartyl 3 0,664 | 0,670 | 0,689 | 0,693 | 0,737 | 0,708 | 0,718 | 0,692 | 0,694
Mediana 0,549 | 0,566 | 0,590 | 0,596 | 0,592 | 0,584 | 0,611 | 0,603 | 0,593
Kwartyl 1 0,466 | 0,478 | 0,486 | 0,487 | 0,495 | 0,490 | 0,517 | 0,498 | 0,498
Minimum 0,365 | 0,386 | 0,386 | 0,399 | 0,38 | 0,385 | 0,363 | 0,364 | 0,370
Rozstep 0,503 | 0,463 | 0,486 | 0,484 | 0,508 | 0,477 | 0,529 | 0,476 | 0,480
UE-15 — miara syntetyczna
Dania 0,794 | 0,815 | 0,854 | 0,855 | 0,866 | 0,861 | 0,892 | 0,840 | 0,850
Szwecja 0,868 | 0,849 | 0,872 | 0,883 | 0,888 | 0,862 | 0,858 | 0,839 | 0,833
Finlandia 0,784 | 0,830 | 0,825 | 0,814 | 0,823 | 0,763 | 0,814 | 0,800 | 0,797
Holandia 0,751 | 0,796 | 0,815 | 0,810 | 0,817 | 0,781 | 0,796 | 0,791 | 0,795
Luksemburg 0,702 | 0,643 | 0,661 | 0,680 | 0,770 | 0,791 | 0,778 | 0,782 | 0,776
Niemcy 0,692 | 0,716 | 0,731 | 0,731 | 0,742 | 0,709 | 0,726 | 0,718 | 0,724
Austria 0,636 | 0,650 | 0,672 | 0,672 | 0,711 | 0,691 | 0,711 | 0,696 | 0,702
Belgia 0,662 | 0,697 | 0,706 | 0,706 | 0,731 | 0,707 | 0,696 | 0,683 | 0,686
Wielka Brytania 0,666 | 0,690 | 0,727 | 0,731 | 0,757 | 0,731 | 0,725 | 0,688 | 0,681
Francja 0,587 | 0,615 | 0,612 | 0,633 | 0,641 | 0,626 | 0,625 | 0,626 | 0,634
Irlandia 0,593 | 0,637 | 0,626 | 0,626 | 0,657 | 0,660 | 0,654 | 0,643 | 0,628
Hiszpania 0,511 | 0,536 | 0,548 | 0,544 | 0,563 | 0,584 | 0,591 | 0,588 | 0,576
Wiochy 0,464 | 0,467 | 0,492 | 0,503 | 0,530 | 0,505 | 0,515 | 0,512 | 0,504
Portugalia 0,424 | 0,438 | 0,428 | 0,448 | 0,478 | 0,469 | 0,477 | 0,459 | 0,464
Grecja 0,397 | 0,420 | 0,412 | 0,442 | 0,46 | 0,436 | 0,459 | 0,444 | 0,449
UE-15 — pozycja w rankingu

Dania 2 3 2 2 2 2 1 1 1
Szwecja 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Finlandia 3 2 3 3 3 5 3 3 3
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Tabela 2, cd.
1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 ] 8 | 9 | 10
UE-15 — pozycja w rankingu
Holandia 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Luksemburg 5 9 9 8 5 3 5 5 5
Niemcy 6 5 5 5 7 7 6 6 6
Austria 9 8 8 9 9 9 8 7 7
Belgia 8 6 7 7 8 8 9 9 8
Wielka Brytania 7 7 6 6 6 6 7 8 9
Francja 11 11 11 10 13 11 13 13 11
Irlandia 10 10 10 12 10 10 10 11 13
Hiszpania 17 18 16 16 16 14 15 15 16
Witochy 21 21 20 18 18 20 21 20 20
Portugalia 24 24 23 23 21 22 22 24 24
Grecja 26 26 25 24 24 26 25 26 26
UE-12 — miara syntetyczna
Stowenia 0,547 | 0,565 | 0,600 | 0,607 | 0,654 | 0,621 | 0,651 | 0,646 | 0,657
Estonia 0,549 | 0,566 | 0,598 | 0,596 | 0,592 | 0,614 | 0,634 | 0,635 | 0,628
Cypr 0,521 | 0,568 | 0,590 | 0,628 | 0,656 | 0,564 | 0,611 | 0,603 | 0,593
Czechy 0,576 | 0,596 | 0,583 | 0,553 | 0,566 | 0,557 | 0,562 | 0,564 | 0,583
Litwa 0,582 | 0,543 | 0,499 | 0,493 | 0,512 | 0,521 | 0,555 | 0,575 | 0,565
Lotwa 0,510 | 0,500 | 0,480 | 0,486 | 0,513 | 0,505 | 0,545 | 0,534 | 0,536
Wegry 0,468 | 0,488 | 0,510 | 0,536 | 0,531 | 0,506 | 0,535 | 0,522 | 0,524
Stowacja 0,503 | 0,538 | 0,521 | 0,487 | 0,478 | 0,463 | 0,473 | 0,484 | 0,492
Polska 0,449 | 0,444 | 0,427 | 0,436 | 0,462 | 0,452 | 0,465 | 0,473 | 0,485
Malta 0,400 | 0,422 | 0,390 | 0,421 | 0,442 | 0,475 | 0,519 | 0,482 | 0,474
Butgaria 0,453 | 0,449 | 0,454 | 0,465 | 0,451 | 0,458 | 0,444 | 0,449 | 0,456
Rumunia 0,365 | 0,386 | 0,386 | 0,399 | 0,380 | 0,385 | 0,363 | 0,364 | 0,370
UE-12 — pozycja w rankingu

Stowenia 15 15 12 13 12 12 11 10 10
Estonia 14 14 13 14 14 13 12 12 12
Cypr 16 13 14 11 11 15 14 14 14
Czechy 13 12 15 15 15 16 16 17 15
Litwa 12 16 19 19 20 17 17 16 17
Lotwa 18 19 21 21 19 19 18 18 18
Wegry 20 20 18 17 17 18 19 19 19
Stowacja 19 17 17 20 22 23 23 21 21
Polska 23 23 24 25 23 25 24 23 22
Malta 25 25 26 26 26 21 20 22 23
Butgaria 22 22 22 22 25 24 26 25 25
Rumunia 27 27 27 27 27 27 27 27 27

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu [http:/epp.curostat.ec.curopa.eu/].
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Analiza danych zawartych w tabeli 2 pozwala na stwierdzenie, iz w grupie kra-
jow UE-15 liderem w obszarze gospodarowania kapitalem ludzkim do 2005 r. byta
Szwecja. Poczawszy od 2006 r. na tej pozycji znajdowat si¢ kolejny kraj skandynaw-
ski — Dania. Wysoka pozycj¢ w rankingach (zazwyczaj 3.) notowal kolejny kraj
skandynawski — Finlandia. Negatywnie na tle pozostatych krajow w tej grupie wy-
rozniaja sig kraje potudniowej czesci Europy — Grecja (pozycja 26. w 2008 r.), Por-
tugalia (24.), Wtochy oraz Hiszpania (grupa PIGS). W przypadku krajow z grupy
UE-12 w gronie liderow nalezy umiejscowi¢ Stowenig (pozycja 10. w 2008 1.) 1 Es-
toni¢ (12.). Na przeciwleglym krancu nalezy umiesci¢ Butgari¢ (25.) i Rumunig
(27.). Polska w badanym okresie zajmowatla w rankingach pozycje od 22. (2008 r.)
do 25. (2003 r.). Miara syntetyczna miescita si¢ w przedziale od 0,427 (w 2002 r.) do
0,485 (w 2008 r.).

Na rysunku 1 i w tabeli 3 przedstawiono $rednie wartosci miary syntetycznej dla
wyodrgbnionych grup panstw w badanym okresie. Na ich tle zaprezentowano zmia-
ny adekwatnej miary dla Polski.
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Rys. 1. Srednie wartosci miary syntetycznej w grupach panstw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu [http://epp.curostat.ec.curopa.eu/].

Biorac pod uwagg $redni poziom miary syntetycznej, nalezy stwierdzi¢, ze kapi-
tatem ludzkim znacznie efektywniej gospodaruja kraje ,,starej” Unii (dla 2008 r.
mediana miary syntetycznej uksztattowata si¢ tu na poziomie 0,686 w stosunku do
0,530 dla krajéw ,,nowej” Unii). Jednak nalezy tez stwierdzi¢, iz liderami zmian sa
,nowe” kraje Unii Europejskiej. Srednia warto$¢ miary syntetycznej poprawita sig
tu 0 4,5%, a w grupie krajow UE-15 nastapit przyrost wartosci $redniego poziomu
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Tabela 3. Srednie warto$ci miary syntetycznej i pozycji w rankingu w grupach panstw

Miara/kraj | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Sredni poziom miary syntetycznej
UE-15 0,662 | 0,650 | 0,672 | 0,680 | 0731 | 0,707 | 0,711 | 0,688 | 0,686
UE-12 0,507 | 0,519 | 0,505 | 0490 | 0,513 | 0,506 | 0,540 | 0,528 | 0,530
UE-27 0,549 | 0,566 | 0,590 | 0,596 | 0,592 | 0,584 | 0,611 | 0,603 | 0,593
Polska 0449 | 0444 | 0427 | 0436 | 0462 | 0,452 | 0,465 | 0,473 | 0,485
$rednia pozycja w rankingu

UE-15 8 8 8 8 8 8 8 8 8
UE-12 185 | 18 185 | 195 | 195 | 185 | 185 | 185 | 185
UE-27 14 14 14 14 14 1 14 14 14
Polska 23 | 23 | 24 | 25 | 23 | 25 | 24 | 23 | 22

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu [http:/epp.curostat.ec.europa.eu/].

miary syntetycznej o 3,6%. Na tle zmian w obu grupach wskaznik dynamiki dla
polskiej gospodarki uksztaltowal si¢ na wysokim poziomie (8%). Przy czym mozna
zauwazy¢ nieco inny schemat przebiegu tych zmian w poszczeg6lnych grupach kra-
jow (rys. 1) — dla grupy UE-15 mozna zaobserwowa¢ tendencje wzrostu warto$ci
$redniego poziomu indeksu w latach 2000-2004 (z 0,662 do 0,731). W tym okresie
w krajach, ktore nie byly jeszcze cztonkami organizmu unijnego, zaobserwowano
niewielki wzrost §redniego poziomu miary syntetycznej, jednak glownie dzigki od-
wroceniu negatywnej tendencji w 2004 r. (w Polsce juz nawet w 2003 r.). Poczawszy
od roku akcesji wigkszosci nowych krajow Unii Europejskiej, mozna zaobserwowac
tendencj¢ spadku $redniego poziomu miary syntetycznej w krajach, ktore dotych-
czas tworzyly struktury unijne (az do poziomu 0,686 w 2008 r.), podczas gdy w
krajach ,,nowej” Unii poziom indeksu systematycznie podnosit sig, aby osiagna¢ w
2008 r. warto$¢ 0,530 (swoja maksymalna warto§¢ — 0,540 — zanotowat w roku
2006). Dynamika zmian indeksu dla Polski wpisuje si¢ w scenariusz nakreslony dla
krajow ,,nowej” Unii, a w latach 2005-2008 mozna odnotowa¢ ponadprzecigtng dy-
namike zmian (wzrost warto$ci indeksu z 0,452 do 0,485). To okres widocznej po-
prawy przyjetych do analizy parametrow, a zatem i miary syntetycznej. Polska wy-
raznie nadrobita w tym czasie czg$¢ dystansu dzielacego ja od niektorych krajow
regionu. Biorac jednak pod uwage dane z roku 2008, miara syntetyczna dla Polski
jest nadal mniejsza od $redniej dla UE-12 o 0,045.

W kolejnym zestawieniu (tabela 4) zaprezentowano poziom miary syntetycznej
oraz pozycj¢ krajow w pierwszym i ostatnim z przygotowanych rankingdéw (za rok
2000 i 2008). Przedstawiono réwniez miary dynamiki zmian dla ww. indykatorow
(dla pozycji w rankingu za miar¢ dynamiki przyjeto liczbe pozioméw awansu lub
degradacji w ramach zestawienia). Tym samym zidentyfikowano lideréw pozytyw-
nych i negatywnych zmian w obu grupach krajow.
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Tabela 4. Analiza dynamiki zmian warto$ci miary syntetycznej

. Miara syntetyczna Pozycja w rankingu
Kray 2000 | 2008 | mediana | dynamika | 2000 | 2008 | mediana | zmiana
UE-15
Grecja 0,397 | 0,449 0,442 13,1 26 26 26 0
Hiszpania 0,511 | 0,576 0,563 12,7 17 16 16 1
Luksemburg 0,702 | 0,776 0,77 10,5 5 5 5 0
Austria 0,636 | 0,702 0,691 10,4 9 7 8 2
Portugalia 0,424 | 0,464 0,459 9,4 24 24 23 0
Wiochy 0,464 | 0,504 0,504 8,6 21 20 20 1
Francja 0,587 | 0,634 0,626 8,0 11 11 11 0
Dania 0,794 0,85 0,854 7,1 2 1 2 1
Irlandia 0,593 | 0,628 0,637 5,9 10 13 10 -3
Holandia 0,751 | 0,795 0,796 5,9 4 4 4 0
Niemcy 0,692 | 0,724 0,724 4,6 6 6 6 0
Belgia 0,662 | 0,686 0,697 3,6 8 8 8 0
Wielka Brytania | 0,666 | 0,681 0,725 2.3 7 9 7 2
Finlandia 0,784 | 0,797 0,814 1,7 3 3 3 0
Szwecja 0,868 | 0,833 0,862 -4,0 1 2 1 -1
UE-12
Stowenia 0,547 | 0,657 0,621 20,1 15 10 12 5
Malta 0,4 | 0,474 0,442 18,5 25 23 25 2
Estonia 0,549 | 0,628 0,598 14,4 14 12 13 2
Cypr 0,521 | 0,593 0,593 13,8 16 14 14 2
Wegry 0,468 | 0,524 0,522 12,0 20 19 19 1
Polska 0,449 | 0,485 0,452 8,0 23 22 23 1
Lotwa 0,51 0,536 0,51 5,1 18 18 19 0
Rumunia 0,365 | 0,37 0,38 1.4 27 27 27 0
Czechy 0,576 | 0,583 0,566 1,2 13 15 15 -2
Butgaria 0,453 | 0,456 0,453 0,7 22 25 24 -3
Stowacja 0,503 | 0,492 0,487 2,2 19 21 21 -2
Litwa 0,582 | 0,565 0,543 2.9 12 17 17 -5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu [http://epp.eurostat.ec.curopa.cu/].

W grupie UE-15 liderami pozytywnych zmian byly dwa kraje zajmujace niskie
pozycje w rankingach: Grecja (poprawa poziomu miary syntetycznej o 13,1%, sred-
nia pozycja w rankingu 26.) oraz Hiszpania (poprawa miary syntetycznej o 12,7%,
srednia pozycja w rankingu 16.). W grupie panstw wyrézniajacych si¢ pozytywnie
mozna takze umies$ci¢ Austrig, ktora awansowata w badanym okresie jako jedyny
kraj ze ,,starej” Unii o dwie pozycje (z miejsca 9. na 7. przy dynamice zmian warto-
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$ci miary syntetycznej 10,4%). Do grupy krajow, dla ktorych zanotowano najnizsza
dynamike zmian miary syntetycznej, naleza Szwecja (dynamika ujemna — 4%) oraz
Finlandia (z dynamika 1,7% ). Krajem z grupy UE-15, ktory odnotowatl najwigkszy
spadek swojej pozycji w rankingu, byta Irlandia (az o trzy pozycje —z 10. na 13.).

Widoczna jest zatem w grupie UE-15 zalezno$¢, ze najbardziej dynamiczne
zmiany (W sensie pozytywnym) zachodza w krajach, ktére zajmuja niskie pozycje w
rankingach. Zmniejszaja one zatem dystans do liderow. T¢ obserwacj¢ potwierdza
analiza warto$ci wskaznika korelacji liniowej Pearsona, ktory dla pary zmiennych:
pozycja w rankingu w 2000 r. i dynamika zmian w latach 2000-2008 dla krajow
UE-15 przyjat poziom 0,667, co swiadczy o wysokiej dodatniej korelacji migdzy
tymi zmiennymi.

Omawiana wspotzaleznos¢ zmiennych nie wystapita dla krajow z grupy UE-12
(wskaznik korelacji pomigdzy adekwatnymi zmiennymi uksztattowat si¢ na pozio-
mie 0,028). W tej grupie w gronie liderow pozytywnych zmian mozna wymieni¢
Stowenig (dynamika zmian warto$ci miary syntetycznej az o 20,1%, najwigkszy w
calej badanej populacji awans o piec pozycji z miejsca 15. w 2000 r. na 10. w 2008 r.)
oraz Malte, ktora awansowata w rankingu o dwie pozycje (cho¢ w roku 2008 zajmo-
wata miejsce 23. w zestawieniu z 18,5% dynamika zmian warto$ci indeksu gospoda-
rowania kapitatem ludzkim). W grupie krajow UE-12, ktére mozna umie$ci¢ na
przeciwlegtym krancu, nalezy wymieni¢: Litwe (spadek z pozycji 12. na 17. przy
prawie 3% ujemnej dynamice zmian), Stowacj¢ (ujemna dynamika — 2,2%, spadek
z pozycji 19. na 21.) oraz Bulgari¢ (gldwnie ze wzgledu na degradacj¢ w zestawieniu
o trzy pozycje z 22. na 25. przy lekko dodatniej dynamice 0,7%).

6. Zakonczenie

Reasumujac prowadzone rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze:

* W grupie panstw UE-15 liderami w wykorzystaniu zasobow ludzkich sa kraje
skandynawskie (Szwecja, Dania, Finlandia). Jednak tu zaobserwowano w bada-
nym okresie bardzo staba dynamike zmian indeksu. Najwyzszy postep w analizo-
wanym zakresie zaobserwowano w gronie panstw najmniej efektywnie wykorzy-
stujacych zasoby ludzkie, gtownie w Grecji i Hiszpanii. Nadal utrzymuje si¢ w tej
grupie krajow podzial péinoc-potudnie, cho¢ dystans ten wyraznie si¢ skraca.

* W grupie panstw UE-12 liderami w gospodarowaniu kapitatem ludzkim sa: Sto-
wenia, Estonia i Cypr, na przeciwleglym za$ krancu mozna umiejscowi¢ Butga-
ri¢ i Rumunig.

e Biorac pod uwagg caly okres badawczy, pozytywne zmiany w zakresie gospoda-
rowania kapitatem ludzkim przebiegaly — relatywnie rzecz biorac — bardziej dy-
namicznie w panstwach z grupy UE-12, zwlaszcza w okresie poakcesyjnym.
Roéwniez tu widoczne jest skracanie dystansu do liderow. We wspomnianag ten-
dencje wpisuje si¢ Polska, ktora wtasnie po akcesji nadrabiata bardzo dynamicz-
nie czg$¢ dystansu, bedacego konsekwencja zaobserwowanych przed 2004 r.
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negatywnych zmian, a dzielacego ja od krajow ,,starej” Unii oraz wigkszosci
krajow regionu srodkowo-wschodniej Europy. Przy czym pozycj¢ Polski w ze-
stawieniu w 2008 r. (22.) mozna nadal okresla¢ mianem niesatysfakcjonujace;.
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INDEX OF HUMAN CAPITAL MANAGEMENT
IN EU COUNTRIES

Summary: The article presents, in the theoretical part, different areas of impact of human
capital/human resources on growth in macro- and microeconomic scale. That was the basis for
measuring models building. The author used the method of multidimensional comparative
analysis and created index of human capital management for 27 EU countries. The article
presents not only a static, but also dynamic view between 2000 and 2008.
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