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Streszczenie: W artykule podjgto probg omodwienia negatywnych aspektow zwiazanych
z funkcjonowaniem rynku, ze szczegdlnym naciskiem na efekty zewngtrzne. Punktem od-
niesienia do przedstawionej sytuacji stata si¢ koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw. Autorka sugeruje, ze realizowanie jej zasad moze by¢ jednym ze sposobow na
niwelowanie niedoskonalosci mechanizmu rynkowego (a doktadnie efektow zewngtrznych).
Dodatkowo, dla pelniejszego ukazania obrazu spolecznej odpowiedzialnosci, omowiono
kwestie poziomoéw 1 obszaréw spolecznej odpowiedzialnosci. Autorka wskazuje takze, iz
dodatkowym problemem w prowadzonych rozwazaniach jest brak doprecyzowania granicy
spotecznej odpowiedzialnos$ci.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, efekty zewngtrzne, gospo-
darka rynkowa.

1. Wstep

Niemozliwe jest wyliczenie wszystkich problemow, z ktérymi borykaja si¢ wspot-
czesne spoteczenstwa. Moga one bowiem dotyczy¢ wystepujacych nierdéwnosci spo-
tecznych, patologii, ubdstwa, chordb cywilizacyjnych, zanieczyszczenia srodowiska.
Moga to by¢ takze problemy ze znalezieniem pracy, trudnosci w gospodarowaniu
posiadanymi $rodkami utrudnione dodatkowo przez inflacje, kryzys gospodarczy
czy nieuczciwa konkurencje. Trudno jednoczesnie znalez¢ rozwigzanie niwelujace
wszystkie te problemy, tak ogélnie wyliczone bowiem problemy moga mie¢ wiele
r6znych zrodel. Wydaje sig jednak, ze cz¢$¢ z nich mozna sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika — gospodarki rynkowej, a doktadniej do wystepujacych niedoskonato-
$ci rynku. Powodowa¢ one moga migdzy innymi zjawiska destabilizujace gospo-
darke (np. inflacje), wystegpowanie nieréwnosci, efektow zewngtrznych, nieuczciwe
zmniejszanie szans innych uczestnikow wymiany rynkowe;j itp.

Pojawia si¢ zatem pytanie — kto powinien niwelowa¢ negatywne skutki gospo-
darowania? Czy maja to by¢ gtéwni uczestnicy wymiany rynkowej (czyli przedsig-
biorstwa, gospodarstwa domowe i panstwo), jesli tak, to jaki powinien by¢ udziat
kazdego z nich? Historia Polski pokazuje, Ze zbyt duza ingerencja panstwa w gospo-
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darke moze nie przynie$¢ zadowalajacych rezultatéw, z drugiej strony mechanizm
rynkowy jest takze zawodny i powoduje wystgpowanie ,,skutkéw ubocznych”. Przy-
chodzi jednak na mysl koncepcja, dzigki ktorej mozliwa jest proba pogodzenia obu
stron. Mowa tu o spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw (SOP). Jej istota,
ujeta w duzym skrocie, polega na uwzglednieniu przez przedsigbiorstwa spotecz-
nych aspektow podczas swojej dziatalno$ci. Mozna zatem, zachowujac zasady go-
spodarki rynkowej, realizowa¢ niektore zadania z ,,obszaru” panstwa, tym samym
nie tyle odciazajac panstwo, ile ponoszac odpowiedzialnie konsekwencje za skutki
prowadzonej dziatalno$ci.

Zatem w niniejszym artykule autorka bedzie zmierzata do przedstawienia istoty
koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw w odniesieniu do wystgpu-
jacych mankamentoéw gospodarki rynkowej (a doktadnie do efektow zewngtrznych).
Artykut jest takze proba pokazania, ze jednym ze sposoboéw niwelowania wystgpu-
jacych mankamentdéw rynku moze by¢ realizowanie idei spotecznej odpowiedzial-
nosci.

2. Gospodarka rynkowa i jej mankamenty

W modelowym ujeciu gospodarka rynkowa posiada wiele zatozen, ktore w rzeczy-
wistos$ci sa trudne do spetnienia. Wymieni¢ tu nalezy migdzy innymi zatozenie do-
tyczace funkcjonowania w gospodarce tylko dwoch podmiotow — gospodarstw do-
mowych i przedsigbiorstw. Dzialaja one na rynku doskonatej konkurencji, na ktorym
jest wielu konsumentow i producentéw wytwarzajacych jednorodne dobro; poszcze-
g0Ini uczestnicy rynku nie maja wptywu na poziom i zmiany cen, sa oni doskonale
poinformowani o cenach i ofertach rynkowych, a wszelkie informacje rynkowe sa
darmowe; istnieje swoboda zawierania transakcji oraz swoboda wejscia i wyjscia
z rynku. Kazda dokonana transakcja powoduje przeptyw towardw i pieniadza mig-
dzy uczestnikami rynku, nie wywotujac zadnych skutkoéw ubocznych. Konsumen-
ci podejmuja swoje decyzje suwerennie, w zaleznosci od swych potrzeb, gustow,
upodoban i cen relatywnych. Producenci zas decyzje uzalezniaja migdzy innymi od
swoich zasobow produkcyjnych, mozliwosci finansowych oraz cen relatywnych'.
Modelowe ujecie gospodarki rynkowej pokazuje, ze w rzeczywistosci jej zatozenia
nie moga zosta¢ zrealizowane, poniewaz na przyktad producenci §wiadomie daza do
réznicowania produktow (chocby przez reklamg, ksztalttowanie marki itp.), a zato-
zenie, ze istnieja tylko dwa podmioty, pomija funkcjonowanie panstwa. W obecnych
czasach, rozwinigte gospodarki rynkowe maja charakter mieszany, co oznacza, ze
mechanizm rynkowy jest uzupetiany, niekiedy zastgpowany i korygowany przez
panstwo. Przytoczone wczesniej zatozenia, charakteryzujace model czystej gospo-
darki rynkowej, sa trudne do spetnienia, poniewaz:

' B. Klimczak, Mikroekonomia, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006,
s. 82, 83; zob. tez: T. Gruszecki, Wspolczesne teorie przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 60, 61.
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— konsumenci i producenci, zyjac w warunkach ciaglej niepewnosci i zmian, czg-
sto podejmuja decyzje na podstawie ograniczonych informacji, czesto takze na
podstawie przewidywan dotyczacych przysztosci, ktore moga okazaé si¢ btedne,

— narynku moze by¢ zglaszany popyt na dobra uznawane za szkodliwe spolecz-
nie (np. alkohol, papierosy, narkotyki, niektore leki itp.),

— uczestnicy wymiany rynkowej czgsto wybieraja mozliwo$¢ zapewnienia sobie
trwalej przewagi nad rywalami poprzez nieuczciwe zmniejszanie szans konku-
renta w dostepie do dobr i ustug (np. kartelizacja, rujnujaca konkurencja),

— w gospodarce wystepuja tzw. dobra publiczne, ktére z jednej strony sa po-
wszechnie pozadane, z drugiej za$ (ze wzgledu na to, ze moga by¢ uzytkowane
przez wszystkich i nikogo nie mozna wykluczy¢) nie ma chetnych do ich finan-
sowania; dlatego tez panstwo okresla pozadany poziom podazy tych dobr oraz
stara si¢ zabezpieczy¢ srodki niezbedne do ich uzyskania,

— w wyniku procesow gospodarowania powstajg tzw. efekty zewnetrzne, dzieje
si¢ tak wowczas, gdy jedne podmioty przerzucaja na inne czgs¢ efektéw swojej
dziatalno$ci (np. w postaci kosztow) i jednocze$nie nie rekompensuja tego w ce-
nie produktu badz ustugi,

— mechanizm gospodarki rynkowej z jednej strony wyzwala silne inicjatywy mo-
tywacyjne wsrod osob przedsigbiorczych, ambitnych, z drugiej za$ powoduje
wystepowanie nierownosci, ktore moga sig sta¢ powodem frustracji, protestow,
powigkszania si¢ obszarow ubostwa i w konsekwencji konieczno$ci ingerencji
panstwa,

— dziatania rynkowe moga prowadzi¢ takze do wystgpowania zjawisk destabili-
zujacych gospodarke (jak na przyktad bezrobocie, inflacja), ktore moga (lub
powinny) by¢ rozwiazane z udziatem panstwaZ.

Przytoczone ograniczenia zwiazane z funkcjonowaniem rynku potwierdzaja je-
dynie, ze modelowy obraz gospodarki w rzeczywistosci nie istnieje. I cho¢ nalezy
bra¢ pod uwage stworzony model, i dokonywac rozwazan naukowych, to nie powin-
no si¢ go traktowac¢ dostownie.

3. Efekty zewnetrzne — koszty i korzysci dla spoteczenstwa

Jednym ze wspomnianych mankamentéw zwiazanych z funkcjonowaniem rynku
jest wystgpowanie efektow zewngtrznych. Przez efekty zewngtrzne rozumie sig
,»koszty lub korzysci osob trzecich, niepodlegajace rekompensacie (oplacie) i po-
wstate wskutek produkcji lub konsumpcji podmiotu, ktory nie ponosi kosztow lub
nie odnosi korzy$ci zwiazanych z tymi dziataniami®. Klasycznym przyktadem
negatywnego efektu zewngtrznego jest emisja szkodliwych substancji do srodowi-

2 A. Krajewska, Niedoskonato$ci rynku i rola panstwa w gospodarce, [w:] R. Milewski, E. Kwiat-
kowski (red.), Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 199-200.
* E. Czarny, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2006, s. 349.
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ska przez przedsigbiorstwo, nieuwzgledniona jednoczesnie w kosztach wytworze-
nia produktu. Pozytywnym przyktadem efektu zewngtrznego moze byé tworzenie
miejsc pracy, odnowienie elewacji budynku prywatnego (co stworzy przyjemniejsze
warunki zycia nie tylko jego mieszkancom, ale takze sasiadom), troska o czystos¢
wokot domu itp.

Dla spoteczenstwa wystgpowanie negatywnych efektow zewngtrznych wiaze sig
z dodatkowymi kosztami, wynikajacymi z nieuwzglednienia tego w cenie produktu
lub ustugi (patrz rys. 1).

CENA, KOSZTY

Rys. 1. Negatywne efekty zewngtrzne

Zrédto: A. Krajewska, Niedoskonalo$ci rynku i rola paristwa w gospodarce, [w:] R. Milewski, E. Kwiat-
kowski (red.), Podstawy ekonomii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 205.

Widoczna na rysunku krzywa krancowego kosztu prywatnego (pkk) przedstawia
faktyczny koszt ponoszony przez producenta w zwiazku z wytworzeniem danego
dobra. Natomiast krzywa spotecznego kosztu krancowego (skk), potozona wyzej,
zawiera w sobie koszt efektow zewnetrznych. Potozenie krzywej skk pokazuje, jak
powinna w rzeczywistosci ksztattowaé si¢ cena i ilos¢ produkowanego towaru lub
oferowanej ustugi, gdyby producent uwzglednit wszystkie koszty (zamiast wytwa-
rza¢ ilos¢ O, danego dobra po cenie C powinien ustali¢ wyzsza ceng przy nizszym
poziomie produkcji, wynoszacym Q). Odcinek AE obrazuje natomiast wielkos¢
straty spolecznej. Na skutek utomnosci rynku powstaja dodatkowe koszty, ktore po-
nosi w konsekwencji spoteczenstwo (ptacac na przyktad dodatkowe podatki, zyjac
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w szkodliwych warunkach, zapadajac na choroby spowodowane zanieczyszczeniem
srodowiska itp.).

Do zadan panstwa zatem moze naleze¢ niwelowanie tych niedoskonatosci i da-
zenie, by powstate koszty poniost podmiot sprawczy. Przyktadem takiej ingerencji
moze by¢ nakladanie optat za korzystanie ze srodowiska, kary za nadmierng emisjg
zanieczyszczen, udzielanie koncesji na prowadzenie dziatalno$ci zagrazajacej $ro-
dowisku, wprowadzenie wymogu inwestycji proekologicznych czy uruchomienie
systemu bodzcow sktaniajacych do proekologicznych inwestycji*. Jednakze poziom
1 zakres ingerencji panstwa w gospodarke jest niewatpliwie dyskusyjny i zalezny od
istniejacego w danym panstwie modelu polityki spoteczne;.

4. Rola spolecznej odpowiedzialnos$ci
w niwelowaniu efektow zewnetrznych

W zaleznosci od przyjetego modelu polityki spotecznej ksztattuje si¢ obszar dziala-
nia, w ktérym dominujaca role moze objaé panstwo, przedsigbiorstwa albo po czesci
kazde z nich. Istnieje jednak rozwiazanie, ktore z jednej strony przejmuje pewna
czes¢ odpowiedzialnosci przypisanej panstwu i ,,przekazuje” przedsigbiorstwom,
umozliwiajac im jednoczes$nie wykazanie si¢ inicjatywa i troska w szeroko rozu-
mianym prospotecznym obszarze dziatalnosci. Mowa tu o postgpowaniu zgodnym
z idea spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Definicji tego pojecia w li-
teraturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele, jednak ciekawe wydaje si¢ rozumienie
spotecznej odpowiedzialnosci ujete w manifescie z Davos z 1973 roku. Uczestnicy
tego sympozjum wyraznie podkreslili (w opozycji do M. Friedmana), ze zadaniem
przedsigbiorstwa jest nie tylko dazenie do osiagania zyskow, ale tez szczegdlna stuz-
ba wobec szeroko rozumianych interesariuszy. ,,Kierownictwo powinno stuzy¢ za-
rowno klientom, wspotpracownikom, kapitatodawcom, jak i calemu spoteczenstwu,
a takze rownowazy¢ odmienne interesy wymienionych grup. [...] Wobec klientow
zadowalaé ich potrzeby w mozliwie najlepszy sposob; wobec wspotpracownikow
dba¢ o zapewnianie miejsc pracy 1 przyczyniaé sie do humanizacji pracy; wobec
kapitalodawcow zapewni¢ dywidendy; wobec spoleczenstwa wykorzystac¢ wiedze
i srodki, jakie sq mu powierzone dla dobra spoteczenstwa i zapewnic przysztym ge-
neracjom warte zycia srodowisko™. Widoczne jest tu szerokie ujecie zakresu odpo-
wiedzialnosci, ktore w literaturze ujmowane jest jako podmiotowe (a dotyczace na
przyktad pracownikdw, klientow, dostawcow, spotecznosci lokalnej itp.) oraz przed-
miotowe (gdzie wyr6znia si¢ odpowiedzialno$¢ ekonomiczna, ekologiczna i etyczna
— patrz tab. 1).

4 A. Krajewska, wyd. cyt., s. 206.

° H. Steinmann, G. Schreyogg, Zarzqdzanie. Podstawy kierowania przedsiebiorstwem, thum.
L. Matran, Wroctaw 1992, s. 59-60, za: J. Filek, Czy biznes zobowiqzuje? — artykut ze strony http://
www.opoka.org.pl/biblioteka/F/FS/biznes_zobowiazuje.html#p8 [ 20.02.2006].



214

Magdalena Rojek-Nowosielska

Tabela 1. Obszary odpowiedzialnosci

OBSZAR ODPOWIEDZIALNOSCI

ekonomiczny

ekologiczny

etyczny

— prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zgodnie
z obowigzujacym prawem,

— zapewnienie
bezpieczenstwa
finansowego pracownikom
i wlascicielom
(akcjonariuszom),

— prowadzenie uczciwej
konkurencji i reklamy,

— uwzglednienie kryteriow
odpowiedzialnosci
etycznej i ekologiczne;j
prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej,

— troska o stalg poprawe
jakosci produktow,

— doskonalenie metod
zarzadzania,

— przestrzeganie obowiazujacych
przepiséw w zakresie ochrony
srodowiska,

— minimalizacja szkod
srodowiskowych we wszelkich
dziataniach,

— ograniczenie zuzycia energii
i zasobow naturalnych,

— zmniejszenie negatywnego
wplywu produktu na srodowisko,

— podejmowanie
odpowiedzialnosci za
wytwarzane produkty w calym
cyklu zycia produktu,

— zapewnienie informacji
wszystkim zainteresowanym
na temat wptywu produkcji
i produktow na $rodowisko,

— zapewnienie bezpieczenstwa

— dostrzeganie skutkow
wlasnych decyzji
i ponoszenie za nie
odpowiedzialnosci,

— kierowanie si¢
poszanowaniem dobra
spoteczenstwa w ramach
ogolnie przyjgtych norm,

— ograniczenie dazenia do
zysku w sytuacji, gdy
moze to prowadzi¢ do
postgpowania niezgodnego
z ogoblnie przyjetymi
normami spotecznymi,

— przestrzeganie istniejacego
prawa,

— uzupehianie prawa tam,
gdzie go nie ma,

— rozwijanie prawa dla

— publikowanie rocznych srodowiska pracy, etycznych i ekonomicznych
raportow finansowych — publikowanie rocznych raportow regut konkurencji
ekologicznych

Zrédto: M. Rojek-Nowosielska, Ksztaltowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw, Wyd.
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2006, s. 49.

Wskazane w tabeli obszary odpowiedzialno$ci ujmuja rézne ,,wskazowki” pra-
widlowego postepowania. Sa one (wskazowki) tez bardzo czgsto ujete w migdzyna-
rodowych dokumentach, ktére sktadaja si¢ na zasady spotecznej odpowiedzialnosci.
Mowa tu migdzy innymi o zasadach Global Compact, zasadach prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej przyjetych podczas obrad Okraglego Stolu w Caux czy Glo-
balnych Zasadach Sullivana. Firmy w r6zny sposob staraja si¢ realizowac istniejace
zasady spotecznej odpowiedzialnosci. Jedna z najbardziej podstawowych metod jest
odniesienie si¢ do wspomnianych migdzynarodowych zasad w swoich dokumentach
(np. w kodeksie postgpowania, kodeksie etycznym itp.). Jako przyktad moze postu-
zy¢ fragment kodeksu postgpowania szwedzkiej firmy Sveaskog: ,,Poza odpowie-
dzialno$cia ekonomiczna Sveaskog ponosi odpowiedzialno$¢ ekologiczna i spotecz-
na w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Bedziemy prowadzi¢ otwarta komunikacjg
i dialog z naszymi akcjonariuszami, czyli ze spoteczenstwem szwedzkim. W zwiaz-
ku z powyzszym nasze dzialania musza spelnia¢ wysokie wymogi jakosci. Zarzad
Sveaskog przyjat kodeks postepowania, wyjasniajacy, w jaki sposob firma Sveaskog
powinna postepowaé jako kontrahent, pracodawca i uczestnik zycia spotecznego.
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Nasze wzajemne relacje, a takze relacje z klientami, dostawcami, podwykonawcami
1 innymi zainteresowanymi podmiotami cechowac si¢ musza uczciwoscia, profesjo-
nalizmem, szacunkiem i etycznym postepowaniem”®. W zakresie odpowiedzialnosci
ekologicznej firma deklaruje, Ze ,,przepisy prawa, rozporzadzenia i normy stanowia
minimum warunkow naszego dziatania. Zarzad przyjat polityke ekologiczna, wy-
znaczajaca Sveaskog ambitniejszy poziom wymogow. Sveaskog przyjmuje na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za rozwoj wartosci spotecznych w branzy lesnictwa. Poprzez
nasza dziatalno$¢ w sektorze le$nictwa pragniemy stworzy¢ odpowiednie warunki
dla dobrobytu i wzrostu gospodarczego, zrdwnowazonego rozwoju ekologicznego
i aktywnej rekreacji w spotecznosciach lokalnych, wszgdzie tam, gdzie Sveaskog
prowadzi swoja dziatalnos¢™’.

Sa to do$¢ ogodlne postanowienia, bo nie precyzuja na przyktad ograniczenia
zuzycia energii i zasobow naturalnych, podejmowania odpowiedzialno$ci za wytwa-
rzane produkty w caltym cyklu zycia produktu, zapewnienia informacji wszystkim
zainteresowanym na temat wptywu produkcji i produktéw na §rodowisko, zapewnie-
nia bezpieczenstwa srodowiska pracy czy publikowania rocznych raportéw ekolo-
gicznych. Mimo ze gloszone deklaracje sa waznym elementem spotecznej odpowie-
dzialnosci, to jednak najwazniejsze jest, by przytoczone oswiadczenia mialy swoje
odzwierciedlenie w codziennej dziatalno$ci gospodarczej, by deklaracje pisemne nie
pozostaly jedynie na papierze.

Inna dyskusyjna kwestia w konteks$cie powstawania, a nastgpnie niwelowania
efektow zewnetrznych jest tzw. granica odpowiedzialnosci i wynikajacy z niej po-
ziom odpowiedzialno$ci. W niwelowaniu efektow zewngtrznych duza rolg przypi-
suje si¢ z jednej strony panstwu, z drugiej za§ samym przedsigbiorstwom (mozna
by rzec — sprawcom). Tu nalezy zaznaczy¢, ze wsrod osob zajmujacych si¢ pro-
blematyka spotecznej odpowiedzialno$ci istnieja podzielone zdania odnosnie do
granicy, ktora ,,oddziela” zadania ,,powinnosciowe” przedsigbiorstw (narzucone np.
przez panstwo i wynikajace z przyjetych przepisdéw prawa) od tych, ktore swiadcza
o realizowaniu zasad spotecznej odpowiedzialnosci (czyli — w mysl wielu definicji
— podejmowane dobrowolnie i wykraczajace poza ustanowione wymogi prawne).
Jedni uwazaja, Ze stosowanie si¢ do przepisdw prawa jest czystym obowigzkiem
firm (czy tez szerzej — organizacji), inni za$§ mowia, ze juz sam fakt przestrzegania
przepiséw moze by¢ przejawem odpowiedzialnego dziatania. Swiadczyé bowiem
moze o rzetelnym, uczciwym traktowaniu regul przyjetych w danym spoteczenstwie
i uznanych za pewne minimum.

Warto odnies¢ sig tu do klasyfikacji zaproponowanej przez R.W. Griftina. Wy-
ro6znit on cztery poziomy odpowiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw (rys. 2).

¢ Kodeks postepowania firmy Sveaskog, dostepny na stronie: http://www.sverigefiskekortet.com/
Documents/Om%?20Sveaskog/Polish%20code%200f%20conduct.pdf [15.01.2010].
7 Tamze.
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Spoteczny wktad

Spoteczna reakcja

Rys. 2. Poziomy odpowiedzialnosci

Zrodio: na postawie: R.W. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 152-153.

Najnizsza platforma, tak zwany opor wobec spotecznych zobowiazan, doty-
czy firm, ktore robig niewiele, by rozwiaza¢ problemy spoteczne czy ekologicz-
ne. W przypadku za$ zaistnienia wspomnianych sytuacji, typowa reakcja dla takich
przedsigbiorstw jest wypieranie si¢ odpowiedzialno$ci lub tuszowanie sprawy.

Drugi poziom — spoteczny obowigzek — to podobnie jak we wczesniejszej kla-
syfikacji sytuacja, w ktorej organizacja gotowa jest zrobi¢ wszystko, czego od niej
wymaga prawo i nic poza tym. ,,Taka firma zainstaluje urzadzenia oczyszczajace
wymagane prawem, nie bedzie natomiast sktonna instalowac sprzgtu o wyzszej wy-
dajnosci, mimo ze zapewnia on jeszcze wyzszy stopien oczyszczania™. Trzeci po-
ziom, tak zwana spofeczna reakcja, obejmuje te przedsigbiorstwa, ktore wypetniaja
swoje prawne i etyczne obowiazki, ale ktore sa takze sktonne wyjs$¢ poza wyzna-
czone, obowiazkowe ramy. Na najwyzszym poziomie omawianej ,,drabiny odpo-
wiedzialnosci” stoja te firmy, ktore cechuje postawa spofecznego wktadu. W dwczas
przedsigbiorstwa ,.biorg sobie do serca argumenty na rzecz wigkszej spotecznej
odpowiedzialnosci. Uznaja si¢ za odpowiedzialnych cztonkéw spoteczenstwa i ak-
tywnie poszukuja mozliwo$ci wniesienia swojego wkladu” w dobro spoteczne’. Za-
tem odnoszac si¢ do proby ustalenia granicy odpowiedzialno$ci, mozna pokusic si¢
o stwierdzenie, ze niewatpliwym minimum, ktérym przedsigbiorstwo powinno si¢
wykaza¢ w realizowaniu zasad spolecznej odpowiedzialnosci jest poziom ,,spotecz-
nego obowiazku”.

8 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 152.
% Tamze, s. 153.
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5. Podsumowanie

Prowadzone rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze bedac (lub chcac by¢) odpowie-
dzialnym podmiotem gospodarujacym, firma powinna wykazac¢ troske o niwelo-
wanie efektow zewnetrznych powstatych podczas prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej. Mozna bowiem zrzuci¢ cigzar catej odpowiedzialnosci za swoje do-
konania na panstwo, ale (co zreszta zostato zobrazowane na rysunku 1) konsekwen-
cje w postaci nieponiesionych kosztow i tak w ostatecznosci pokryje spoteczenstwo.
Dodatkowo trzeba pamigtaé, ze chodzi tu nie tylko o wymiar materialny negatyw-
nych skutkow dzialalno$ci przedsigbiorstw, ale takze o wymiar pozamaterialny,
przejawiajacy si¢ miedzy innymi utrata zdrowia czy zanieczyszczeniem srodowiska
przyrodniczego, ktorego stan poczatkowy jest juz niemozliwy do odtworzenia. Stad
zasadne wydaje si¢ prowadzenie dziatalnoSci zgodnie z idea spotecznej odpowie-
dzialnosci.
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MARKET OPERATORS, THE STATE TOWARDS CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary: The article is an attempt to discuss the negative aspects of the market (with par-
ticular emphasis on externalities). The point of reference to the presented situation is the idea
of corporate social responsibility (CSR). The authoress suggests that the realization of its
principles may be one way of correcting deficiencies of the market mechanism (or more accu-
rately externalities). Additionally, for better understanding of the CSR concept, the levels and
areas of CSR are described. The authoress points also another important problem in corporate
social responsibility discussion — the lack of precision border of CSR.
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