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RAPORTOWANIE
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W SWIETLE TEORII I PRAKTYKI
KONKURENCYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTWA

Streszczenie: Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci jest na rynku polskim ciagle zja-
wiskiem nowym. Informacje o spolecznych, srodowiskowych i ekonomicznych aspektach i
wynikach dziatalnosci sa, procz nielicznych osobnych raportéw SOP, komunikowane réw-
niez w raportach rocznych (sprawozdaniach z dziatalnosci). Dalo to podstawe do przepro-
wadzenia wstepnej analizy empirycznej, czy poziom raportowania jest skorelowany z pozy-
cja konkurencyjna publikujacej jednostki gospodarcze;.

Slowa kluczowe: spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw, raportowanie spotecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, konkurencyjnos¢.

1. Wstep

Zmiany zachodzace we wspolczesnym $wiecie, a zwlaszcza zaistnienie problemow
globalnych, ewolucja swiadomosci spoleczenstw, procesy internacjonalizacji, mi-
gracja kapitalu, a takze gwattowny rozwdj technologii informatycznych i teleko-
munikacyjnych spowodowaly przewartosciowania w zakresie celow i sposobdw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, od konca XX w.! obser-
wuje si¢ rosnace zapotrzebowanie na spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsig-
biorstw?, ktéra moze by¢ nowym sposobem osiagania podstawowych, ekonomicz-
nych celdw, to jest maksymalizacji zyskow i warto$ci dla interesariuszy?.

1 Coraz wigksze zapotrzebowanie spoleczenistw na zwigkszona spoleczna odpowiedzialnosé przed-
sigbiorstw obserwuje si¢ od poczatku XXI w., chociaz juz w 1974 r. P. Drucker zwrécit uwagg, ze
»wolne przedsigbiorstwo dzialajace w warunkach wolnosci ekonomicznej nie moze istnie¢ tylko dla-
tego, ze jest dobre dla biznesu; sens jego istnienia polega na tym, ze jest potrzebne spoteczefistwu”,
P. Drucker, Mysli przewodnie Druckera, MT Biznes, Warszawa 2002, s. 34.

2 W. Szymanski, Czy globalizacja musi by¢ racjonalna?, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2007, s. 164-167.

3 C. Handy, Jaki jest cel istnienia firm?, [w:] Spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstw, Har-
vard Business Review, Helion, Gliwice 2007, s. 77-79.
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Spoteczna odpowiedzialnos¢ jest wyrazem dobrowolnego zaangazowania w
problemy spoteczne i ekologiczne. Motorem jej ciaglego rozwoju sa oczekiwania
zglaszane przez podmioty zewngtrzne: inwestorow, pracownikow, klientow, kon-
sumentow, partnerow biznesowych, agendy rzadowe czy organizacje pozarzadowe.
Budujac relacje z interesariuszami*, zarzadzajacy powinni uwzglednia¢ ich interesy
w strategii, misji, systemach zarzadzania. Chcac utrzyma¢ si¢ na rynku, musza po-
szukiwaé¢ dlugookresowych rozwiazan, ktore bgda zgodne z przepisami prawa,
spolecznie odpowiedzialne, ekologicznie przyjazne, w konsekwencji czego wplyna
na tworzenie wartosci przez przedsigbiorstwo’. Co wigcej, kierunki przeptywu
srodkow pienieznych w globalnej gospodarce sa czesto skierowane do przedsig-
biorstw, ktére procz dazenia do maksymalizacji zysku ukazuja swoje zaangazowa-
nie w prowadzenie odpowiedzialnego biznesu. W. Szymanski stwierdza, ze ,,z do-
stegpu do rynku globalnego korzys$ci moga czerpac przede wszystkim ci, ktérzy ma-
ja do zaoferowania gospodarce swiatowej rzadkie, unikatowe funkcje, umiejgtno-
$ci, zasoby”¢. Takim unikatowym zasobem moze by¢ umiej¢tnos¢ inkorporowania
spolecznych i srodowiskowych aspektow dzialalnosci gospodarczej do strategii
biznesowej i raportowanie’ otrzymanych wynikéw.

Dostarczanie interesariuszom informacji o dziataniach i wynikach jednostki w
obszarach spotecznym, srodowiskowym i ekonomicznym ma coraz wigkszy wplyw
na reputacj¢ firmy oraz stosunek zainteresowanych podmiotow do przedsigbior-
stwa i jego produktéw. Skoro decyzje biznesowe interesariuszy oparte sa rowniez
na pozafinansowych ujawnieniach8, ich publikacja powinna wptywaé na konkuren-
cyjnosé firmy. Forma raportowania, sposob gwarantowania wiarygodnosci i rzetel-
nosci ujawnianych informacji, a przede wszystkim dobor tresci moga skutkowaé
polepszeniem lub pogorszeniem pozycji konkurencyjnej publikujacej jednostki.
Analiza zwiazku poziomu ujawnien z obszaru spotecznej odpowiedzialnosci oraz
pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa stala si¢ celem niniejszego referatu.

4 Autorka przyjmuje za R.E. Freemanem, ze interesariusz to ,,kazda osoba lub grupa, ktéra moze
wywiera¢ wplyw na dana organizacjg, lub na ktdra ta organizacja wywiera wptyw”, R.E. Freeman,
Strategic Management. A Stakeholder Approach, Pitman, Boston 1984, s. 46.

5 A. Szablewski, Budowanie wartosci i spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, [w:]
A. Szablewski, K. Pniewski, B. Bartoszewicz (red.), Value Based Management, Poltext, Warszawa
2008, s. 38-41.

6w, Szymanski, Zrédla sukceséw przedsiebiorstw chinskich, ,Kwartalnik Nauk o Przedsi¢bior-
stwie” 2007, nr 2.

7 Pojecia raport i raportowanie, wywodzace sig z praktyki biznesu, oznaczaja sprawozdawczosé,
ujawnianie, publikowanie wynikéw przedsigbiorstwa. Obecnie sa one uzywane zaréwno w praktyce,
jak i w teorii ekonomii, np. raport roczny, raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci.

8 Coraz wigcej decyzji, m.in. inwestycyjnych, poprzedzonych jest bowiem nie tylko analiza eko-
nomiczno-finansowa, pozycji spotki, ale takze jej wysitkami i dziataniami w celu radzenia sobie z prob-
lemami spotecznymi i ekologicznymi.
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2. Wspolczesne koncepcje konkurencyjnosci

Konkurencyjnos¢ (efektywnos¢, skutecznosé, sprawnosc) to cecha, ktéra ,,rozwaza
si¢ w odniesieniu do kazdej jednostki gospodarczej, ich uktadéw oraz do kazdego z
czynnikdw na nie wplywajacych’. Konkurencyjnosé przedsigbiorstwa to sposob,
w jaki jednostka radzi sobie z konkurencja, obejmujacy gtéwne mechanizmy i na-
rzgdzia konkurowania. Koncepcja konkurencyjnosci determinowana jest zarowno
przez otoczenie rynkowe, jak i przez zewnetrzne i wewngetrzne zrodta konkuren-
cyjnosci. Stanowi réwniez podstaweg zarzadzania strategicznego — budowy strategii
konkurencji w krotkim i dlugim okresie. Na koncepcj¢ konkurencyjnosci skladajg
si¢ takie elementy, jak!©:

— zestaw rynkowych instrumentéw konkurowania,

— wewngtrzne i zewngtrzne zrodia rynkowej przewagi konkurencyjne;j,

— sposoby i struktury ksztattowania konkurencyjnych zasobow i umiejetnosci,

— sposoby usytuowania przedsi¢biorstwa wobec konkurentow.

W teorii konkurencyjnosci najwigksze znaczenie maja: koncepcja kluczowych
kompetencji Hamela i Prahalada oraz koncepcja wyrdzniajacych zdolnosci Kaya,
do ktoérych dotaczyly pdzniej koncepcje organizacji uczacej si¢ i zorientowanej na
wiedz¢ oraz koncepcje stawiajace w centralnym punkcie informacje i technologie
informacyjne.

Koncepcja G. Hamela i C. Prahalada opiera si¢ na zatozeniu, ze w dtugim okre-
sie konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa determinowana jest poprzez jego kluczowe
kompetencje, tj. zdolno$¢ do uczenia si¢ i kumulowania wiedzy dotyczacej koor-
dynowania réznych rodzajéw dziatalnosci, umiejetnosci produkcyjnych oraz inte-
gracji wielu strumieni technologii'l. Owe kluczowe kompetencje zapewnia jednost-
ce stabilng przewage konkurencyjna, z wykorzystaniem przy tym mozliwosci ciag-
le zmieniajacego si¢ otoczenia firmy. Ich zasadniczym Zrédlem sa nowe metody
zaspokajania potrzeb klientow, konsumentow, dlatego istota koncepcji jest koncen-
trowanie wysitkow na tworzeniu i promowaniu nowych produktéw, ktére s3 mate-
rialnym wyrazem kluczowych kompetencji'?, a ktore kreuja swdj wiasny popyt.
Twoércy podkreslaja, ze ich koncepcja dotyczy bardziej przysziosci niz terazniej-
szo$ci — rosnace tempo zmian technologii oraz zmian spofecznych powoduje po-
wstanie nowych dziedzin, nowych potrzeb oraz gl¢bokich zmian w tradycyjnych

9 Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 165.
10 7. Pierscionek, S. Jurek-Stepien, Czynniki sukcesu polskich przedsiebiorstw na rynkach Unii
FEuropejskiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 15-21.
11 M. Stankiewicz, Konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa w warunkach globalizacji, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania, Toruti 2002, s. 207.
127 Pierscionek, S. Jurek-Stepien, wyd. cyt., s. 21-26.
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sektorach!3. Nowe potrzeby spoleczenstwa natomiast sa coraz czgsciej rozpatrywa-
ne w kontekscie spotecznej odpowiedzialnosci. Przedsigbiorstwa dazace do utrzy-
mania, a przede wszystkim kreowania wartosci w dlugim okresie, musza mie¢ wi-
zje przyszlych potrzeb i na tej podstawie samodzielnie kreowa¢ zmiany w obrebie
swojej organizacji, jak i rynkdw, na ktérych operuja (a nawet tworzy¢é nowe rynki).

J. Kay zaproponowal nieco inne podejscie do konkurencyjnosci przedsig-
biorstw, stawiajac w centrum rozwazan pojecie zdolnosci firmy. Jego zdaniem
,»Zdolnos¢é moze by¢ wyrdzniajaca tyko wtedy, gdy wynika z cechy, ktorej brak in-
nym firmom (...) powinna by¢ tez trwata i stanowi¢ wylaczna wiasnos¢™!4. W prak-
tyce oznacza to konieczno$é zidentyfikowania zasobow firmy oraz wykorzystanie
ich na wlasciwym rynku, ktdry jest najlepiej dostosowany do mozliwosci przedsieg-
biorstwa!s. Zrodtami przewagi konkurencyjnej, wedlug autora, sa: innowacje, ar-
chitektura strategiczna, reputacja oraz zasoby strategiczne!®. Innowacja, stanowiaca
know-how jednostki gospodarczej, to rezultat ogétu dziatan organizacyjnych, ukie-
runkowanych na polepszenie cech produktu lub technologii jego wytwarzania. Ar-
chitektura strategiczna to efekt tworzenia i nadawania ksztaltu relacjom przedsig-
biorstwa z pracownikami i jej srodowiskiem zewngtrznym (klientami, dostawcami,
kooperantami itd.). Architektura jest elementem wyrdzniajacym, charakterystycz-
nym dla konkretnej jednostki, dlatego, zdaniem tworcy koncepcji, stanowi podsta-
wowa determinante dlugookresowego sukcesu firmy. Ma udziat w tworzeniu
przewagi konkurencyjnej nawet w sytuacjach, kiedy przedsigbiorstwo nie zdefi-
niowato swoich zdolno$ci w tym zakresie czy nie stosuje sformalizowane;j strategii,
a mimo to odpowiednio zarzadza relacjami z otoczeniem. Trzecia zdolnoscia jest
reputacja, ktorej zdobywanie wymaga czasu i naktadéw i wynika niejako z wczes-
niejszych dwéch. Zasoby strategiczne J. Kay definiuje jako stan naturalnego mo-
nopolu, specyficzna przewage kosztowa, a takze korzystanie ze skutkéw regula-
cyjnej dziatalnosci panstwa w gospodarce!”.

3. Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw
a koncepcje konkurencyjnosci

Spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa wpasowuje si¢ w obie zapropono-
wane zasobowe koncepcje konkurencyjnosci. Z jednej strony, przedsigbiorstwa
uwzgledniajac dziatania spotecznie, srodowiskowo i ekonomicznie odpowiedzialne
w operacjach biznesowych, opierajg si¢ na juz posiadanych, wypracowanych zaso-

13 G. Hamel, C. Prahalad, Compending for the Future, Harvard Business School Press, Boston 1996,
s. 245-246.

14 J. Kay, Podstawy sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1996, s. 29.

15 7. Pierscionek, S. Jurek-Stepien, wyd. cyt., s. 27-32.

16 . Kay, wyd. cyt., s. 185.

17 Tamze, s. 159.
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bach, co znajduje akceptacj¢ i poparcie u odbiorcéw (klientow, konsumentéw, jed-
nostek wspotpracujacych) na rozwinigtych rynkach, ktére stawiaja przed przedsig-
biorstwami wysokie oczekiwania spoleczne i ekologiczne. Co wigcej, wplywa to
na reputacj¢ firmy w dlugim okresie, co, z kolei, implikuje powodzenie w dalszym
konkurowaniu. Z drugiej strony, dzialania takie wplywaja na przyszie produkty i
ustugi firmy, ktére (przy uwzglednieniu aspektow spotecznej odpowiedzialnosci)
sa bardziej ekologiczne, wytworzone w sposob nie naruszajacy praw cztowieka, in-
teresow pracowniczych czy wreszcie zgodny z zasadami rynkowymi. Konsumenci
o ugruntowanej $wiadomosci spolecznej zaczna dostrzegaé inne niz cena i jako$¢
cechy produktéw, a ich nowe potrzeby konsumpcyjne stang si¢ na tyle silne, ze bg-
da je preferowac niz (z pozoru) substytucyjne produkty konkurenc;ji.

Wsérdéd obszaréw strategicznych w budowaniu przewagi konkurencyjnej
H. Bieniok, M. Ingram i J. Marek wymieniaja oprocz technologii, strategii rozwoju
produktu, promocji, dystrybucji, zarzadzania zasobami ludzkimi, majatkiem trwa-
lym itd. takze relacje z otoczeniem!8. Ogot tych relacji uwarunkowany jest postg-
powaniem przedsigbiorstwa, ktére moze by¢ ukierunkowane wylacznie na osiaga-
nie wlasnych korzysci, w tym maksymalizacj¢ zysku albo na osiaganie celéw biz-
nesowych w kontekscie trzech obszaréw spotecznej odpowiedzialnosci.

O przewadze konkurencyjnej danego przedsigbiorstwa decyduje ostatecznie
rynek (tu odbywa si¢ weryfikacja strategii i dziatan, ktore konsumenci akceptuja,
dokonujac zakupu, badz odrzucaja). Klient, ktéry kiedys byl odizolowany, dzis
wspoldziata z innymi, z nieSwiadomego stal si¢ poinformowany, z biemego —
czynny'®. Wzrost $wiadomosci spoteczenstwa spowodowat zmniejszanie si¢ spo-
lecznego przyzwolenia na dzialalnos¢ przedsigbiorstw stanowiaca zagrozenie dla
otoczenia, co jest coraz bardziej widoczne w decyzjach konsumenckich. Dotyczy
to przede wszystkim krajow wysoko rozwinigtych, w ktorych klienci majg znaczne
oczekiwania w stosunku do przedsigbiorstw i ich produktéw, a nie mieszkancéw
regionow, gdzie dalej o zakupie decyduje wylacznie cena produktu czy ushugi?®. Si-
1a rynku, majaca bezposrednie przelozenie na konkurencyjnos¢, motywuje firmy
do uwzgledniania aspektéw: srodowiskowego i spotecznego, w dazeniu do mak-
symalizacji zyskow, a takze do ujawniania wynikow w tych obszarach. Najwigksze
globalne badanie oczekiwan spofeczenstwa przeprowadzone w 23 krajach na sze-
$ciu kontynentach ujawnilo, ze ponad 25 tys. respondentow oczekuje od przedsig-

18 14, Bieniok, M. Ingram, J. Marek, Kompleksowa metoda diagnozowania systemu zarzqd-ania
przedsigbiorstwem, AE, Katowice 1999.

19.C K. Prahalad, V. Ramaswamy, Przyszlos¢ konkurencji, PWE, Warszawa 2005, s. 14.

20 7wigkszone oczekiwania wzgledem spolecznej i ekologicznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw
za ich dziatalnos¢ i produkty/ustugi jest niepodwazalna w krajach rozwinigtych w czasach dobrej ko-
niunktury, nie zbadano dotychczas, jaki wplyw na te oczekiwania bedzie miat obecny kryzys gospo-
darczy, ktdry jest nastgpstwem kryzysu finansowego z konca 2008 r. (tj. czy konsumenci nie powroca
do priorytetowej hierarchii produktéw, oceniajac je wylacznie na podstawie ceny i jakosci).
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biorstw zwrdcenia uwagi na pozaekonomiczne aspekty ich dziatalnosci?!. 20% an-
kietowanych w ciagu roku poprzedzajacego badanie nagrodzilo (kupito) lub zboj-
kotowato produkt ze wzgledu na postrzegane zaangazowanie spoteczne firmy lub
jego brak. W Stanach Zjednoczonych prawie 80% konsumentow twierdzi, ze jed-
nym z czynnikéw decyzyjnych podczas wyboru produktu jest odpowiedzialnosé
producenta, i deklaruje che¢ uiszczania premii za marki produktéw, ktore szanujg i
uznaja za spotecznie odpowiedzialne, a w krajach skandynawskich 90% opinii pu-
blicznej jest zdania, ze koncentracja wylacznie na spetnianiu oczekiwan wihascicieli
(akcjonariuszy) nie jest juz wystarczajaca??.

Narzegdziem stosowanym do przekazywania informacji o spolecznych, srodo-
wiskowych i ekonomicznych aspektach dziatalnosci przedsi¢biorstw jest raport
SOP. Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (z ang. corpo-
rate social responsibility reporting czy sustainability reporting) to dobrowolna
prezentacja informacji o niefinansowej dzialalnosci i wynikach przedsigbiorstwa —
ekonomicznych, spolecznych oraz dotyczacych relacji ze srodowiskiem — w usta-
lonym okresie, zazwyczaj w ciagu roku obrotowego. Raport SOP, ktdry przedsta-
wia w sposob calosciowy strategi¢ firmy, jej polityke spoteczng i wyniki w zakre-
sie odpowiedzialnosci spotecznej wobec kluczowych grup interesariuszy, stanowi
nie tylko uzupelnienie obowigzkowych elementéw raportu biznesowego (raportu
rocznego), ale takze szeroko pojetych relacji z interesariuszami (relacji inwestor-
skich). Jest to narzedzie, z ktdrego stosunkowo czgsto korzystaja koncemy mig-
dzynarodowe, przedsigbiorstwa operujace w krajach Europy Zachodniej i Ameryki
Potnocnej. W Polsce w dalszym ciggu pozostaje czyms$ nowym, czgsto ignorowa-
nym z powodu braku wiedzy lub uswiadomienia jego istoty przez zarzadzajacych i
badaczy. Raporty publikuja przewaznie polskie spotki gietdowe lub koncerny mig-
dzynarodowe, prowadzace dziatalnos¢ w naszym kraju.

4. SOP a konkurencyjnos¢ w badaniach migdzynarodowych

Ustalanie zaleznosci pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa od poziomu ujaw-
nien spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych jest od przeszlo 30 lat tema-
tem licznych badan empirycznych na calym $wiecie. Analiza taka nie zostata do-
tychczas zaproponowana dla rynku polskiego. J.D. Margolis, H.A. Elfenbein oraz
J.P. Walsh przeprowadzili metaanaliz¢g wynikow 167 badan dotykajacych nieco
wigkszego obszaru — wptywu spolecznej odpowiedzialnosci na wyniki finansowe,

21 Executive Briefing: The Millennium Poll on Corporate Social Responsibility, Environics In-
ternational Ltd, Toronto 1999.

22'5.C. Beckmann, M. Morsing, L.A. Reisch, Strategic CSR communication: An emerging field,
[w:] M. Morsing, S.C. Beckmann (red.), Strategic CSR Communication, DJOF Publishing, Copenha-
gen 2006, s. 13-15.
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a jej wynik wykazat pozytywna, acz niewielka zalezno$¢?3, co pozwolito usankcjo-
nowa¢ dzialania SOP na gruncie ekonomicznym. Ponizej zebrano najwazniejsze,
zdaniem autorki, badania dotyczace wplywu ujawnien oraz samych dziatan SOP na
wyniki przedsigbiorstw (tab. 1).

Tabela 1. Najwazniejsze badania zagraniczne dotyczace obszaru SOP i wynikéw ekonomicznych

Badania poswiecone wplywowi ujawnien SOP na wyniki ekonomiczne
Anderson J.C., Frankle A.W., Voluntary social reporting: An isobeta portfolio analysis,
L~Accounting Review” 1980, Vol. 55, s. 467-479.
Belkaoui A., Karpik P.G., Determinants of the corporate decision to disclose social information,
LAccounting, Auditing and Accountability Journal” 1989, Vol. 2, s. 36-51.
Blacconiere W.G., Patten D.M., Environmental disclosures and regulatory costs, and changes in
irm value, ,,Jounal of Accounting and Economics”™ 1994, Vol. 18, s. 149-178.
Cowen S.S., Ferreri L.B., Parker L.D., The impact of corporate characteristics on social
responsibility disclosure: A typology and frequency-based analysis, ,,Accounting, Organizations
and Society” 1987, Vol. 12,s. 111-222.
Freedman M., Jaggi B., An analysis of the impact of corporate pollution disclosures included in
annual financial statements on investors’ decisions, [w:] M. Neimark (red.), Advances in Public
Interest Accounting, Elsevier, London 1986, s. 193-212.
Freedman M., Stagliano A.J., Differences in social-cost disclosures: A market test of investor
reactions, ,,Accounting, Auditing and Accountability Journal” 1991, Vol. 4, s. 68-83.
Ingram R.W., An investigation of the information content of (certain) social responsibility
disclosures, ,,Journal of Accounting Research” 1978, Vol. 16, s. 270-285.
Ingram R.W_, Frazier K.B., Narrative disclosures in annual reports, ,Journal of Business
Research” 1983, Vol. 11, s. 49-60.
Maignan 1., Ralston D.A., Corporate social responsibility on Europe and the U.S.: Insights from
business’ self-presentations, ,Joumnal of International Business Studies” 2002, Vol. 33, s. 497-514.
Patten D.M., The market reaction to social responsibility disclosures: The case of the Sullivan
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyniki zaprezentowanych badan nie dajg jednoznacznej odpowiedzi, czy ist-
nieje statystyczna relacja pomi¢dzy samymi dziataniami spolecznej odpowie-
dzialnosci i jej raportowania a wynikami ekonomicznymi, w tym miarami konku-
rencyjnosci — czgs¢ badaczy wykazata dodatnia, czg$¢ — ujemna, a czgs¢ — brak
zaleznosci. Ponadto, tylko dwa badania obejmowaly wptyw ujawnien na stricte
pozycj¢ konkurencyjna jednostki, dlatego obrane cele badania i weryfikacja po-
stawionych hipotez bgda nowym wktadem w naukg o spolecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw.
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5. SOP a konkurencyjnos$é polskich spélek
notowanych na GPW w Warszawie

Badanie zaleznos$ci poziomu ujawnien SOP i konkurencyjnosci przedsi¢biorstwa
zostalo przeprowadzone na 48 spotkach notowanych na Gieldzie Papieréw Warto-
sciowych w Warszawie. W analizowanej probie znalazly si¢ 3 grupy firm ustugo-
wych: banki, media i telekomunikacja (gdzie banki reprezentuja specyficzna forme
podmiotéw uslugowych — instytucje finansowe) i dwie grupy firm produkcyjnych:
chemia i przemyst spozywczy. Badanie obj¢lo takie dane zroédlowe, jak raporty bizne-
sowe, publikowane oficjalnie przez spolki. Pozyskany materiat badawczy objat zatem:
— raporty spolecznej odpowiedzialnoséci przedsigbiorstw lub/i raporty $rodowi-
skowe,

— sprawozdania zarzadu z dziatalnosci za lata 2005-2007.

Badanie poziomu ujawnieni informacji dotyczacych spolecznej odpowiedzial-
nosci biznesu, przeprowadzono w podziale na 4 obszary: forme¢ publikacji, jako$¢
komunikacji, rzetelnos¢ i wiarygodnos¢ raportu oraz kompletno$¢ informacji.
W oparciu 0 oceng otrzymang za kazde pytanie kwestionariuszowe (34 pytania,
w skali 0-4) dla pojedynczej spdiki, zaproponowano, by poziom ujawnien mierzy¢
wskaznikiem pod nazwa Ogdlny Wskaznik Raportowania Spotecznej Odpowie-
dzialnosci Przedsigbiorstw (OWR SOP). (Dla danej firmy — im wyzsza jest warto$é
OWR SOP, tym wyzszy jest poziom ujawnien.) Pozycja konkurencyjna analizo-
wana byla za pomocg nastgpujacych miernikow:

— wskaznika udzialu w rynku (na podstawie analizy zmian w przychodach ze
sprzedazy),

— wskaznika pozycji kosztowej (relacja kosztow do przychoddw),

— wskaznika rentownosci (zwrot na kapitale, zysk netto do kapitatu wlasnego),

— pozycji spotki w rankingu ,,PB” i Pentora, co roku wskazujacego najlepsza
spotke gieldowa.

Trzy pierwsze wskazniki wyliczone zostaly na podstawie stosunku wartosci
bezwzglednych osiagnigtych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, do sredniej dla
danej branzy.

W badaniu podjgto probe wykazania, ze wyzszy poziom ujawnien determinuje
wigksza konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa. Wyniki pokazaty, ze poziom ujawnien
SOP wplywa dodatnio na pozycj¢ konkurencyjna, opisana za pomocga indeksu
uwzgledniajacego jakosé zarzadzania, oceng zewngtrzna spotki i poziom jej nadzo-
ru wlascicielskiego w oczach analitykéw i inwestoréw. Statystycznie istotna zalez-
nos¢ w latach 2005, 2006 i 2007 implikuje, ze im wyzszy wskaznik OWR SOP
osiaga dane przedsigbiorstwo, tym wyzsza jest warto$¢ miernika pentor, obejmuja-
cego kompetencje zarzadu, jako$¢ oferowanych produktéw i ustug, relacje z inwe-
storami, perspektywy rozwoju, szeroko pojmowany sukces w minionym roku,
skutki zmiany zarzadu oraz rekomendowanie zakupu akcji spétki. Udowodniono
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niniejszym, ze wyzszy poziom ujawnien spotecznych, srodowiskowych i ekono-
micznych wplywa dodatnio na postrzeganie przedsigbiorstwa przez uczestnikow
rynku kapitalowego, co podnosi jego konkurencyjnos¢.

Analiza statystyczna nie potwierdzila jednoznacznie, ze niski poziom raporto-
wania spofecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa moze przyczyni¢ si¢ do po-
gorszenia pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstwa, mierzonej wskaznikami opar-
tymi o dane fundamentalne. Oznacza to, ze w polskich warunkach gospodarczych
wskazniki oparte o wyniki finansowe: udziat w rynku, pozycja kosztowa, czy ren-
townos¢, nie tacza si¢ bezposrednio z poziomem ujawnien SOP. Wykazano
wprawdzie, ze warto$¢ wskaznika ujawnied OWR SOP byta dodatnio skorelowana
z przyjetymi miarami konkurencyjnej, ale statystycznie istotna zaleznosé zaobser-
wowano tylko w roku 2005 i 2006 dla indeksu pozycja kosztowa — firmy o lepsze;j
pozycji kosztowej maja czg¢sto wyzszy poziom ujawnien oraz w roku 2006 dla in-
deksu rentownos¢. [ cho¢ intuicyjnie wydaje sig, ze publikowanie informacji o ini-
cjatywach z zakresu spolecznej odpowiedzialnoici ma pozytywne konsekwencje,
nie udato si¢ udowodnié, ze ma to bezposredni wptyw na wyniki ekonomiczne w
krotkim okresie.

Tabela 2. Wspolczynniki korelacji wskaznikéw pozycji konkurencyjnej z OWR SOP

Rok udzial w_rynku pozycja_ kosztowa rentownosc pentor
2005 0,114 0,40 0,22 0,23
2006 —0,04 0,21 0,26 0,45
2007 0,16 0,12 0,25 0,50

Zrédto: opracowanie wilasne.

W wyniku poszukiwan relacji migdzy pozycja konkurencyjna a poziomem
wjawnien SOP osobno dla kazdego sektora, najsilniejsza zalezno$¢ zaobserwowano
w branzy chemicznej oraz w mediach (w stosunku do miemika pentor, pozycja
kosztowa i rentownos¢). Najwazniejsze, statystycznie istotne zwiazki to przede
wszystkim:

— idq w parze: wyzsza ocena Pentora i wyzszy poziom ujawnien w bankach i
firmach mediowych,

— lepszej pozycji kosztowej towarzyszy czgsto lepszy poziom ujawnien w spol-
kach z branzy chemiczne;j,

— firmy branzy spozywczej o lepszej rentownosci maja na ogél wyzszy poziom
ujawnien,

— zewnetrzna ocena spotek z sektora chemicznego i ich rentownos$é jest czesto
dodatnio skorelowana z poziomem ujawnien,

24 W powyzszym zestawieniu wyrézniono (jako pogrubione) wartosci wspétczynnikéw korelacji
istotnie rdzne od zera na poziomie istotnosci 0,1.
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— w branzy medialnej odnotowano w 2005 r. dodatnig korelacj¢ pomigdzy pozy-
cja kosztowg i rentownoscia a poziomem ujawnien,

— w sektorze telekomunikacyjnym odnotowano tylko 1 statystycznie istotna kore-
lacj¢ poziomu ujawnien z pozycjg kosztowa.

Kolejnym wnioskiem prowadzonej analizy bylo stwierdzenie, ze poziom ujawnien,
zdefiniowany w poszczegolnych pytaniach kwestionariuszowych, ma najczgstszy
wplyw na oceng zewnetrzna spotki (pentor) oraz na pozycje¢ kosztowa. Ponadto okaza-
lo sig, ze wigksza zalezmo$¢ z miemikami konkurencyjnoéci wykazuja cechy raportow
$wiadczace o sposobie komunikacji oraz rzetelnosci i wiarygodnosci publikowanych
informacji niz sam zakres ujawnien, opisany w obszarze pytan: kompletnosé.

6. Podsumowanie

W zwiazku z przedstawionymi wynikami tak ciekawy, obszerny i zlozony prob-
lem, jakim jest raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci, wymaga dalszych, sze-
roko zakrojonych analiz. Zastosowane metody i sposdb przeprowadzenia badania
sa jednym z mozliwych podejs¢ poszukiwania relacji migdzy ujawnianiem spo-
fecznych, srodowiskowych i ekonomicznych aspektow dziatalnosci przedsig-
biorstw a ich pozycja konkurencyjna. Dlatego, zdaniem autorki, rekomenduje si¢
przeprowadzenie w przysztosci bardziej kompleksowej analizy, zardwno znoszace;j
wymienione w rozdziale piatym ograniczenia, jak i ukazujacej dalsza ewolucj¢
praktyki raportowania SOP w Polsce.

W najblizszych latach nastapi najprawdopodobniej dalszy rozwoj raportowania
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, poniewaz jest ono nie tylko poza-
dane przez interesariuszy, ale takze ma pozytywne konsekwencje dla publikujace-
go podmiotu. Dotychczas ten rodzaj komunikacji uwazano za domen¢ duzych
przedsigbiorstw, koncemdw migdzynarodowych, ktore posiadaja odpowiednie
struktury i zasoby umozliwiajace przeprowadzenie procesu raportowania SOP.
W opinii autorki beneficjentami publikowania informacji ekonomicznych, spotecz-
nych i srodowiskowych bgda, w takim samym wymiarze, mate i $rednie przedsig-
biorstwa. Ze wzgledu na ich wielko$¢ i ograniczone mozliwosci firm sektora MSP,
proponuje si¢ zamieszczenie ujawnien dotyczacych spolecznej odpowiedzialnosci
w raportach rocznych (jako osobny rozdzial sprawozdania z dzialalnosci) lub w
osobnych dokumentach zamieszczanych np. na stronach internetowych spotek.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY REPORTING
UNDER THE THEORY AND PRACTICE OF COMPETITIVENESS

Summary: Corporate Social Responsibility reporting is still new in Poland. Information
about environment and social performance is usually published either in separate CSR re-
ports or in annual reports (within the management commentary to the financial statement).
This allows the author to undertake the first, introductory empirical analysis if the level of
CSR reporting is correlated with the competitive position of a publishing economic unit.
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