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Streszczenie: Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy maksymalizacja zysku
jest jedynym celem przedsigbiorstwa i czy realizacja zasad spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw nie jest sprzeczna z potrzeba generowania zysku. Pytanie to jest jednoczes-
nie podstawowym punktem spornym zwolennikéw i przeciwnikow tej koncepcji. Oba ,,0bo-
zy” powoluja si¢ na autorytety w osobie M. Friedmana i P.A. Samuelsona. Proba rozwazan
opiera si¢ na przedstawieniu wybranych teorii przedsigbiorstw, ktére wskazuja rézne podej-
scie do celéw przedsigbiorstwa. Uzupetnieniem artykutu jest nawigzanie do modelowego
ujgcia spolecznej odpowiedzialnosci zaproponowanego przez A.B. Carrolla oraz do zasad
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z Caux.

Slowa kluczowe: spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw, Model Carrolla, zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z Caux.

1. Wstep

W dyskusji, jaka toczy si¢ wokoét koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przed-
sigbiorstw (SOP), pojawia si¢ wiele argumentdw ze strony zaréwno jej zwolenni-
kéw, jak i przeciwnikéw. Jako argumenty ,,za” wymienia si¢ bowiem obowiazek
,»rehabilitacji” i ponoszenia odpowiedzialnosci za eksploatowanie zasobow natu-
ralnych, dostosowanie si¢ do wymogdow, potrzeb i oczekiwan spoteczenstwa, po-
prawg¢ wizerunku firmy, wzrost konkurencyjnosci firmy, odciazenie panstwa od
ustalania dzialan w obszarze spotecznym czy zniwelowanie krétkookresowych
kosztow przez dlugookresowe korzysci. Przeciwnicy za$ podaja takie argumenty,
jak ukryte spoteczne koszty odpowiedzialnej dzialalnosci przedsigbiorstw, zbyt
wielka wladza w rgkach przedsigbiorcow, brak ,,umiejetnosci” spolecznych, przej-
mowanie zysku akcjonariuszy czy wreszcie zysk — jedyny cel przedsigbiorstwa!.

1 Zob. szerzej: M. Rojek-Nowosielska, Ksztaltowanie spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw, AE, Wroctaw 2006, s. 56-60.
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W swietle pojawiajacych si¢ watpliwosci duzego znaczenia nabiera coraz czgstsze
pytanie o cel przedsigbiorstwa. Czy jest nim tylko zysk, czy tez firmy powstajq i
funkcjonuja na rynku z innych jeszcze powodéw? Pytanie to jest jednoczes$nie pod-
stawowym punktem spornym zwolennikéw i przeciwnikéw tej koncepcji. Oba
,,0bozy”, dazac do potwierdzenia swoich racji, powoluja si¢ na autorytety. Prze-
ciwnicy koncepcji SOP przytaczaja stowa M. Friedmana, wedlug ktorego ,,w $wie-
cie biznesu celem jest taka dzialalnos¢, ktora przedsiebiorstwu funkcjonujacemu
zgodnie z zasadami wolnej konkurencji, bez podstgpow i oszustw, przyniesie mak-
symalny zysk™2. P.A. Samuelson za$ (w mys$l zwolennikéw tej koncepcji) thuma-
czy, ze ,przedsi¢biorstwa nie tylko moga angazowac si¢ w odpowiedzialnos¢ spo-
leczng, ale byloby o wiele lepiej, gdyby sprobowaly podjaé sig takiej dziatalnosci™.

Proba obiektywnego spojrzenia na wspomniany dylemat stanowi¢ bedzie cel
niniejszego artykutu. Zamierzam zatem dokonaé proby odpowiedzi na pytanie, czy
maksymalizacja zysku jest jedynym celem przedsigbiorstwa i czy realizacja zasad
spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw nie jest sprzeczna z potrzeba gene-
rowania zysku.

2. Cel przedsig¢biorstwa
w Swietle podstawowych teorii ekonomicznych

Dokonujac przegladu teorii ekonomicznych, w ktérych poruszony jest problem ce-
lu przedsigbiorstwa, nie sposob nie rozpoczaé¢ dyskusji od klasycznej teorii przed-
si¢gbiorstwa. Podstawa tej teorii jest model doskonatej konkurencji, w mys] ktorego:
— na rynku dziata wielu konsumentéw oraz wielu producentéw wytwarzajacych
jednorodne dobro;

poszczegdlni uczestnicy rynku nie maja wplywu na poziom i zmiany cen;
wszyscy uczestnicy rynku sa doskonale poinformowani o cenach oraz ofertach
potencjalnych nabywcéw i sprzedawcow, a informacje rynkowe sg darmowe;
istnieje swoboda zawierania transakcji oraz swoboda wejscia i wyjécia z rynku;
istnieje bierna rola rzadu (rzad nie zajmuje si¢ reglamentowaniem i licencjo-
nowaniem dziatalnosci gospodarczej);

istnieje doskonata mobilnosé czynnikéw produkeji (moga one by¢ przenoszone
z zastosowan mniej efektywnych do bardziej efektywnych, nie powodujac utra-
ty czasu i kosztow);

2 M. Friedman, Kapitalizm i wolnos¢, Wydawnictwo Centrum im. A. Smitha & »~Rzeczpospoli-
1a”, Warszawa 1993, s. 127-128.
3P.A. Samuelson, Love that Corporation, ,Mountain Bell Magazine”, wiosna 1971, s. 24, cyt.

za: K. Davis, The case for and against business assumption of social responsibilities, ,,Academy of
Management Journal” 1973, Vol. 16, No. 2, s. 312.
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— motywem postgpowania przedsigbiorcow jest maksymalizacja zysku (a moty-
wem postgpowania konsumentow jest maksymalizacja uzytecznosci)?.
Odejsciem od klasycznego ujmowania celu przedsigbiorstwa sg m.in. teorie

menedzerskie czy behawioralna teoria firmy. Sa one konsekwencja i zarazem od-
powiedzia na powstata potrzebg nowego spojrzenia na przedsigbiorstwo. Owa po-
trzeba wynika z faktu rozproszenia struktury wlasnosci w duzych korporacjach
migdzy wielu akcjonariuszy oraz rozdzielenia osoby wiasciciela firmy od osoby za-
rzadzajacej (innymi stowy oddzielenia wiasnosci od kontroli).

W mysl teorii menedzerskich nie kontynuuje si¢ zatozen neoklasycznej teorii
firmy, czyli:

— przedsig¢biorstwo nie funkcjonuje juz na rynku doskonale konkurencyjnym,

— firma nie jest utozsamiana z jednoosobowym przedsigbiorca-wilascicielem,

— glownym motywem dziatania przedsigbiorcoéw jest nie tylko maksymalizowa-
nie zysku.

Menedzerowie zarzadzajacy firma kieruja si¢ chgcig osiagnigcia najwyzszego
(w danych warunkach) wynagrodzenia, uzyskania wladzy i prestizu czy zapewnie-
nia sobie stabilnosci zatrudnienia. Musza zatem stara¢ si¢ rownowazy¢ wlasne
oczekiwania zwiazane z faktem bycia zatrudnionym w danej firmie z oczekiwa-
niami jego wilascicieli. Stad pomimo braku dazenia do maksymalizowania zysku
(czego oczekiwaliby zapewne wiasciciele), menedzerowie staraja si¢ realizowac
taki poziom zysku, ktory jest akceptowalny i zadowalajacy dla wiascicieli kapitatu.
Réwnoczesnie, cheac zaspokoi¢ wlasne oczekiwania, daza do maksymalizacji ob-
rotéw (w mys$l teorii W.J. Baumola), stopy wzrostu firmy (wedlug R. Marrisa) czy
maksymalizacji innych wydatkéw (zgodnie z zalozeniami teorii O.E. Williamso-
na), ktére zapewnia im bezpieczenstwo, awans, pozycj¢ w firmie i na konkurencyj-
nym rynku.

Precyzujac teori¢ W.J. Baumola, nalezy zaznaczyc¢, ze menedzerowie daza do
maksymalizacji obrotoéw, poniewaz bardzo czgsto od wielkosci tego wskaznika za-
lezy ich wynagrodzenie. Implikuje to jednoczesnie zwigkszenie udzialu w rynku,
ato z kolei przyczynia si¢ do wigkszej sily przetargowej danej firmy oraz utrud-
nienia mozliwosci wejscia potencjalnych konkurentéw. Dodatkowo sprzyja to
osiaganiu korzysci, takich jak wladza, prestiz czy poczucie bezpieczenstwa.

Niewatpliwie do zalet tej teorii nalezy zwrdcenie uwagi na powiazanie inwe-
stycji w reklame¢ z przychodami ze sprzedazy reklamowanego produktu. Jednak
kwestia budzaca pewna watpliwos¢ jest skala ograniczania zysku (w mysl teorii
W.J. Baumola nalezy osiaga¢ minimalna wysoko$¢ zysku akceptowana przez ak-
cjonariuszy). Ciekawy komentarz w dyskusji dotyczacej ograniczania zysku podat
F. Fisher, proponujac odmienne sformulowanie zalozen modelu. Sugerowal, ze

4Na podstawie: B. Klimczak, Mikroekonomia, AE, Wroctaw 2006, s. 82—-83; M. Porada-Rochon,
Klasyczne teorie przedsiebiorstwa, [w:] J. Engelhardt (red.), Wspdlczesne przedsiebiorstwo, Cedewu,
Warszawa 2009, s. 21.
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»firmy daza do maksymalizacji zyskow krotkookresowych, uwzgledniajac ograni-
czenia w postaci minimalnego poziomu sprzedazy lub minimalnego udzialu w ryn-
ku’. Innymi stowy, wzmocnit pozycj¢ wiascicieli kapitatu kosztem menedzerow,
akcent bowiem zostal przeniesiony z realizacji maksymalnej (w danych warun-
kach) wielkosci sprzedazy (przy osiagnigciu tylko minimalnych — satysfakcjonuja-
cych wiascicieli — zyskdw) na minimalna wielko$¢ sprzedazy (zadowalajgca tym
razem menedzerow) i osiagganie maksymalnych w danym momencie zyskow.

Zgodnie z ujgciem R. Marrisa dazeniem przedsigbiorcy jest osiagnigcie zrow-
nowazonego rozwoju przedsi¢biorstwa. Jest to mozliwe przy zachowaniu ,,jedna-
kowych stép wzrostu po stronie podazy 1 po stronie popytu. Stopa wzrostu podazy
réwnoznaczna jest ze stopa wzrostu zasobéw przedsigbiorstwa. Stopa wzrostu po-
pytu oznacza stop¢ wzrostu przychodéw ze sprzedazy’’s. Wedlug M. Goryni wplyw
na stopg wzrostu firmy maja:

— ograniczenia popytowe (wynikajace z zalozenia, ze wraz ze wzrostem popytu
na wyroby firmy przedsigbiorstwo ponosi koszty ekspansji, obnizajac jedno-
cze$nie mozliwos¢ maksymalizowania zysku),

— ograniczenia menedzerskie (wynikajace ze spadku efektywnego dziatania me-
nedzeré6w wraz ze wzrostem ekspansji firmy; dodatkowo powigkszenie liczby
menedzeréw nie musi rozwiaza¢ problemu, powoduje bowiem dodatkowe
koszty pracy przy (poczatkowym) braku doswiadczenia nowych menedzerow),

— ograniczenia finansowe (wynikajace z mozliwosci przejgcia firmy przez no-
wych wiascicieli — chodzi o to, by dazenie do wzrostu firmy nie spowodowato
zachwiania rownowagi finansowej; jesli bowiem zbyt wysokie tempo wzrostu
przedsigbiorstwa bedzie mialo zbyt duzy oddzwigk w spadku stopy zysku, mo-
ze w konsekwencji znalez¢é odzwierciedlenie w obnizeniu rynkowej wartosci
firmy — a nastgpnie w przejeciu firmy przez inne przedsigbiorstwo, to zas moze
oznacza¢ utratg miejsca pracy),

— cele menedzeréw (wynikajace z indywidualnych dazen osob zarzadzajacych i
powoduja wzrost realizacji subiektywnie ustalonych celow).

O.E. Williamson za$ w swojej teorii wprowadza pojgcie preferencji wydatkow.
Oznacza to, ze menedzerowie, podczas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, da-
za do realizacji wybranych przez siebie wydatkdéw, ktére mozna pogrupowaé w
trzy gléwne kategorie:

— wydatki na personel administracyjny (oznaczajace wzrost satysfakcji menedze-
réw z kierowania, kontrolowania i ponoszenia odpowiedzialnosci za odpo-
wiednio duza liczbe osdb),

— korzysci o charakterze niestalym (wynikajace z mozliwosci dostgpu do prefe-
rencyjnych pozyczek, korzystania z luksusowych biur, samochodow itp.),

5 M. Gorynia, Przedsigbiorstwo w résnych ujeciach teoretycznych, ,Ekonomista” 1999 nr 4, s. 538.
6 Tamze, s. 539.
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— uznaniowe wydatki inwestycyjne (wynikajace nie tyle z potrzeb potwierdzo-
nych rachunkiem ekonomicznym, ile z upodoban osobistych menedzerow).
Podejscie behawioralne, w swoich zatozeniach kladzie nacisk na wielu ,,akto-

row” bioracych udziat w procesie gospodarowania, zatem oznaczaé to moze przy-

jecie nastgpujacych zalozen:

— przedsigbiorstwo tworza ludzie majacy rozne cele,

— ludzie ci, ze wzgledu na cheé osiagniecia swoich celdow tworza koalicje,

— cel nie jest dany ,,z zewnatrz”, ale ksztaltuje si¢ w efekcie przetargdow, negocja-
cji, dyskusji osob zaangazowanych w przedsigbiorstwie (zatem trudno jest
moéwic o celu zmierzajacym do maksymalizowania jednej zmiennej),

— koniecznos¢ wypracowania kompromisu oraz mnogo$¢ celéw pochodzacych
od réznych uczestnikéw procesu gospodarowania powoduja, ze w przedsig-
biorstwie mowi si¢ o tzw. ,,wigzce celéw’”’,

Wspomniana ,,wiazka celow” obejmuje zazwyczaj rézne, czasem niekoniecz-
nie zbiezne kierunki dziatania. Jako przyktad wymienia sig:

— cel produkcji — w ktérym nalezy pogodzi¢ wielko$¢ produkcji wynikajaca z
popytu, z ta wielkoscia, ktéra na przyktad ,,zyczylby” sobie dziat produkc;ji,
zapewniajac stala pracg¢ zatrudnionym osobom; innym przykiadem moze by¢
istniejacy park maszynowy i wynikajaca z tego trudno$é natychmiastowej li-
kwidacji i reorganizacji wielkosci, sposobu i struktury produkeji,

— cel zapasow — w ktorym nalezy pogodzi¢ koniecznos¢ takiego okreslenia wielkosci
produkcji, ktéra nie spowoduje nadmiemnych kosztéw magazynowania z jednej stro-
ny i zapewni ptynnos¢ procesu produkcji, bez zbgdnych przestojow z drugiej strony,

— cel sprzedazy — w ktérym nalezy pogodzi¢ interesy na przyklad dzialu sprzeda-
zy (zmierzajacego do wigkszej sprzedazy po nizszych cenach) i dziatu finan-
sowego (dla ktorego liczy si¢ przychod, bez wzgledu na wielko$¢ obrotu),

— cel zysku — w ktérym nalezy pogodzié¢ koniecznos¢ ptacenia dywidend i doko-
nania inwestycji w firmie.

3. Zalozenia modelu spolecznej odpowiedzialnoSci przedsi¢biorstw

Zgodnie z modelowym ujg¢ciem spotecznej odpowiedzialnosci przedstawionym przez
A.B. Carrolla, obejmuje ona ,,ekonomiczne, prawne, etyczne i uznaniowe (filantro-
pijne) oczekiwania zgtaszane przez spoteczenistwo w danym czasie’® (zob. rys. 1).
Jako pierwszy wspomniany jest poziom odpowiedzialnosci ekonomicznej. Za-
ktada ona bowiem konieczno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w taki spo-

7T. Gruszecki, Wspdlczesne teorie przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 186.

8 A.B. Carroll, A three-dimensional conceptual model of corporate social performance, Acad-
emy of Management Review 1979, Vol. 4, s. 500, cyt. za: A.B. Carroll, A.K. Buchholtz, Business and
Society. Ethics and Stakeholder Management, South-Western Cengage Learning, 2009, s. 40.
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sob, by przynosila zyski niezb¢dne do dalszego funkcjonowania (i rozwoju) firmy.
W przypadku odpowiedzialnosci ekonomicznej dylemat ,krazy” wokét , friedma-
nowskiego” stwierdzenia, ze ,,w gospodarce istnieje tylko jeden jedyny rodzaj spo-
lecznej odpowiedzialnosci ze strony $wiata biznesu — wykorzystywac swe zasoby i
podejmowacé dziatalnos¢ w celu zwigkszenia wlasnych zyskéw na tyle, na ile pozo-
staje to w zgodzie z zasadami gry’. Precyzujac zaistnialy problem, chodzi o zbyt
ogdlne okreslenie postgpowania ujgtego jako ,,zgodne z zasadami gry”. Nie wia-
domo bowiem, co kryje si¢ dokladnie pod tym poj¢ciem. Wprawdzie Friedman po-
czatkowo proponuje, by wiaczy¢ tu standardy prawne i etyczne, to w pdzniejszych
swoich opracowaniach sugeruje ograniczenie tych drugich na korzy$é aspektow
prawnych!?,

T eycdomym e/ iAo
i obywatelem ; puny
e N i
— Oczekiwany
. By¢ etycznym J/ / Etyczny
—
Przestrzega¢ - Wymagany
| _przepiséw prawa j/ Prawny ]
e —— .
Byé zyskownym - Ekonomlczny Wymagany

Rys. 1. Poziomy spofecznej odpowiedzialnosci w modelu A.B. Carrolla

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: A.B. Carroll, A K. Buchholtz, Business and Society. Ethics
and Stakeholder Management, South-Western Cengage Learing, 2009, s. 44-45.

Kolejnym poziomem odpowiedzialnosci wspomnianym przez A.B. Carrolla
jest odpowiedzialno$¢ prawna, ktéra powinna by¢ realizowana obowiazkowo przez
kazde przedsigbiorstwo. Jest bowiem podstawowym wymogiem firmy respektowa-
nie przyjg¢tych przez spoleczenstwo zasad, ujgtych w postaci réznych kodekséw.
Gwarantuje to trwanie porzadku spolecznego i zachowanie ciaglosci zycia spo-
lecznego. Dylematem, ktory wiaze si¢ z tym obszarem, moga by¢ z jednej strony
uregulowania legislacyjne wyznaczajace np. okreslony i akceptowany przez rzad
sposéb prowadzenia reklamy w danym panstwie, sposob podawania informacji o
produkcie, ktory nie narusza wartosci osob trzecich i nie podaje nieprawdziwych
informacji. Z drugiej za$ ciagle zachety (czy nawet presja) ze strony rynku, innych

9 M. Friedman, wyd. cyt., s. 127-128.

10 M, Friedman, R. Friedman, Free to Choose, Harcourt Brace, New York 1980, cyt. za:
D.A. Whetten, G. Rands, P. Godfrey, What are the responsibilities of business to society?, [w:]
A. Pettigrew, H. Thomas, R. Whittington (red.), Handbook of Strategy and Management, SAGE Pub-
lications, London, Thousand Oaks, New Delhi 2001, s. 391.
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konsumentow, spolecznosci lokalnych, by firma wcigz starata si¢ swoim post¢po-
waniem nie tylko spetnia¢ wymogi prawne, ale staraé si¢ wyj$¢ ponad obowiazuja-
cy standard. Dla firmy wiaze si¢ to z dodatkowymi kosztami, dlatego nie zawsze
przedsigbiorcy decyduja si¢ na tak daleko idace zmiany.

Wydawac by si¢ moglo, ze podpowiedzia w powyzszym dylemacie jest wska-
zany przez A.B. Carrolla kolejny poziom — etyczny. Wedhlug niego, realizacja tego
poziomu wyraza si¢ w kategoriach oczekiwania przez spoteczenstwo. Chodzi bo-
wiem o takie postgpowanie, ktére realizuje potrzeby spoleczne, miesci si¢ w ra-
mach przyjetych norm i zasad spotecznych, a przede wszystkim nie szkodzi spote-
czenstwu. Pewng obowiazkowo$¢ w realizowaniu tego obszaru mozna wytluma-
czy¢ wspolistnieniem wielu podmiotéow gospodarczych i wykorzystywaniem przez
nie ograniczonych zasobéw (do ktérych kazdy ma prawo — wody, powietrza itp.),
a ktére w efekcie uzytkowania moga zosta¢ naruszone i spowodowac ubozenie
przysztych pokolen z powodu coraz gorszych poczatkowych warunkéw gospoda-
rowania. Zatem postgpowanie etyczne, czyli zgodne z przyjetymi w danym spote-
czenstwie normami i zasadami, powinno cechowa¢ kazdego przedsigbiorcg, w
kazdym momencie jego dzialalnosci gospodarczej.

Ostatnim poziomem odpowiedzialnosci, jest odpowiedzialnosé filantropijna,
obejmujaca takie dziatania przedsi¢biorcow, ktére (bedac ze swej natury dobro-
wolne, acz pozadane) wykraczaja poza przyjete ramy postgpowania i wychodza
naprzeciw oczekiwaniom spolecznym. Wazne jest przy tym, by podczas realizacji
tego obszaru nie zachodzita sprzecznos¢ z wczesniej omdwionymi, obowiazko-
wymi obszarami (prawnym, ekonomicznym oraz etycznym).

Dylematem w obszarze filantropijnej odpowiedzialnosci biznesu jest rozwia-
zanie problemu zwiazanego z przestankami sklaniajacymi przedsigbiorce do podje-
cia dziatalnosci odpowiedzialnej spofecznie. Czy ,.czynienie dobra” przynosi ko-
rzysci? Czy takie zachowanie przynosi wymierne efekty? Jesli nie, to przedsigbior-
stwo pozostaje w sprzecznosci z zasada zyskownosci, jesli tak — to czy nie wchodzi
z kolei w konflikt ze standardami etycznymi? Choé¢ na pozér wydawac by si¢ mo-
glo, Ze jest to sytuacja patowa, to jednak rozwiazanie powinno stanowi¢ wypadko-
wa, wcezesniejszych zalozen.

4. Zasady spolecznej odpowiedzialnoS$ci przedsi¢biorstw

Ciekawym przyktadem zasad SOP sa zasady prowadzenia dziatalnosci gospodar-
cze)j przyjgte podczas obrad Okraglego Stotu w Caux!!l. Dokument zawiera wpro-

11 Zasady te powstaly w 1986 r. i obejmuja deklaracje lideréw biznesu z Europy, Japonii i Sta-
néw Zjednoczonych zmierzajace do rozwinigcia konstruktywnych stosunkéw ekonomicznych i
spotecznych pomigdzy wspomnianymi krajami oraz wypracowania wspdlnych zobowiazan wobec
reszty Swiata.
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wadzenie, preambulg, zasady ogdlne oraz zasady post¢gpowania wobec interesariu-
szy. Sposrdd zasad ogdlnych nalezy wymienic siedem'2.

Zasada 1. Odpowiedzialno$¢ w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej: od
odpowiedzialno$ci wobec akcjonariuszy ku koncepcji odpowiedzialnosci wo-
bec interesariuszy. O spotecznej wartosci danego przedsigwzigcia gospodarczego
decyduje poziom zamoznosci i zatrudnienia, jakie ono zapewnia, a takze dostar-
czane na rynek produkty i ushugi o cenie odpowiadajacej ich jakosci. Aby wytwa-
rza¢ taka wartos¢, firmy musza utrzymac swoja ekonomiczng kondycj¢ i potencjal,
jednakze samo przetrwanie nie jest tu celem wystarczajacym.

Firmy maja do odegrania istotng rol¢ w poprawie warunkow zycia wszystkich
swoich klientow, pracownikow i akcjonariuszy poprzez dzielenie z nimi wytworzo-
nego w procesie gospodarczym bogactwa. Takze dostawcy i konkurenci maja prawo
oczekiwac od firm honorowania zobowiazan w duchu uczciwosci i rzetelnosci. Fir-
my, jako odpowiedzialni cztonkowie spolecznosci — lokalnych, narodowych, regio-
nalnych i globalnych — maja swoj udziat w ksztaltowaniu ich przyszitosci.

Zasada 2. Ekonomiczne i spoleczne oddzialywanie biznesu: ku innowa-
cjom, sprawiedliwos$ci iwspolnocie $wiatowej. Firmy zakladane za granica
w celu podejmowania dziatalnosci produkcyjnej lub handlowej rowniez tam po-
winny przyczynia¢ si¢ do spotecznego postgpu poprzez tworzenie nowych miejsc
pracy i zwigkszanie sity nabywczej obywateli. Firmy powinny takze wspiera¢ pra-
wa czlowieka i edukacj¢ oraz przyczynia¢ si¢ do wzrostu zamoznosci i ozywienia
gospodarczego krajow, w ktorych dziataja.

Firmy powinny przyczynia¢ si¢ do rozwoju ekonomicznego i spotecznego nie
tylko tych krajéw, w ktérych dzialaja, ale takze — poprzez efektywne i rozwazne
wykorzystywanie zasobow naturalnych, stosowanie si¢ do zasad wolnej i uczciwe;j
konkurencji, atakze polozenie nacisku na innowacje w technologii, na metody
produkcji, marketingu i komunikacji — do rozwoju catej wspolnoty swiatowe;.

Zasada 3. Postgpowanie w biznesie: wyj$cie poza liter¢ prawa ku duchowi
zaufania. Akceptujac stuszno$¢ uregulowan prawnych dotyczacych tajemnicy
handlowej, firmy powinny uznaé, ze szczeros¢, otwartosé, prawdoméwnosé, do-
trzymywanie obietnic i przejrzystos¢ (transparency) dzialania przyczyniaja si¢ nie
tylko do zwigkszenia wlasnej wiarygodnosci i stabilnosci, ale takze do tagodzenia
napig¢ pomigdzy firmami i usprawniania zawieranych przez nie transakcji, szcze-
gdlnie na poziomie migdzynarodowym.

Zasada 4. Poszanowanie dla regul prawnych. W celu uniknigcia napigé oraz
promowania coraz swobodniejszego handlu, réwnych warunkéw konkurencji,
a takze uczciwego i bezstronnego traktowania wszystkich uczestnikéw, firmy po-
winny szanowac zaréwno prawo migdzynarodowe, jak i lokalne. Ponadto powinny
one uswiadomic sobie, ze niektdre dziatania, chociaz legalne, moga przynies¢ nie-
pomys$lne skutki.

12 http://www .cauxroundtable.org/index.cfm?&menuid=125& parentid=8 (pobrano 5.06.2010).
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Zasada 5. Wspieranie wielostronnej wymiany handlowej. Firmy powinny
wspiera¢ wielostronne uktady handlowe ustalone przez GATT/Swiatowa Organi-
zacj¢ Handlu i podobne migdzynarodowe porozumienia. Powinny wspétuczestniczy¢
w staraniach na rzecz promowania postgpowej i rozsadnej liberalizacji handlu oraz
ztagodzenia tych lokalnych ograniczen, ktore w sposob bezzasadny szkodza global-
nej wymianie. Powinny jednak respektowac przy tym cele polityki narodowe;.

Zasada 6. Szacunek dla $rodowiska naturalnego. Kazda firma powinna
chroni¢ srodowisko i — gdzie to mozliwe — przyczyniaé si¢ do poprawy jego stanu,
promujac zarazem jego dtugofalowy rozwdj i nie dopuszczajac do marnotrawstwa
zasobow naturalnych.

Tabela 1. Zasady postepowania przedsigbiorstwa wobec wybranych grup interesariuszy

Zasady postepowania wobec
klientow
— oferowac klientom pro-

whascicieli/inwestoréw
— profesjonalnie

pracownikéw
— zapewnia¢ miejsca pracy i wynagrodzenia, kt6-

re pozwola na popraw¢ warunk6éw Zycia pra-
cownika,

zapewnia¢ warunki pracy, ktére szanuja, zdro-
wie i godno$¢ pracownika,

uczciwie traktowaé pracownikéw i prowadzic
otwartg polityke informacyjna, ograniczona je-
dynie wymogami prawa i konkurencji,

stuchaé¢ uwaznie i — gdzie to mozliwe — stoso-
wac si¢ do sugestii, propozycji, zadan i zazalen
pracownikéw,

kiedy pojawi sig konflikt, podejmowac nego-
cjacje w dobrej wierze,

unikaé praktyk dyskryminacyjnych i zagwaran-
towaé pracownikom réwnos¢ traktowania oraz
szans niezaleznie od pici, wieku, koloru skéry
i wyznania,

promowac w firmie zatrudnianie pracownikéw
niepelnosprawnych tam, gdzie moga by¢ au-
tentycznie uzyteczni,

w miejscu pracy chronié pracownikéw przed
mozliwymi do uniknigcia obrazeniami

i chorobami,

zachecaé pracownikéw i pomagac im

w zdobywaniu przydatnych oraz dajacych si¢
wykorzystac takze w innych zawodach umie-
jetnosci i wiedzy oraz

by¢ wrazliwym na wiazace si¢ czgsto

z decyzjami gospodarczymi powazne proble-
my bezrobocia i wspétpracowac z rzadami, or-
ganizacjami pracowniczymi oraz innymi agen-
dami w celu rozwiazania tych kwestii

dukty i ustugi najwyzszej
jakosci, zgodnie z ich
wymaganiami,

— uczciwie traktowa¢ klien-
tow we wszystkich aspek-
tach gospodarczych dzia-
tan, wiaczajac w to wysoki
poziom ushug i srodkdw,
ktére maja przyniesé za-
doséuczynienie niezado-
wolonym,

— dotozy¢ wszelkich staran,
aby produkty i ustugi
przyczynialy si¢ do za-
chowania lub polepszenia
zdrowia oraz bezpieczeni-
stwa klientow, a takze ja-
kosci $rodowiska natural-
nego,

— dbac, aby charakter ofe-
rowanych produktéw oraz
dziatah marketingowych
i reklamowych nie naru-
szat zasady poszanowania
ludzkiej godnosci,

— szanowa¢ integralnosé
kulturowa klientéw

i rzetelnie zarza-
dzaé, by zapewni¢
uczciwe i konkuren-
cyjne zyski z po-
czynionych inwe-
stycji,

ujawnia¢ wilascicie-
lom/inwestorom
istotne informacje
pod warunkiem
przestrzegania zo-
bowiazan prawnych
i ograniczen wyni-
kajacych z zasady
konkurencji,

mie¢ w swej pieczy,
chronié

i powigkszac akty-
wa wiascicieli/in-
westorow,
uwzglednia¢ zada-
nia, sugestie, skargi
i formalne postano-
wienia wlasciciell/
/inwestoréw

Zrodlo: na podstawie zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przyjetych podczas obrad Okrag-
fego Stotu w Caux: http://www.cauxroundtable.org/index.cfm?&menuid=125& parentid=8.
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Zasada 7. Unikanie dzialan sprzecznych z prawem. Firma nie powinna bra¢
i dawa¢ tapowek ani tez ostania¢ tego rodzaju procederu, nie powinna uczestniczy¢
w praniu brudnych pieni¢dzy czy innych dziataniach korupcyjnych. Przeciwnie,
powinna nawiazywa¢ wspolpracg z innymi firmami i organizacjami w celu elimi-
nowania tych praktyk. Nie powinna handlowac bronig lub materiatami, ktére moga
zosta¢ uzyte w dziatalno$ci terrorystycznej, handlu narkotykami oraz przestgpczo-
$ci zorganizowane;j.

Warto jednoczesnie wspomniec¢ o szczegdtowych zasadach wobec interesariuszy,
jak choéby o zasadach wobec pracownikow, klientdw, inwestorow/wlascicieli (tab. 1).

W dokumencie z Caux szczegdlowo ustosunkowano si¢ takze do takich intere-
sariuszy, jak dostawcy, konkurenci i wspdlnoty lokaine.

5. Podsumowanie

Dokonujac przegladu wybranych teorii ekonomicznych w zakresie celu przedsig-
biorstwa, mozna zauwazy¢, ze obecnie nie mowi si¢ o jednym zasadniczym celu,
jakim mogloby by¢ maksymalizowanie zysku, lecz wymienia si¢ np. maksymaliza-
cj¢ obrotéw (w mysl teorii W.J. Baumola), stopy wzrostu firmy (wedtug R. Marri-
sa) czy maksymalizacji innych wydatkéw (zgodnie z zalozeniami teorii O.E. Wil-
liamsona). Dodatkowo przytoczone przykiady zasad spolecznej odpowiedzialnosci
nie tylko utwierdzaja w przekonaniu, ze realizacja zasad SOP nie jest sprzeczna z
potrzeba generowania zysku, lecz takze niejednokrotnie zachgcaja do podejmowa-
nia dziatan i wszelkich inicjatyw gospodarczych, ktdre w konsekwencji przyczynia
si¢ do umocnienia pozycji konkurencyjnej firmy na rynku.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY VERSUS
THE AIM OF PROFIT MAXIMIZING

Summary: The aim of the article is an attempt to answer the question whether the profit
maximizing is the only purpose of the enterprise, and whether the implementation of the
principles of Corporate Social Responsibility is not in contradiction with the need to gener-
ate profit. This question is also the primary moot point of supporters and opponents of the
concept. Both “camps” refer to the authorities in the person of M. Friedman and P.A. Sa-
muelson. In the article, there are presentations of some theories of companies that demon-
strate different approaches to corporate goals. Complemented by the article is a reference to
the Corporate Social Responsibility model proposed by A.B. Carroll and the Caux Round
Table rules.
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