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Streszczenie: W 2010 r. Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna opublikowata nor-
me ISO 26000 dotyczaca spolecznej odpowiedzialnosci. W artykule oméwiono najwazniej-
sze elementy tego dokumentu i dokonano ich syntetycznej oceny. Nastgpnie podjgto prébe
wskazania przewidywanych nastgpstw ukazania si¢ tej normy. Szczeg6lna uwage zwrécono
na to, ze norma ISO 26000 ma kompleksowy, ale jednoczesnie dos¢ ogdlny charakter, co
moze negatywnie odbic si¢ na skali jej wykorzystania. Ponadto wskazano dziatanie mogace
zwigkszy¢é, szczegblnie w sektorze malych i srednich firm, populamosé koncepcji spotecz-
nej odpowiedzialnosci.
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1. Wstep

Analizujac praktyke zarzadzania, tatwo mozna wykazaé, ze w ciggu ostatnich lat
duzego znaczenia nabraly rozwiazania znormalizowane. Stalo si¢ tak przede
wszystkim za sprawa systemu zarzadzania jakoscia, dla ktérego wymagania zostaty
opisane w migdzynarodowej normie ISO 9001. Zyskal on wielka popularnosé¢ w
réznego rodzaju organizacjach na calym swiecie. Na podstawie tego rozwiazania
powstato wiele kolejnych norm dotyczacych roznych aspektow zarzadzania (Sro-
dowiskowego, bezpieczenstwem i higieng pracy, bezpieczefistwem informacji, tan-
cuchem dostaw, ciagloscig dzialania itd.).

W 2010 r. Migdzynarodowa Organizacja Normalizacyjna (ISO) zakonczyla prace
zwiazane w przygotowaniem kolejnej normy dotyczacej zarzadzania. Otrzymata ona
oznaczenie ISO 26000, a zakresem swoim obejmuje spoleczna odpowiedzialno$¢ (SO)!.

Celem artykulu jest scharakteryzowanie kluczowych elementow tego doku-
mentu, przeprowadzenie ich oceny i zaproponowanie dzialan mogacych zwigkszy¢
praktyczne jego wykorzystanie.

! P. Rogala, Odpowiedzialno$é spoleczna jako wyznacznik nowoczesnego podejscia do zarzq-
dzania, ,,Problemy Jakosci” 2006, nr 5, s. 6.
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2. Normalizacja i certyfikacja

Normalizacje definiuje si¢ jako dziatalno$¢ zmierzajaca do uzyskania optymalnego
— w danych okolicznosciach — stopnia uporzadkowania w okreslonym obszarze,
poprzez ustalanie postanowien przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego
stosowania, dotyczacych istniejacych lub mogacych wystapi¢ probleméw. Bardzo
trafnie istot¢ normalizacji ujat T.C. Ashton, ktéry stwierdzil, ze normalizacja jest
przede wszystkim sztuka upraszczania, bgdaca rezultatem s$wiadomych dziatan
spoleczenstwa?.

Podstawowe cele normalizacji to:

1) racjonalizacja produkcji i uslug poprzez stosowanie uznanych regul tech-
nicznych lub rozwiazan organizacyjnych,

2) usuwanie istniejacych barier technicznych w handlu i zapobieganie ich po-
wstawaniu,

3) zapewnianie ochrony Zzycia, zdrowia, §rodowiska i interesu konsumentow
oraz bezpieczenistwa pracy,

4) poprawa funkcjonalnosci, kompatybilnosci i zamiennosci wyrobow, proce-
sOw i ushug oraz regulowanie ich réoznorodnosct,

5) zapewnianie odpowiedniej jakosci i niezawodno$ci wyrobow, proceséw i
ustug,

6) dzialania na rzecz uwzglednienia intereséw krajowych w normalizacji euro-
pejskiej i migdzynarodowe;j,

7) ulatwianie porozumiewania si¢ przez okreslanie terminow, definicji, ozna-
czefi i symboli do powszechnego stosowania®.

W praktyce dziatalnos¢ normalizacyjna koncentruje si¢ na opracowywaniu i
publikowaniu norm, czyli dokumentéw przyjmowanych na zasadzie konsensu oraz
zatwierdzonych przez upowazniong jednostke organizacyjna i ustalajacych — do
powszechnego i wielokrotnego stosowania — zasady, wytyczne lub inne charaktery-
styki odnoszace si¢ do rdéznych rodzajéw dziatalnosci lub ich wynikow i zmierzaja-
cych do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okreslonej dziedzinie.

Dziatalno$¢ normalizacyjna prowadzona jest na réznych poziomach: migdzy-
narodowym, regionalnym i krajowym. Niemal kazdy kraj organizuje swoj wlasny
system normalizacyjny i powotuje wtasne jednostki normalizacyjne (np. ANFOR
we Francji, BSI w Wielkiej Brytanii, DIN w Niemczech, CSNI w Czechach).
W Polsce system normalizacji regulowany jest zapisami ustawy o normalizacji. Na
jej mocy funkcjonuje Polski Komitet Normalizacyjny (PKN), ktéry wydaje Polskie
Normy. W normalizacji regionalnej moga uczestniczy¢ odpowiednie jednostki z

2D. Lock (red.), Podrecznik zarzqdzania jakosciq, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, s. 141.
3 www.pkn.pl.
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krajow jednego geograficznego, politycznego lub ekonomicznego regionu swiata.
Przykladami takich instytucji sa: Panamerykanska Komisja Normalizacyjna
COPANT oraz Afrykanska Regionalna Komisja Normalizacyjna ARSO. Z punktu
widzenia Polski najwazniejsza regionalna jednostkg normalizacyjna jest Europejski
Komitet Normalizacyjny (CEN) z siedziba w Brukseli. Z kolei normalizacj¢ mie-
dzynarodowa prowadzg organizacje, w ktorych uczestniczy¢ moga jednostki ze
wszystkich zainteresowanych krajow. Czlonkiem ISO moze by¢ wylacznie organ
normalizacyjny, przy czym z jednego kraju moze pochodzi¢ tylko jeden czlonek.
Najbardziej znana instytucja tego szczebla jest Miedzynarodowa Organizacja
Normalizacyjna. Organizacja ta opracowuje normy oznaczane symbolem 1SO*.

Obecnie opublikowanych jest okoto 17,5 tys. norm ISO i ponad 32 tys. Polskich
Norm (w czgsci sg to te same normy, poniewaz PKN przejmuje normy ISO, ktére ad-
aptuje do polskich warunkéw). Znajduja si¢ wsrdd nich normy terminologiczne, badan,
wyrobow, ustug, procesow, interfejséw itd. Bardzo nieliczng i specyficzng czgs$¢ sta-
nowig normy odnoszace si¢ do zarzadzania. Szczegdlna populamosé zyskaly normy
zawierajace wymagania dla systemow zarzadzania (takie jak ISO 9001, ISO 14001,
ISO 22000). Organizacje speiniajace te kryteria moga poddaé si¢ certyfikacji rozu-
mianej jako dziatanie jednostki kompetentnej i niezaleznej od uzytkownikéw, kon-
sumentow, sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela, polegajace na prze-
prowadzeniu oceny. Nast¢pnie, w przypadku jej pozytywnego wyniku, organizacja
uzyskuje odpowiednie poswiadczenie, czyli certyfikat’. Wedlug najbardziej aktual-
nych danych na calym $wiecie wydano i obowiazuje 982 tys. certyfikatow 1SO
9001, 188 tys. ISO certyfikatow 14001 oraz 8 tys. certyfikatéw ISO 22000°.

Nalezy jednak pamigtac, ze istnieja takze normy dotyczace zarzadzania, ale nie
dajace podstawy do prowadzenia procesu certyfikacji. Naleza do nich m.in. ISO
9000, ISO 9004, ISO 10014 oraz ISO 14004. Prezentuja one definicje, zasady, na-
rzg¢dzia zarzadzania itd. Ich populamos¢ jest jednak mniejsza niz norm zawieraja-
cych wymagania dla systeméw zarzadzania.

3. Projekt normy ISO 260007

We wrzesniu 2004 r. Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna zdecydowata
0 ustanowieniu wewngtrznej grupy roboczej, ktérej zadaniem bylo opracowanie
normy zawierajacej wytyczne dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci. Grupa ta
doprowadzita do wydania w 2010 r. normy 1SO26000. Dokument ten sktada sig¢
z 7 rozdzialéw oraz zalacznikow.

4 L. Wasilewski, Rozwazania o Jjakosci, OBJW ZETOM, Warszawa 1999, s. 82-83.

5 T. Borys, P. Rogala (red.), Systemy zarzqdzania jakosciq i srodowiskiem, UE, Wroctaw 2007, s. 38.
6 www.iso.org.

7 Rozdziat napisany na podstawie: ISO/DIS 26000:2009.
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W pierwszym rozdziale okreslony zostat zakres normy. Stwierdza si¢ w nim, ze
norma ma charakter przewodnika, ktéry moze by¢ zastosowany w kazdego rodzaju
organizacji niezaleznie od jej wielkosci czy lokalizacji. Celem tego standardu jest
wsparcie roznych podmiotow w realizacji idei zrbwnowazonego rozwoju. Wyraznie
podkresla si¢ réwniez, ze w dokumencie nie zapisano wymagan dla systemu zarza-
dzania i dlatego nie powinien on by¢ wykorzystywany jako podstawa certyfikacji.

Rozdziat drugi definiuje obszerny zestaw pojeé¢ zwiazanych z tematem normy.
Wsréd omawianych termindw znalazly sig m.in.: odpowiedzialnos¢, klient, srodo-
wisko, spoteczna odpowiedzialno$é, interesariusz, fancuch dostaw oraz przejrzy-
stosé. Niestety, jak to zwykle bywa w przypadku norm, prezentowane sformuto-
wania sa mato precyzyjne. Dotyczy to np. ustug, ktdre zostaly zdefiniowane jako
dziatania podejmowane w celu spetnienia oczekiwan lub potrzeb.

Trzeci rozdzial poswigcony zostat przedstawieniu istoty spolecznej odpowie-
dzialno$ci. W tej czgsci m.in. zaprezentowano wspodlczesne trendy wystgpujace w
ramach koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci, wyjasniono role, jaka odgrywaja
interesariusze, oraz okreslono relacje wystgpujace pomigdzy zréwnowazonym
rozwojem a spoteczna odpowiedzialnoscia. Rozdziat ten precyzuje znaczenie spo-
fecznej odpowiedzialnosci i osadza ja w szerszym kontekscie.

W czwartym rozdziale przedstawiony zostal zestaw 7 zasad spotecznej odpo-
wiedzialnosci.

1. Odpowiedzialnos¢ - organizacja powinna by¢ odpowiedzialna za swoj
wplyw na spoteczenstwo i Srodowisko.

2. Przejrzysto$¢ — decyzje i dzialania organizacji oddziatujace na spoteczen-
stwo i srodowisko powinny by¢ transparentne.

3. Etyczne zachowanie — dziatania organizacji powinny si¢ opiera¢ na etyce
uczciwosci, réwnosci i prawosci.

4. Szacunek dla potrzeb interesariuszy — organizacja powinna szanowa¢, bra¢
pod uwagg i uwzgl¢dnia¢ oczekiwania swoich interesariuszy.

S. Respektowanie przepisOw prawa — organizacja powinna akceptowaé i re-
spektowaé przepisy obowigzujacego prawa.

6. Szacunek dla migdzynarodowych standardow zachowania — organizacja po-
winna szanowa¢ migdzynarodowe normy zachowan mieszczace si¢ w ramach
obowigzujacych przepiséw prawnych.

7. Respektowanie praw czlowieka — organizacja powinna szanowaé prawa
cztowieka, uwzgledniajac zaréwno ich wage, jak i uniwersalnosc.

Rozdzial piaty zwraca uwagg na to, ze w ramach spotecznej odpowiedzialnosci
organizacja musi okreslié¢ zakres wlasnego oddziatywania i zidentyfikowaé zainte-
resowane strony. Zwraca si¢ przy tym uwagg na koniecznos¢ uwzglednienia trzech
rodzajow relacji, tj. pomigdzy organizacja a spoteczenstwem, pomigdzy organiza-
cja a interesariuszami oraz migdzy interesariuszami a spoteczefistwem. Organizacja
powinna dazy¢ do nawiazania dialogu z zainteresowanymi stronami i wlaczenia ich
w procesy podejmowania decyzji.
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W rozdziale szostym przedstawiony zostatl przewodnik po 6 kluczowych ele-
mentach spotecznej odpowiedzialnosci. Pierwszy z nich dotyczy zarzadzania. Or-
ganizacja powinna wprowadzi¢ takie rozwigzania (systemy, struktury, procesy)
ktére umozliwia realizacj¢ zasad i praktyk spolecznej odpowiedzialnosci. Drugi z
obszaréw odnosi si¢ do przestrzegania praw czlowieka. Organizacja zobligowana
jest do uwzgledniania zaréwno praw obywatelskich oraz politycznych (np. prawa
do zycia i wolnosci, rownosci wobec prawa), jak i tych, ktére maja charakter eko-
nomiczny, spoleczny oraz kulturowy (np. prawo do pracy, prawo do zdrowia, pra-
wo do edukacji). W normie zwraca si¢ uwagg, ze organizacja powinna z nalezyta
starannoscia planowaé i wprowadza¢ dzialania zapewniajace przestrzeganie praw
czlowieka. W tej czgsci mowi sig takze o potrzebie unikania wspdétudziatu w tama-
niu praw czlowieka. Uwzgl¢dniac tu nalezy sytuacje, w ktorych organizacja czer-
pie korzysci z tego, ze kto$ inny (np. dostawca) w swoim dzialaniu lamie prawa
czlowieka oraz tzw. cichy wspoétudzial, polegajacy na tym, ze organizacja nie re-
aguje w sytuacji, gdy jest swiadkiem lamania praw czlowieka. Trzeci z obszarow
zwiazany jest z pracownikami. Nie ogranicza si¢ on jednak tylko do relacji z bez-
posrednio zatrudnionymi, lecz obejmuje dodatkowo prac¢ wykonywanga przez in-
nych w imieniu organizacji. Koncentruje si¢ na zagadnieniach zwigzanych z rela-
cjami z zatrudnionymi, warunkami pracy, wsparciem socjalnym, dialogiem spo-
fecznym (obejmujacym m.in. wymiang informacji, konsultacje, negocjacje), bez-
pieczenstwem i higieng pracy, rozwojem pracownikéw oraz szkoleniami w miejscu
pracy. Czwarty element dotyczy $rodowiska. Kazda organizacja wywiera okreslo-
ny wplyw na srodowisko, dlatego powinna podejmowa¢ dziatania majace minima-
lizowa¢ negatywne oddziatywanie. W tym celu powinna bra¢ pod uwagg ekono-
miczne, spoleczne i srodowiskowe skutki podejmowanych decyzji i dziatan. Nor-
ma szczegodlnie akcentuje konieczno$é zapobiegania zanieczyszczeniom, zréwno-
wazonego zuzycia surowcow, zmniejszania zmian klimatycznych, ochrony i resty-
tucji Srodowiska przyrodniczego. Piaty z wyodr¢bnionych obszaréw odnosi sig do
uczciwosci w prowadzonej dziatalno$ci. Obejmuje on relacje zar6wno z agendami
rzadowymi, jak i z partnerami, dostawcami, konkurentami itd. W jego ramach
zwraca si¢ uwagg na zagadnienia zwiazane z przeciwdzialaniem korupcji, odpo-
wiedzialnym zaangazowaniem politycznym, uczciwg konkurencja, promowaniem
spolecznej odpowiedzialnosci w sferze swojego oddziatywania, a takze respekto-
waniem praw autorskich. Tematem obszaru szdstego sa relacje z klientami. Orga-
nizacja dostarczajgca swoje produkty i ustugi konsumentom powinna czu¢ si¢ za
nich odpowiedzialna. Jej powinnoscig jest wigc zwrocenie szczegblnej uwagi na
uczciwy marketing, rzeczowa i obiektywna informacje, uczciwe praktyki przy za-
wieraniu umow, zapewnienie zdrowia i bezpieczenstwa konsumentéw, zréwnowa-
zona konsumpcje, zagwarantowanie wlasciwej obstugi oraz zapewnienie potrzeb-
nych ustug i wsparcia (odpowiednie zarzadzanie reklamacjami, oferowanie syste-
moéw doradezych itd.), ochrong danych i prywatnosci klientéw, edukacje i $wiado-
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mos$¢ konsumentdw. Ostatni z wyodrebnionych obszardw dotyczy zaangazowania
spotecznego i rozwoju spotecznosci. W jego ramach zaakcentowane zostaly zagad-
nienia zwiazane z zaangazowaniem spotecznym (np. przez udziat w opracowywaniu
i monitorowaniu realizacji strategii rozwoju lokalnego), edukacja i kultura, kreowa-
niem zatrudnienia i rozwojem umiejgtnosci pracownikdw, rozwojem technologii,
tworzeniem dobrobytu, zdrowiem, a takze spolecznymi inwestycjami. Rozdziat sz6-
sty stanowi najbardziej rozbudowang i najbardziej wartosciowa czg$¢ normy. Zawie-
ra wiele praktycznych (cho¢ niezbyt szczegdtowych) wskazéwek co do tego, na ja-
kie aspekty powinna zwrdcié uwagg organizacja spotecznie odpowiedzialna.

W rozdziale si6dmym przedstawione zostaty wskazéwki dotyczace wdrazania
spotecznej odpowiedzialnosci w organizacji. Wyjasniaja one poszczegolne kroki,
ktore powinny by¢ podj¢te w takim procesie, m.in. okreslenie, ktére z zagadnien
uwzglgdnianych w ramach koncepcji SO dotycza organizacji i ktore z nich majg
kluczowe znaczenie, zidentyfikowanie wlasnego obszaru oddziatywania na szeroko
rozumiang spotecznosé, ustanowienie priorytetéw, wbudowanie SO w funkcjonu-
jace w organizacji systemy i procedury, podnoszenie $wiadomosci pracownikow,
komunikowanie spotecznej odpowiedzialnosci (w tym nawiazanie dialogu z intere-
sariuszami), ocenianie i doskonalenie wprowadzonych rozwiazan.

4. Podsumowanie

A. Lewicka-Strzalecka uwaza, ze wielkie zainteresowanie problematyka spoleczne;j
odpowiedzialnosci, oprocz wielu stusznych postulatéow i cennych inicjatyw prak-
tycznych, sprzyja pojawieniu si¢ koncepcji metnych i ogélnikowych, a w praktyce
podejmowaniu dziatan pozorowanych majacych kamuflowa¢ naganne praktyki
firm. Twierdzi tez, ze koncepcja ta jest w zwiazku z tym niejednoznaczna i rozmy-
ta, co prowadzi do gloszenia metnych, niespojnych i nieweryfikowalnych pogla-
dow na ten temat®. Mozna wigc oczekiwac, ze pojawienie si¢ normy migdzynaro-
dowej dotyczacej SO poprawi sytuacje w tym zakresie. Po pierwsze samo pojawie-
nie si¢ tego dokumentu prawdopodobnie wplynie na wzrost zainteresowania spo-
feczng odpowiedzialnoscia. Sprzyja¢ temu b¢da duza popularmo$é norm ISO i ich
globalny zasigg. Po drugie, poprzez wprowadzenie jednolitych definicji i zasad
oraz zarysowanie zakresu i sposobu implementacji koncepcja spolecznej odpowie-
dzialnosci stanie si¢ bardziej jednoznaczna. W ten sposob realizowany bedzie je-
den z podstawowych celéw normalizacji. Nie mozna jednak zakladaé, ze dzigki
temu uzyskana zostanie calkowita jednoznaczno$¢ w tym zakresie. Tym bardziej
ze, jak juz wczesniej wspomniano, wiele zapiséw znajdujacych si¢ w normie ma
ogodlnikowy, a czasem dyskusyjny charakter.

8 B. Rok, Spofeczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstw w kontekscie strategii osiqgania obopdl-
nej korzysci, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowosielska (red.), Spofeczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstw,
UE, Wroctaw 2008, s. 76.
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Wydaje si¢ jednak, ze pojawienie si¢ nowej normy bgdzie mialo ograniczone
oddzialywanie w wymiarze praktycznym, gdyz z punktu widzenia funkcjonujacych
organizacji norma I1SO 26000 moze okazaé si¢ malo przydatnym narz¢dziem. Jej
poradnikowy i ogoélny charakter oraz brak zdefiniowanych wymagan, ktére powin-
ny spelnia¢ organizacje, moze istotnie ograniczy¢ wykorzystanie tego rozwiazania.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze zainteresowanie nig okaza przede wszystkim duze
przedsigbiorstwa, ktdre juz teraz sa gldéwnym propagatorem koncepcji SO. Po nor-
me¢ z pewnoscia siggna takze przedstawiciele $wiata nauki. Wydaje si¢ jednak, ze
norma zdobedzie znikoma populamo$é w gronie matych i srednich przedsigbiorstw
oraz w administracji publicznej. By¢ moze dobrym rozwiazaniem byloby opraco-
wanie uzupelniajgcej normy (np. ISO 26001) zawierajacej zestaw kryteriéw dla
systemu zarzadzania, podobnie jak w przypadku normy ISO 9001 czy ISO 14001,
lub precyzyjnie okreslajacej zestaw wymagan mogacych mie¢ zastosowanie w ba-
daniu ,,dojrzatosci” organizacji w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci, podobnie
jak w przypadku normy 1SO 10014.
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SOCIAL RESPONSIBILITY ACCORDING
TO THE PROJECT OF INTERNATIONAL STANDARD ISO 26000

Summary: The International Standardization Organization predicted earlier that a new
standard, 1SO 26000, concerning social responsibility would be announced in 2010. The ar-
ticle discusses and synthetically evaluates the main components of the document. Next, the
article tries to point out the potential outcome of publishing the standard. It focuses mostly
on the problem that the norm has an exiensive and broad nature at the same time which
might influence the popularity of the solution. Finally, the paper identifies the actions which
may increase the popularity of social responsibility.
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