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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie metod oceny zasadnos$ci zaangazowania
podmiotow publicznych w partnerstwo publiczno-prywatne oraz przedstawienie przyktadu
przedsigwzigcia zrealizowanego w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, obrazujacego
wspoétudziat partnera prywatnego w kreowaniu ostatecznego ksztaltu inwestycji planowane;j
przez podmiot publiczny. Autor w artykule omawia genezg i przemiany partnerstwa publicz-
no-prywatnego w Polsce, korzysci i zagrozenia zwiazane ze wspolpraca jednostek publicz-
nych z partnerami prywatnymi, przedstawia i ocenia metody wyznaczania efektywnosci
wspotpracy w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego.
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1. Wstep

Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma realizacji zadan publicznych cieszy si¢
w Polsce coraz wigkszym zainteresowaniem. Na wzrost atrakcyjnosci tego typu roz-
wigzan, zwlaszcza wsrdd podmiotow publicznych (ktére sa najczesciej inicjatorami
inwestycji realizowanych w formie partnerstwa publiczno-prywatnego), sklada si¢
kilka czynnikow. Sa to m.in.: coraz wigksza wiedza i dos§wiadczenie jednostek pu-
blicznych w zakresie wspotpracy z partnerami prywatnymi, zmiany w prawie uprasz-
czajace procedury zawierania umow publiczno-prywatnych, wreszcie — ograniczone
mozliwosci finansowania duzych inwestycji infrastrukturalnych ze srodkéw wilas-
nych. Potwierdzeniem coraz wigkszej aktywnos$ci w zakresie partnerstwa publiczno-
-prywatnego (PPP) jest wzrastajaca liczba projektow realizowanych w takiej wtasnie
formule. Podczas gdy w catym 2009 r. — pierwszym pelnym roku obowigzywania
nowej Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym — liczba
projektéw przewidzianych do realizacji w formie koncesji i partnerstwa publiczno-
-prywatnego, ogtoszonych przez podmioty publiczne, wynosita 34, to juz w pierwszej
polowie 2010 r. liczba ta wyniosta 35 [Rynek PPP ... 2010].

Wprowadzenie nowej ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym w 2008 r.
byto niewatpliwie czynnikiem katalizujacym rozwdj przedsigwzig¢ tego typu.
Wprawdzie poprzednio obowiazujaca ustawa z 2005 r. stworzyla szereg narzedzi



Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma realizacji zadan publicznych 131

koniecznych do zawiazania wspotpracy podmiotu publicznego i prywatnego: przede
wszystkim wprowadzita definicj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego, ponadto
umozliwiata bezprzetargowe przekazywanie nieruchomosci na cele realizacji pro-
jektu w formule PPP oraz wprowadzata preferencyjne zasady opodatkowania uczest-
nikow partnerstwa, jednak zawierata ona szereg zapisow czyniacych partnerstwo
publiczno-prywatne niemozliwym do zawiazania. Przed uczestnikami projektu sta-
wiata konieczno$¢ wykonania jednolitych, skomplikowanych i kosztownych analiz
przedrealizacyjnych, niezaleznie od wielkosci przedsigwzigcia. Konieczne byto
rowniez ogloszenie o planowanej realizacji przedsigwzigcia w ,,Biuletynie Zamo-
wien Publicznych” (art. 13 ustawy), co przy obowigzujacym wowczas stanie praw-
nym bylto niemozliwe. Ustawa byla niespdjna z innymi obowiazujacymi aktami
prawnymi, a rozporzadzenia wykonawcze do ustawy przyjeto rok po jej wejsciu w
zycie. Nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym z 2008 r., tacznie z wpro-
wadzona Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ustu-
gi, znacznie uproscita proces wyboru partnera prywatnego.

2. Kluczowe cechy partnerstwa publiczno-prywatnego

Realizacja inwestycji publicznych przy wspotudziale podmiotéw prywatnych daje
wiele korzysci jednostkom sektora publicznego. Jedna z istotnych zalet partnerstwa
publiczno-prywatnego z punktu widzenia podmiotu publicznego jest mozliwos¢ re-
alizacji zadan wlasnych bez istotnego angazowania $rodkéw budzetowych (lub
zwigkszania zadluzenia). Udziatem wlasnym podmiotu publicznego moze by¢ sktad-
nik majatku — np. posiadane nieruchomosci, pod pewnymi wzgledami wazne dla
planowanej inwestycji. Ten aspekt partnerstwa publiczno-prywatnego jest szczego6l-
nie istotny w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, w ktoérej zadtuzenie samo-
rzadow ros$nie (w zwiazku ze spowolnieniem gospodarczym oraz szeroko zakrojo-
nymi planami inwestycyjnymi, finansowanymi w cz¢$ci z kredytow) [Zadhuzenie
jednostek ... 2010], a zakonczenie okresu programowania 2007-2013 dla funduszy
strukturalnych powoduje ograniczenie mozliwosci dotowania kolejnych inwestycji
rozwojowych.

Innymi zaletami partnerstwa publiczno-prywatnego dla podmiotu publicznego,
wymienianymi w literaturze przedmiotu, opracowaniach i analizach specjalistycz-
nych, sa:

— podziat ryzyka projektu pomigdzy partnera prywatnego i publicznego — najczg-
Sciej to partner prywatny zapewnia sprawne i efektywne ekonomicznie funkcjo-
nowanie przedsi¢gwzigcia, partner publiczny zas oddaje (na czas obowiazywania
umowy) zasoby konieczne do realizacji inwestycji;

— stosowanie nowoczesnych technologii na wigksza skale niz w trakcie realizacji
inwestycji przez podmiot publiczny [Moszoro 2010, s. 63];

— usprawnienie zarzadzania inwestycja i dostgpnymi zasobami, co powoduje skro-
cenie czasu rozwoju inwestycji [Moszoro 2010, s. 63];
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— zmniejszenie kosztow operacyjnych w fazie operacyjnej wskutek skorzystania z
doswiadczenia partneréw prywatnych [Moszoro 2010, s. 63];

— uzyskanie korzysci skali w przypadku duzych projektow — majac do dyspozycji
srodki finansowe zapewniane przez partneréw prywatnych, mozliwe jest zreali-
zowanie inwestycji w catosci zamiast etapami; pozwala to na uzyskanie korzyst-
niejszych cenowo warunkow wykonania poszczeg6élnych zadan, skrocenie czasu
realizacji projektu [ Yescombe 2008, s. 43].

Model realizacji projektow w formie partnerstwa publiczno-prywatnego ma
rowniez istotne wady:

— finansowanie inwestycji realizowanych w formule partnerstwa publiczno-pry-
watnego przez sektor prywatny jest wyraznie drozsze od sfinansowania inwesty-
cji wylacznie przez podmiot publiczny — koszt kapitatu jest w przypadku part-
nerstwa publiczno-prywatnego o ok. 2-3 pp. rocznie wyzszy niz w razie
skorzystania z budzetu publicznego [ Yescombe 2008, s. 39];

— bardziej czasochtonny, kosztowny i skomplikowany jest proces przygotowania
przedsigwzigcia — co moze znaczaco zwigkszy¢ ryzyko inwestycyjne; nie pozo-
staje to bez wplywu na koszty kapitatu zaangazowanego w realizacje projektu.
Podsumowujac — model realizacji inwestycji w formule partnerstwa publiczno-

prywatnego posiada niezaprzeczalne zalety. Czgsto jest to jedyne rozwigzanie moz-
liwe do zastosowania z uwagi na zakres przedsigwzigcia, stopien jego skomplikowa-
nia czy sytuacj¢ finansowa partnera publicznego. Niemniej jednak wydaje sig, iz
przedsigwzigcia, ktore moga zosta¢ zrealizowane w formie partnerstwa podmiotu
publicznego i prywatnego, zbyt rzadko sa oceniane pod katem korzysci finansowo-
ekonomicznych wynikajacych z zastosowania takiego wlasnie rozwiazania i porow-
nywane z innymi wariantami realizacji danego zadania inwestycyjnego. Partnerstwo
publiczno-prywatne jako forma realizacji zadan publicznych jest czgsto wybierane
— lub negowane — z powodow politycznych czy spotecznych, nie dokonuje si¢ nato-
miast rzeczowej analizy finansowej, ekonomicznej popartej analiza ryzyka. Pierwot-
nie przyje¢ta ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym zaktadata koniecznos¢ do-
konywania stosownych szczegétowych analiz, w ramach obecnych rozwigzan
prawnych nie jest to konieczne — jednak ze wszech miar wskazane, cho¢by z uwagi
na koniecznos$¢ wlasciwego gospodarowania srodkami publicznymi.

3. Ocena zasadnosSci realizacji przedsigwzigé
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego

Realizujac przedsigwzigcia w formule partnerstwa publiczno-prywatnego, czesto
niewielka uwage poswigca si¢ analizie efektywnosci finansowej i ekonomicznej za-
réwno samego projektu, jak i wybranego modelu jego realizacji. Fakt ten podkresla-
ny jest w literaturze przedmiotu. Wydaje sig, iz w odniesieniu do projektow finanso-
wanych z funduszy publicznych konieczne jest co najmniej okreslenie:
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e (Czy realizacja danej inwestycji — wobec ograniczonosci posiadanych zasobow
publicznych — jest zasadna (wobec projektow alternatywnych oraz w stosunku
do przewidywanych korzysci spotecznych)?

*  Czy projekt powinien by¢ realizowany bezposrednio przez jednostkg publiczna
(wlasne stuzby, wilasne $rodki finansowe), czy przy wspoétudziale podmiotéw
prywatnych?

e Jesli w realizacji danego zadania maja bra¢ udziat podmioty prywatne — na ja-
kich zasadach powinna by¢ prowadzona wspodlpraca? Zadanie powinno by¢ zle-
cone na zasadach ,,zwyklego” zamoéwienia publicznego, czy w ramach Scistej
wspotpracy podmiotu publicznego i prywatnego?

Projekty realizowane przez podmioty publiczne majg stosunkowo czgsto charak-
ter niekomercyjny, tzn. nie przynosza dochodu lub zysk z eksploatacji projektu jest
na tyle niewielki, iz nie zapewnia zwrotu z kapitalu na poziomie zadowalajacym
podmioty dziatajace dla zysku. Niemniej jednak przynosza one grupie docelowej
projektu na tyle istotne korzysci spoteczne, nie wyrazone wprost w warto$ciach pie-
nigznych, iz realizacja takich projektow jest zasadna. Jednym ze sposobow oceny
zasadnosci realizacji projektow niedochodowych jest analiza kosztow 1 korzysci.
Ujmuje si¢ w niej szacunkowo, w wartos$ciach pienigznych, te efekty realizacji pro-
jektu, ktore nie sa bezposrednio wyrazane w pieniadzu, a dotycza grupy docelowe;.
Wycena kosztow i korzysci ekonomicznych jest w duzej mierze arbitralna, powinna
jednak wynika¢ z realnych przestanek. Oparta na skorygowanych przeptywach pie-
nigznych analiza efektywnos$ci ekonomicznej moze da¢ odpowiedz na pytanie, czy
dana inwestycja powinna by¢ zrealizowana, ewentualnie — ktore sposrod potencjal-
nych projektow powinny by¢ przeprowadzone w pierwszej kolejnosci. Analiza kosz-
tow 1 korzysci jest stosowana przy ocenie zasadnos$ci realizacji projektéw finanso-
wanych z funduszy Unii Europejskiej, dla tzw. duzych projektow ta metoda oceny
jest obowiazkowa.

Ustalenie sposobu realizacji projektu (za pomoca wlasnych zasobow, czy przy
udziale podmiotu zewngtrznego) powinno opierac si¢ na porownaniu kosztow finan-
sowych obu rozwiazan. W takiej analizie powazna trudnoscia jest jednak najczgsciej
wycena kosztow realizacji zadania wlasnymi sitami. Ponadto w praktyce bardzo
rzadko podmioty publiczne realizuja duze zadania inwestycyjne za pomocg wilas-
nych zasobow — wynika to z glownie z braku do§wiadczenia 1 wyzszej efektywnosci
dziatania podmiotow zewngtrznych.

O wiele wazniejszym problemem jest ustalenie, czy dana inwestycja powinna
by¢ zlecana w formie zamowienia publicznego, czy realizowana w modelu $cistej
wspotpracy podmiotu publicznego i prywatnego. Taka analiza moze by¢ prowadzo-
na z wykorzystaniem wskaznika obrazujacego stosunek wartosci uzyskanej wskutek
realizacji przedsigwzigcia do jego ceny. Wskaznik taki odpowiada¢ powinien na
pytania:

* (Czy projekt realizowany w formule partnerstwa oferuje lepszy stosunek warto-
sci do ceny niz realizacja projektu w formule zwyklego zaméwienia publicz-
nego?
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* (Czy ewentualnie wybrana forma partnerstwa publiczno-prywatnego jest ta, ktora
daje najlepszy stosunek wartosci do ceny?

Narzedziem wspomagajacym wybor formuty, w jakiej ma realizowany by¢ pro-
jekt, jest tzw. komparator sektora publicznego (public sector comparator — PSC).
PSC wskazuje, ile wynosityby koszty projektu, gdyby byl on realizowany w formu-
le zwyklego zamowienia publicznego, co w ramach oceny zasadnosci realizacji pro-
jektow w formule partnerstwa publiczno-prywatnego jest dos¢ precyzyjnym punk-
tem odniesieniaidaje rzeczywiscie odpowiedz na pytanie, czy zawiazanie partnerstwa
jest najkorzystniejsza droga realizacji danego zadania.

W celu okreslenia zasadnosci zastosowania modelu partnerstwa publiczno-pry-
watnego poréwnuje si¢ warto$¢ komparatora sektora publicznego z suma biezacej
wartos$ci netto kosztow (NPV) funkcjonowania partnerstwa dla podmiotu publiczne-
go (poniewaz koszty funkcjonowania partnerstwa publiczno-prywatnego sa roztozo-
ne w czasie).

Porownanie obu modeli realizacji inwestycji za pomoca komparatora sektora
publicznego oraz NPV (net present value) w aspekcie kosztow dla partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, cho¢ do$¢ miarodajne, obcigzone jest jednak wadami:

— zuwagi na inne ryzyko przedsigwzigcia, inng mozliwa jako$¢ uzyskanych rezul-
tatéw projektu, koszty w obu podejsciach (PPP, PSC) moga si¢ r6znic;

— rozne jest znaczenie stopy dyskontowej w obu przypadkach (dla podmiotu pu-
blicznego w przypadku PPP mamy do czynienia z inwestycja dlugoterminowa,
np. wydatki w formie corocznych optat, w przypadku samodzielnej realizacji
przed podmiot publiczny — jednorazowy wydatek);

— istnieje trudno$¢ z okresleniem ,,sprawiedliwe;j” stopy dyskonta dla obu podejs¢
—m.in. w zwiazku z r6znym ryzykiem i kosztem kapitatu w przypadku PPP oraz
PSC — co moze si¢ okaza¢ mylace: im wyzsza stopa dyskonta w przypadku PPP
(przeniesienie ryzyka na partnera prywatnego), tym nizsze NPV kosztow (kosz-
ty dyskontowane w czasie).

4. Analiza sytuacji w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego
na Dolnym Slasku

Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma realizacji zadan publicznych cieszy si¢
w wojewodztwie dolnoslaskim przecigtnym zainteresowaniem — biorac pod uwage
formalnie rozpoczegte przedsigwzigcia. Jak wynika z informacji zawartych w ogto-
szeniach o koncesji i 0 zamdwieniach, ktore ukazaty si¢ w ,,Biuletynie Zaméwien
Publicznych”, oraz z powszechnie dostepnych raportow [Rynek PPP...2010; 2009],
w 2009 r. w regionie realizowano 5 projektow (przy 34 projektach realizowanych w
catej Polsce), do potowy 2010 r. — 1 projekt (wobec 35 projektow realizowanych we
wszystkich wojewodztwach tacznie). Liczba projektow planowanych obecnie do re-
alizacji w wojewodztwie dolnoslaskim (wedtug stanu na sierpien 2010 r.), jest nieco
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wigksza — wynosi okolo 15 (dwa w Jeleniej Gorze, trzy — w Olawie, siedem we Wro-
ctawiu, jeden w Ztotoryi, dwa w Dzierzoniowie) [Lista projektow ...] przy ogolnej
liczbie okoto 200 przedsiewzie¢ przygotowywanych w formule partnerstwa publicz-
no-prywatnego w Polsce. Projekty te sa w r6znej fazie realizacji — od istniejacego
jedynie pomystu na projekt (Dzierzoniow, Jelenia Gora), przez przedsigwzigcia, dla
ktorych stworzono czg$¢ lub catos¢ dokumentacji technicznej i ekonomicznej, po
inwestycje juz realizowane, z wdrozona umowa partnerstwa publiczno-prywatnego
(Wroctaw — ,,Budowa parkingu podziemnego wraz z niezbgdna infrastruktura pod
placem Nowy Targ we Wroclawiu oraz z nawierzchnia placu i jej zagospodarowa-
niem.”). Analizujac sytuacje na Dolnym Slasku w zakresie partnerstwa publiczno-
-prywatnego, podkreslenia wymaga fakt, iz projekty tego typu sa realizowane lub
planowane do realizacji jedynie w kilku miastach regionu.

Sposréd projektow realizowanych w wojewddztwie dolnoslaskim na szczegolna
uwagg zastuguja inwestycje przygotowane przez miasto Wroctaw. Whadze miasta od
wielu lat staraja si¢ wykorzystywac zatozenia partnerstwa publiczno-prywatnego w
roznoraki sposob i zrealizowaty szereg projektow we wspotpracy z partnerami pry-
watnymi — m.in. budow¢ parku wodnego czy Mostu Milenijnego. W tej formule
planuje si¢ takze wiele nowych przedsigwzig¢. Duze zainteresowanie ta forma reali-
zacji inwestycji ze strony wtadz miasta niewatpliwie wynika z nabytych przez Wro-
ctaw w ciagu ostatnich kilkunastu lat do§wiadczen, ale trzeba zaznaczy¢, iz w duzej
czesci jest to rowniez efekt (i przyczyna) rosnacego zadhuzenia miasta (blisko usta-
wowej granicy zadluzenia) i zauwazalnego ograniczenia mozliwos$ci finansowania
nowych inwestycji. Dlatego wydaje si¢ zasadne pytanie — czy inwestycje w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego we Wroctawiu sg konieczno$cia z uwagi na stan
finanséw miasta, czy rzeczywiscie sa bardziej korzystne ekonomicznie od rozwiazan
opartych na ,,zwyktych” zaméwieniach publicznych.

Niezaleznie od intencji wladz Wroctawia, zarowno planowane, jak i realizowane
obecnie projekty miasta w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego sa jednymi
z najbardziej interesujacych w regionie 1 w Polsce. Jednym z takich przedsigwzig¢
jest projekt budowy parkingu podziemnego z niezbedna infrastruktura pod placem
Nowy Targ. Jest to przedsigwzigcie interesujace jako przyktad partnerstwa publicz-
no-prywatnego z uwagi na dtugotrwaty proces wyboru partnera prywatnego, pod-
czas ktorego zakres i zalozenia samego przedsigwzigcia, opracowane pierwotnie
przez podmiot publiczny, ulegaty z uptywem czasu zmianom wskutek oddziatywa-
nia uczestniczacych w postgpowaniu inwestycyjnym podmiotow prywatnych.

Projekt budowy parkingu podziemnego na Nowym Targu jest zwigzany z coraz
wigkszym obtozeniem miejsc parkingowych w centrum miasta. Jednoczesnie obec-
na zabudowa Nowego Targu nie jest atrakcyjna historycznie i chroniona jako zaby-
tek, co umozliwia jego gleboka zmiang.

Pierwotnie wladze miasta zaktadaty budowg parkingu podziemnego na ok. 800
miejsc, wyburzenie budowli ochronnej zlokalizowanej pod schronem, przebudowe
i zagospodarowanie samego placu oraz sasiadujacego z nim uktadu komunikacyjne-
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go. W pierwszej fazie postgpowania, trwajacej od potowy 2007 r. do 28 listopada
2008 r., podmiot publiczny dokonat decyzji o wyborze trybu postgpowania, sporza-
dzit niezbedna dokumentacjg techniczna, dokonat jej uzgodnien i przeprowadzit pet-
na procedur¢ wyboru partnera prywatnego przedsigwzigcia. Jednak procedura wy-
boru partnera prywatnego i jednocze$nie wykonawcy inwestycji okazata sig
nieskuteczna. Potencjalni partnerzy przedsigwzigcia zgtaszali uwagi do proponowa-
nego ksztaltu przedsiewzigcia — zadano m.in. zmniejszenia liczby wymaganych
miejsc do 400, pisemnej deklaracji miasta, iz w promieniu ok. 400 m od miejsca
inwestycji nie powstang nowe miejsca parkingowe, partycypacji finansowej miasta
w realizacji inwestycji, wydtuzenia okresu eksploatacji do ok. 70 lat, gwarancji ban-
kowych ze strony miasta oraz zmniejszenia liczby miejsc parkingowych w poblizu
realizowanej inwestycji. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie przewiduje moz-
liwo$ci uwzglednienia wnioskow oferentdw w trakcie postgpowania — dlatego proces
wyboru partnera prywatnego w pierwszym etapie zakonczyt si¢ niepowodzeniem.

Wejscie w zycie nowych przepisOw w zakresie partnerstwa publiczno-prywatne-
g0, szczegoblnie zas$ ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi — umozliwito
odformalizowanie procedury wyboru partnera prywatnego, przede wszystkim po-
zwolito na wypracowanie szczegdtowego opisu przedmiotu koncesji oraz wszyst-
kich jej aspektow w trakcie negocjacji. W kolejnym etapie poszukiwania partnera
prywatnego przedsigwzigcia zalozono, ze liczba miejsc parkingowych wynie-
sie 300-800, okres eksploatacji — maksymalnie 40 lat, czas realizacji inwestycji
— maksymalnie 36 miesigcy. Postgpowanie o udzielenie koncesji zostato wszczete
w I kwartale 2009 r., ogloszono je w kwietniu 2009 r., sktadanie wnioskow 1 nego-
cjacje z wybranymi partnerami trwaty do stycznia 2010 r., ostatecznie oferty zostaly
ztozone w czerwcu 2010 roku. Wybor partnera prywatnego zostat dokonany w lipcu
2010 r., umowa koncesji zostata zawarta 16 lipca 2010 r. z portugalska firma Mota
Engil.

5. Zakonczenie

Przytoczony przyktad pokazuje, iz partnerstwo publiczno-prywatne rzeczywiscie
umozliwia realizacj¢ inwestycji, ktoérych koszt przypuszczalnie przekracza mozli-
wosci finansowania wylacznie przez podmiot publiczny. Co wazniejsze jednak,
udzial potencjalnych partnerow prywatnych w tworzeniu ostatecznego ksztattu in-
westycji — przez zglaszanie wlasnych wnioskow, uczestnictwo w negocjacjach z
podmiotem publicznym — moze si¢ przyczynic¢ do optymalizacji zakresu planowane-
go przedsigwzigcia, pozwala na osiagnigcie dodatkowych korzysci z realizacji zada-
nia. Ponadto analizy przeprowadzone przez podmioty prywatne sa niewatpliwie do-
datkowym zabezpieczeniem wykonalnosci przedsigwzigcia. Jednoczesnie udziat
kilku takich podmiotéw, konkurujacych ze soba, ogranicza ryzyko przyjmowania
przez nie stanowiska niekorzystnego dla podmiotu publicznego.
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PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP AS A FORM OF REALIZATION
OF PUBLIC SERVICES

Summary: The aim of this article is to describe selected methods for evaluating legitimacy
of engagement of the public sector into the public-private partnership (PPP). It also presents
an example of public-private partnership, showing the role of the private partner in creating
the final version of investment planned by the public-sector authority. The author presents
the origin and evolution of public-private partnership in Poland, analyzes the strengths/
opportunities and threats connected with public and private sector partnership, as well
as describes and evaluates the methods used for assessing the effectiveness of cooperation
in the model of public-private partnership.
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