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Streszczenie: Jednym z glownych celow polityki spotecznej jest dazenie do ograniczenia
zasiggu ubdstwa ekonomicznego, ktore jest definiowane jako brak wystarczajacych srodkow
finansowych pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb osob zaliczanych do tego gospodarstwa.
W artykule podjgto probg wskazania czynnikow, ktore maja zasadniczy wptyw na rozbiezno-
Sci w ocenach zasiggu i glebokosci ubdstwa ekonomicznego. Do czynnikoéw tych naleza
przede wszystkim brak jednolitej metodologii wyznaczania granic ubostwa oraz rozne zrodta
i rozmaity charakter danych statystycznych dotyczacych zjawiska ubdstwa. Dane ilustrujace
réznice w ocenach sfery ubdstwa ekonomicznego pochodza z nastgpujacych badan: Badan
Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD), Europejskiego Badania Dochodow i Warun-
kéw Zycia (EU-SILC) oraz badania panelowego realizowanego w ramach Diagnozy Spotecz-
nej (DS.)

Stowa kluczowe: ubostwo ekonomiczne, skale ekwiwalentnos$ci, granice ubostwa, stopa ubo-
stwa, luka dochodowa, badanie EU-SILC.

1. Wstep

Jednym z gtéwnych celow polityki spotecznej jest dazenie do ograniczenia zasiggu
ubostwa i wykluczenia spotecznego. Osiagnigcie tego celu wymaga przede wszyst-
kim oceny skali zjawiska ubostwa w ujeciu globalnym, czyli w odniesieniu do ogétu
ludnosci czy ogdtu gospodarstw domowych oraz wskazania tych grup ludnos$ci czy
gospodarstw domowych, ktore sa najbardziej zagrozone ubostwem. Zatozenia poli-
tyki spotecznej stanowiace podstawe programdéw nakierowanych na ograniczanie
zjawiska ubostwa powinny uwzglednia¢ w pierwszym rzgdzie sytuacj¢ materialna,
w jakiej znajduja si¢ wtasnie te grupy spoteczne.

Celem artykutu jest wskazanie tych czynnikow, ktore maja zasadniczy wptyw na
rozbieznosci, jakie pojawiaja si¢ w analizach sfery ubdstwa, a przede wszystkim w
ocenach wskaznikow shuzacych do pomiaru zasiggu i glebokosci ubostwa ekonomicz-
nego. Ubostwo ekonomiczne jest definiowane jako brak wystarczajacych srodkow fi-
nansowych pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb osob zaliczanych do tego gospo-
darstwa. Rozbieznosci w ocenach sfery tego rodzaju ubostwa zostaly przedstawione
na przyktadzie wybranych typow gospodarstw domowych, a mianowicie tylko dla:
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— gospodarstw domowych ogdtem,

— gospodarstw jednoosobowych,

— gospodarstw jednorodzinnych tworzonych przez malzenstwa bezdzietne, mal-
zenstwa z jednym dzieckiem, dwojgiem dzieci, z trojgiem dzieci lub co najmnie;j
trojgiem dzieci na utrzymaniu oraz co najmniej czworgiem dzieci na utrzy-
maniu?,

— rodzin niepetnych, w sktad ktorych wchodza samotny rodzic z dzie¢mi na utrzy-
maniu.

Wybdr powyzszych typéw gospodarstw podyktowany byt tym, ze wielkos¢ go-
spodarstwa i jego sktad demograficzny istotnie roznicuja nie tylko rozktady docho-
doéw czy wydatkow ekwiwalentnych, ale rowniez podstawowe parametry potozenia
tych rozktadow, wartos¢ przecigtna i mediang, ktore maja istotne znaczenie dla po-
miaru sfery ubostwa.

Wskazuja na to wyniki licznych badan obejmujacych swym zakresem nieréwno-
sci dochodowe czy wydatkowe réznych typow gospodarstw (por. np. [1;2, 9; 16]).

Dane o wybranych typach gospodarstw dotycza w zasadzie lat 2005-2009 i zo-
staty zaczerpnigte gtownie z publikacji GUS i Eurostatu.

2. Granice ubdstwa

Analiza sfery ubdstwa ekonomicznego wymaga przede wszystkim ustalenia tzw.
granicy ubostwa (zwanej tez linia ubdstwa), czyli takiego krytycznego poziomu
dochoddéw lub wydatkdw, ponizej ktorego zaspokojenie potrzeb nie jest mozliwe.
Sposéb wyznaczania granic ubostwa zalezy m.in. od zrddet danych statystycznych,
ktorymi dysponujemy, od ich charakteru (granice ubdstwa obiektywnego i subiek-
tywnego), od wyboru jednostki badania (czy jest to osoba, czy gospodarstwo domo-
we) 1 sposobu traktowania ubostwa jako kategorii absolutnej czy wzglednej. W tej
pracy analiza objeto granice ubdstwa obiektywnego i subiektywnego.

Podstawe oceny ubdstwa obiektywnego stanowity:

— granica absolutna wyznaczona przez poziom minimum egzystencji jako prog
ubdstwa skrajnego,
— granica relatywna, oznaczajaca wzgledny brak srodkéw na utrzymanie.

Poziom minimum egzystencji szacowany jest na podstawie koszyka, ktory za-
pewnia zaspokojenie tylko najbardziej niezbednych potrzeb, takich jak: skromne
wyzywienie, utrzymanie bardzo malego mieszkania, uzupekienie elementarnych
artykutéw gospodarstwa domowego i bielizny osobistej, podstawowych lekarstw
i artykutow zwiazanych z obowiazkiem szkolnym. Granicg t¢ przyjeto jako prog

! Niejednoznaczny sposob typologii rodzin wielodzietnych (z trojgiem lub wigksza liczba dzieci
na utrzymaniu) zawarty w réznych publikacjach bardzo utrudnia, a czasami wrgcz uniemozliwia doko-
nywanie analiz pordownawczych. W rezultacie prezentowane poréwnania nie zawsze obejmuja wszyst-
kie wymienione typy gospodarstw domowych.
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ubostwa skrajnego, poniewaz konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do bio-
logicznego wyniszczenia.

Granice ubdstwa umozliwiaja identyfikacje i wydzielenie subpopulacji 0séb czy
gospodarstw ubogich, przy czym wybor zastosowanej granicy ma istotny wptyw na
oceng zasiegu, gltebokosci czy dotkliwosci ubdstwa.

Przy wyznaczaniu granic relatywnych jako wskaznik zamoznos$ci gospodarstw
przyjmuje si¢ dochody lub wydatki ekwiwalentne, do obliczenia ktorych stosowane
sa rozne skale ekwiwalentnosci, bedace parametrami umozliwiajacymi porOwnania
sytuacji materialnej gospodarstw o roéznej wielko$ci 1 roznym skladzie demogra-
ficznym. Brak jednolitych rozwiazan metodologicznych, odno$nie do wyboru mig-
dzy dochodem (rozporzadzalnym lub do dyspozycji) a konsumpcja oraz doboru
stosowanej skali ekwiwalentno$ci powoduje, ze w analizach ubdstwa w praktyce
wykorzystuje si¢ wiele roznorodnych relatywnych granic ubdstwa i w konsekwen-
cji pojawiaja sig rozbiezno$ci w oszacowaniach podstawowych wskaznikow cha-
rakteryzujacych sferg ubostwa.

Granice subiektywne stuza do oceny, jak spoteczenstwo postrzega wlasny po-
ziom zycia. Przy wyznaczaniu tych granic ubostwo traktuje si¢ jako stan niskiej uzy-
teczno$ci dochodow, dla ktorej zadaje si¢ arbitralnie graniczny poziom o (0 < a < 1).
Wyznaczane przez GUS, z wykorzystaniem metody lejdejskiej, granice ubostwa su-
biektywnego odpowiadaja mniej wigcej poziomowi dochodow deklarowanych przez
respondentow jako ledwo wystarczajacy?.

Na oceng zasiggu sfery ubdstwa istotny wplyw ma rowniez to, z jakiego zrodta
pochodza dane statystyczne stanowiace podstawe wyznaczania granic ubdstwa,
czy sa to dane z badan budzetow gospodarstw domowych (BBGD), dane z badan
EU-SILC, czy np. dane panelowe stanowiace podstawe ocen ubOstwa w ramach
Diagnozy Spoteczne;j.

Badania budzetow gospodarstw domowych realizowane sa metoda reprezenta-
cyjna. W 1993 r., po wielu eksperymentach, zmieniono klasyfikacje wydatkow, do-
chodéw oraz typow spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. Zastoso-
wano miesigczna rotacje gospodarstw domowych oraz przyjeto 50-procentowa
rotacj¢ w nastgpnych trzech latach, co oznacza, ze 50% tych samych gospodarstw
uczestniczy w badaniu przez 4 kolejne lata (por. [7]). Podstawowymi metodami
zbierania danych sa wywiad osobisty 1 prowadzenie ksiazeczek budzetowych.

Do 2005 r. podstawowym wskaznikiem zamoznos$ci gospodarstw domowych w
tych badaniach byt przecigtny miesigczny dochod rozporzadzalny na jedna osobg’.

2 Teoretyczne podstawy wyznaczania subiektywnych granic ubdstwa i subiektywnych skal ekwi-
walentnosci zostaly szczegétowo omowione np. w pracach [7; 8, 9].

3 Dochdd rozporzadzalny to suma biezacych dochodow gospodarstwa pomniejszona o zaliczki
na podatek dochodowy, podatki od dochoddéw i wlasnosci oraz o sktadki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne. W sktad tego dochodu zaliczane sa dochody pienig¢zne i niepieni¢zne, w tym spozycie
naturalne oraz towary i ustugi otrzymane nieodptatnie.
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Do oceny ubostwa absolutnego stosowane byly granica wyznaczana na pozio-
mie minimum egzystencji oraz granica ustawowa*, natomiast do oceny ubostwa re-
latywnego stosowana byla granica wyznaczana na poziomie 50% przecigtnych wy-
datkéw ekwiwalentnych z zastosowaniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD
(jest to granica nadal stosowana przez GUS do oceny i porownan krajowych sfery
ubdstwa)®. Wyniki BBGD stanowily m.in. podstawe¢ szacowania wskaznikow
charakteryzujacych warunki zycia polskiego spoleczenstwa i dokonywania analiz
sytuacji spoteczno-ekonomicznej grup gospodarstw domowych wyrdznionych ze
wzgledu na rozne kryteria klasyfikacyjne, takie jak: wielkos¢ gospodarstwa, sktad
demograficzny, miejsce zamieszkania, gtowne zrodto dochodu itp.®

W 2005 r. zostato zrealizowane po raz pierwszy przez GUS europejskie badanie
dochodow i warunkow zycia EU-SILC. Podstawowym celem tego badania jest do-
starczenie porownywalnych dla UE danych dotyczacych dochodow, ubostwa oraz
zjawiska wykluczenia spotecznego. Badanie EU-SILC jest dobrowolnym, reprezen-
tacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw domowych, realizowa-
nym technika bezposredniego wywiadu z respondentem. Jednostka badania jest go-
spodarstwo domowe oraz wszyscy cztonkowie gospodarstwa, ktorzy do 31 grudnia
w roku poprzedzajacym badanie ukonczyli 16 lat’. Zgodnie z uzgodniona wspolnie
1 przyjeta przez Eurostat metodologia podstawowym wskaznikiem sytuacji docho-
dowej gospodarstwa domowego, wykorzystywanym réwniez w analizach ubostwa,
jest roczny dochod ekwiwalentny do dyspozycji®. W badaniu EU-SILC wykorzysty-
wana jest tylko relatywna granica ubdstwa ustalona na poziomie 60% mediany do-
chodéw ekwiwalentnych z zastosowaniem zmodyfikowanej skali ekwiwalentnosci
OECD. Za osoby zagrozone ubdstwem uwazane sg osoby zyjace w gospodarstwach
domowych, ktérych dochod do dyspozycji (we wezesniejszych badaniach byt to do-
chod rozporzadzalny) jest nizszy od tak ustalonej relatywnej granicy ubdstwa.

Wdrozenie badania EU-SILC przyczynito si¢ do podjecia przez Departament
Statystyki Spotecznej modyfikacji publikacji na temat warunkéow zycia. W konse-

4 Granica ustawowa jest rowna kwocie, jaka przystuguje jednostce w ramach ubezpieczenia spo-
tecznego.

® Skala oryginalna OECD obliczona jest w sposob nastepujacy: 1 — dla pierwszej osoby doroslej
w gospodarstwie, 0,7 (0,5 w skali zmodyfikowanej) — dla kazdego nastgpnego dorostego cztonka go-
spodarstwa, 0,5 (0,3 w skali zmodyfikowanej) — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat.

& Wyniki tych analiz byty prezentowane w syntetycznych analityczno-tabelarycznych opracowa-
niach ,,Warunki zycia ludnosci Polski” publikowanych cyklicznie przez Departament Statystyki Spo-
tecznej GUS.

" Szczegoly dotyczace metodologii tego badania znalez¢ mozna np. w opracowaniu [2]. W bada-
niu EU-SILC uzywane sa rozne okresy odniesienia. W przypadku zmiennych dochodowych okresem
odniesienia jest ostatni petny rok kalendarzowy.

8 Dochodd do dyspozycji definiowany jest jako suma dochodow pienigznych netto (po odliczeniu
zaliczek na podatek dochodowy, podatkow od dochodow z wlasnosci, sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, zdrowotne) wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego pomniejszona o: podatki od nieru-
chomosci, transfery pienigzne przekazane innym gospodarstwom domowym oraz rozliczenia z Urzg-
dem Skarbowym.
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kwencji dane z kolejnych edycji ,, Warunkéw zycia ludnosci w Polsce” po 2005 r. nie
sa bezposrednio porownywalne z danymi zawartymi w publikacjach z lat wcze$niej-
szych.

Identyfikacja sfery ubostwa oraz analiza zasiggu, glebokosci i trwatosci tego zja-
wiska sa jednym z aspektow szeroko pojetej analizy sytuacji gospodarstw domo-
wych bedacej przedmiotem badan panelowych realizowanych w ramach Diagnozy
Spotecznej. Badanie zostalo zrealizowane po raz pierwszy w 2000 r., a nast¢pne
cztery pomiary odbyty si¢ w latach 2003, 2005, 2007 i 2009. W badaniu ubostwa
zastosowano podejscie obiektywne i subiektywne. W podejs$ciu obiektywnym jako
lini¢ ubodstwa przyjeto warto$¢ minimum egzystencji z marca 2009 r. obliczonego
przez IPiSS dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego. W celu wyznacze-
nia minimum egzystencji dla innych typoéw gospodarstw postuzono si¢ skala ekwi-
walentno$ci, oszacowana na podstawie danych o wielkosci wydatkow gospodarstw
domowych. Jako gospodarstwo stanowiace punkt odniesienia przyjeto gospodar-
stwo pracownicze osoby samotnej w wieku od 30 do 59 lat.

W podejsciu subiektywnym, w ktérym jednostka badania bylo gospodarstwo
domowe, zastosowano procedur¢ wyznaczania subiektywnej linii ubostwa opisana
szczegotowo np. w pracy [8].

3. Wskazniki ubostwa

Linie ubostwa stanowia podstawe konstrukcji wskaznikow wykorzystywanych do
oceny zasiggu i glebokosci odpowiedniego rodzaju ubostwa. Do podstawowych
wskaznikow stuzacych do pomiaru zasiggu i glgbokosci ubdstwa naleza stopa ubo-
stwa i §rednia luka dochodowa lub wydatkowa (por. [10; 17]).

W tabeli 1 zaprezentowano wskazniki ubostwa stosowane w roznych badaniach
do oceny zasiggu, glgbokosci, dotkliwosci czy trwatosci ubdstwa. We wszystkich
formutach w tab. 1 zmienna losowa X o dystrybuancie F(X) oraz wartosci przecigtnej
E(X) = u, oznacza dochdd lub wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych.

Stopa ubdstwa, bedaca ilorazem liczby jednostek ubogich do liczby jednostek
w calej populacji, okresla, jaka jest frakcja ubogich w danej populacji. Zwykle
w danych dotyczacych ubostwa obiektywnego jednostka jest poszczegodlna osoba
nalezaca do gospodarstwa domowego, natomiast w przypadku ubodstwa subiektyw-
nego jest nig gospodarstwo domowe.

Wyjatek stanowia badania ubostwa w ramach Diagnozy Spotecznej, w ktorych
wskazniki ubdstwa zardéwno obiektywnego, jak i subicktywnego odnosza si¢ do go-
spodarstw domowych.

Wskaznik $redniej luki dochodowej (lub wydatkowej), informuje, o ile procent
przecigtne dochody (wydatki) gospodarstw domowych uznanych za ubogie sa nizsze
od warto$ci przyjgtej za granicg ubdstwa. Przy tym im ubozsze jest gospodarstwo,
tym wigkszy jest jego udziat w pomiarze glebokosci ubostwa. Wskaznik $redniej luki
dochodowej jest wrazliwy na transfery dochodéw od gospodarstw ubogich do zamoz-
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Tabela 1. Podstawowe wskazniki ubostwa®

Zastosowanie Wskaznik Oznaczenia
Zasieg Stopa ubdstwa P =F(X") X* — granica ubostwa
ubostwa Dekompozycja stopy ubdstwa® k — liczba roztacznych grup gospodarstw
k ) (wyrdznionych ze wzgledu na typ rodziny
h= ;giﬁ; biologicznej, gtowne zrodto utrzymania itp.),
- g, odsetek gospodarstw nalezacych do i-tej
grupy, a E)' jest to stopa ubdstwa w i-tej
grupie
Glebokosé Srednia luka dochodowa lub n — liczba wszystkich osob lub gospodarstw
ubodstwa wydatkowa® objetych badaniem,
1 o n— liczba 0s6b lub gospodarstw ubogich,
B = pa— _le(x* - X,-ek) X, — dochody lub wydatki ekwiwalentne
B i-tego gospodarstwa zaliczanego do ubogich,
Wskaznik Kakwaniego W —przecigtny dochod gospodarstw o
X =) dochodach ponizej linii ubdstwa, y, jest to
h=h T przecigtny dochéd i-tej grupy,
Dekompozycja wskaznika P, P, —wskaznik glebokosci ubdstwa dla i-tej
k gripy, e
B= lz e, Pz' G" — wspdtczynnik Giniego dochodow 0sob
MiT ubogich
Uogolnienie wskaznika P,
hop [x' -#'0-6"]
H
Dotkliwos¢ , 1o XV Oznaczenia symboli jak wyzej
ubostwa Pr== (1 - j
nia X
Intensywno$é 1% ' (x* - Xiek) Oznaczenia symboli jak wyzej
ubdstwa SST = F 2, (21’! -2i+ l)~ T
Trwalos¢ Indeks mobilnosci Shorrocksa® N= [njk,(t—l,r)] — macierz transformacji,
ubostwa n—tr(N) My ™ liczba go'_spodarstw, ktére w okresie
S=———+ (t-1,1) przeszly z j-tego stanu do k-tego stanu,
n-1 tr(N) — $lad macierzy N

9 Mozna pokaza¢, ze rowniez $redni dochdd 0sdb ubogich w catej zbiorowosci jest srednia wazo-
na utworzong ze $rednich dochodow oséb ubogich w kazdej grupie, przy czym wagi sa proporcjonalne
do udziatu dochodow o0séb ubogich w danej grupie; ® W zalezno$ci od tego, czy w mianowniku
uwzgledniona jest liczba n,czyn wskaznik P, okre$la $rednig lukg ubogich lub $rednig luke wszyst-
kich gospodarstw objetych badaniem; © Obszerne omdéwienie metod oceny trwatosci ubostwa i przy-
ktad zastosowania wskaznikow SST oraz S znalez¢ mozna w pracach: [2; 7].

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [9; 14].

 Wskazniki Py, P, P, i P, zostaty zastosowane do oceny sfery ubdstwa wybranych typéw rodzin

w Polsce w latach 2001 i 2004 w pracy [9].
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niejszych, tych, ktore przed transferami lub po nich znajduja si¢ powyzej linii ubo6-
stwa. Niestety, transfery wsrod osob znajdujacych sig i pozostajacych w wyniku tych
transferOw ponizej linii ubdstwa nie maja wplywu na ten wskaznik (por. [9]).
Bezposrednim uogolnieniem luki dochodowej jest miara ubdstwa, zapropono-
wana w pracy [3] i zalezna od dodatniego parametru & w sposob nastepujacy™®:

Po3(i-5).

n< X

Jesli a = 0 lub 1, to miara ta jest rOwna odpowiednio stopie ubdstwa lub jest
identyczna z luka dochodowa. Jesli wartos¢ a = 2, to otrzymuje si¢ miarg, ktora jest
wykorzystywana do oceny dotkliwosci ubdstwa, poniewaz jest wrazliwa na rozktad
dochodéw wsrdd ubogich. Miara ta ze wzgledu na swoja addytywna strukturg spet-
nia wlasnos¢ dekompozycji.

W pracy [6] jako miara ubdstwa proponowany jest wskaznik P, (tab. 1). Wskaz-
nik ten okresla, jaki procent catkowitego dochodu powinien by¢ transferowany od
gospodarstw zamozniejszych do ubogich tak, aby dochod kazdego gospodarstwa
ponizej linii ubostwa wzrdst do linii ubdstwa X*. Wskaznik ten, podobnie jak stopa
ubostwa, ma przydatna w praktyce wlasnos¢ dekompozycji, z ktorej wynika, ze jesli
zbiorowos¢ gospodarstw domowych podzielimy na grupy ze wzgledu na rézne cha-
rakterystyki spoleczno-ekonomiczne, to mozna analizowa¢ wpltyw, jaki maja po-
szczegolne grupy na miarg ubostwa calej zbiorowosci [6]).

Wskaznik P, jest odpowiednia miara zasiggu ubdstwa przy zatozeniu, ze wszyst-
kie gospodarstwa o dochodach ponizej linii ubostwa dysponuja takim samym docho-
dem, co w praktyce nie wystgpuje. Oznacza to, ze miara ta nie jest wrazliwa na
transfery migdzy jednostkami ubogimi.

Miara ogoélniejsza, ktora uwzglednia nieréwnosci dochodowe wsrdd ubogich,
jest miara ubostwa P, ™. ~

Jesli nie ma nierdwnosci dochodowych wérdd ubogich, to G"=01 P, =F,.

Indeksem uwzgledniajacym zaréwno zasigg oraz glebokos$¢ ubostwa, jak i nie-
rownosci w rozktadzie luk dochodowych badanych gospodarstw jest wskaznik Se-
na—Shorrocksa—Thona (SST) stuzacy jako miara intensywnosci ubdstwa®2,

W analizach sfery ubostwa pojawia si¢ rowniez problem oceny charakteru tego
zjawiska, czy jest to ubdstwo przejsciowe, czy trwate. Czgsto stosowanym wskazni-
kiem mobilnosci gospodarstw ze wzgledu na ich zagrozenie ubdstwem jest oblicza-

0 Wskazniki P*(a = 0, 1, 2) stosowane sa w analizach sfery ubdstwa prowadzonych przez Bank
Swiatowy.

1 Obszerne omowienie tej miary oraz innych alternatywnych miar shuzacych do pomiaru zasiegu
ubostwa znalez¢ mozna w pracy [6]. Przyktadem alternatywnej miary ubdstwa jest miara, wynikajaca
z uktadu odpowiednich aksjomatow, sformutowana przez A. Sena. W mierze tej luka dochodowa sta-
nowi odsetek linii ubdstwa zamiast odsetek dochodu przecigtnego.

12 Indeks SST zostal zaproponowany przez A. Sena, a nastgpnie zmodyfikowany przez D. Thona
i A.F. Shorrocksa (podane za [7]).
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ny na podstawie macierzy przej$cia wskaznik Shorrocksa. Wskaznik ten przybiera
wartosci z przedziatu [0, n/n — 1], im wyzsza warto$¢ tego wskaznika, tym wyzsza
mobilnos¢ gospodarstw domowych.

W celu lepszego zdiagnozowania sytuacji materialnej spoteczenstwa w krajach
Unii Europejskiej Eurostat oblicza proste i ztozone wskazniki méwiace o mozliwo-
$ci zaspokojenia roznych potrzeb.

Tabela 2. Lista potrzeb uwzglednianych przez Eurostat przy obliczaniu wskaznika
deprywacji materialnej

Wyszczegodlnienie Potrzeby
Deklaracja braku optacenie tygodniowego wyjazdu rodziny na wypoczynek raz w roku,
srodkow finansowych | jedzenie migsa, ryb (wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien,
na ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb
Brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej

miesigcznej wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubostwa
relatywnego, w roku poprzedzajacym badanie)

Zalegtosci w terminowych oplatach zwiazanych z mieszkaniem, sptatach rat i kredytow

Brak w gospodarstwie | telewizora kolorowego,

domowym ze samochodu,

wzgledow finansowych | pralki,

telefonu (stacjonarnego lub komorkowego)

Zrédto opracowanie wlasne na podstawie [12].

Jednym z takich wskaznikow jest wskaznik deprywacji materialnej, w ktérym
wzigto pod uwage brak mozliwosci zaspokojenia, ze wzgledu na problemy finanso-
we, potrzeb uznanych w warunkach europejskich za podstawowe.

Za granice deprywacji materialnej przyjeto brak mozliwosci zaspokojenia co
najmniej 3 sposrod 9 uwzglednionych potrzeb, ktére prezentuje tab. 2. Konstrukcja
tego wskaznika jest oparta na bardzo zrdéznicowanych potrzebach, przy czym
uwzglednione sa w nim zaréwno oceny subiektywne, jak i mierniki o charakterze
obiektywnym. Nalezy podkresli¢, ze kazda zmiana zestawu potrzeb uwzglednio-
nych przy konstruowaniu wskaznika spowodowataby zmiang jego wartosci.

Tabela 3. Lista potrzeb uwzglednianych w badaniach EU-SILC realizowanych przez GUS

Wyszczegodlnienie Potrzeby

Deklarcja braku $rodkéw | optacenie tygodniowego wyjazdu rodziny na wypoczynek raz w roku,
finansowych na jedzenie migsa, ryb (wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien,
ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb

Brak mozliwosci wymiany zuzytych mebli,
zaproszenia przyjaciol/rodziny na lampke wina/positek raz w miesiacu,
zakupu odziezy lepszej jakosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [3].
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Pewna odmiang podanego w tab. 2 zestawu potrzeb, ktorych zaspokojenie byto
niemozliwe z powodu braku odpowiednich $rodkow finansowych, stanowia potrze-
by uwzglednione w raporcie z badan EU-SILC 2007 i 2008, realizowanych przez
GUS, a zawierajacym dane dotyczace dochodéw i warunkow zycia ludnosci Polski
(por. tab. 3).

W cytowanej publikacji informacje dotycza odsetka gospodarstw domowych
deklarujacych brak mozliwosci danej potrzeby dla wybranych grup gospodarstw,
a mianowicie: gospodarstw ogotem oraz klas gospodarstw wyroznionych ze wzgle-
du na takie kryteria, jak typ spoteczno-ekonomiczny, klasa miejscowosci czy liczba
0sOb w gospodarstwie.

4. Oceny sfery ubdostwa w Swietle roznych badan statystycznych
dotyczgcych ubostwa

Przedstawione w tym punkcie wyniki r6znych badan dotyczacych glownie analiz
zasiggu 1 glebokosci ubostwa stanowia potwierdzenie tezy, ze rozbieznosci w oce-
nach sfery ubodstwa sa konsekwencja m.in. ré6znych koncepcji ubodstwa, réznych
zbioréw danych czy stosowanych w poszczegdlnych badaniach rozwiazan metodo-
logicznych w zakresie ustalania granic ubostwa oraz skal ekwiwalentnosci, stano-
wiacych podstawe wszystkich ocen tego zjawiska.

W tabelach 4 i 5 zestawione zostaly granice ubostwa oraz wskazniki ubostwa
dla gospodarstw objetych badaniami BBGD i Diagnozy Statystycznej w latach
2007 1 2009.

Tabela 4. Granice ubostwa obiektywnego i subiektywnego ustalone
dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego (w zt)

BBGD Diagnoza Spoteczna
2007 2009 2007 2009
Minimum egzystencji 389 443 376 413
Subiektywna granica 1050 1112 1373 1544

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: [1; 2, 15].

Mniejsze warto$ci stopy ubostwa uzyskane w badaniach DS wynikaja nie tylko
z nizszych granic ubdstwa w tym badaniu w poréwnaniu z BBGD, ale réwniez z
tego, ze zwykle dane dotyczace analiz, w ktorych jednostka badania sa gospodar-
stwa, maja mniejsze wartosci w poréwnaniu z tymi, w ktorych jednostka badania sa
osoby!?. Zaobserwowane znaczne roznice w warto$ciach subiektywnych granic ubo-
stwa odzwierciedlaja si¢ w bardzo duzej rozbieznosci miedzy oszacowaniami odset-

13 Por. np. dane dotyczace rozkladow dochodéw czy wydatkow i parametrow tych rozktadow
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo czy na 1 osobg [8].
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ka gospodarstw zagrozonych ubostwem subiektywnym, uzyskanymi w obydwu ba-
daniach (por. tab. 4).

Tabela 5. Stopy ubdstwa wyznaczone w BBDG i DS dla ogotu gospodarstw objetych badaniami

BBGD? Diagnoza Spoteczna (DS)”
Stopa ubdstwa
2007 2009 2007 2009
Obiektywnego w % 0s6b lub gospodarstw 6,6 5.7 4,77 3,29
Subiektywnego w % gospodarstw 17,4 13,2 52,7 51,38

9 Stopa ubdstwa obiektywnego wyznaczona na podstawie BBGD okresla % osob zagrozonych
ubostwem;  Stopa ubdstwa obiektywnego wyznaczona na podstawie DS okresla % gospodarstw za-
grozonych ubostwem.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [1; 2, 15].

Z kolei z danych prezentowanych w tab. 5 mozna zauwazy¢, ze stopa ubodstwa
relatywnego w BBGD jest zblizona do stopy ubdstwa w badaniu EU-SILC, jesli
uwzglednione sa wszystkie transfery spoteczne. Odsetek ubdstwa 0sob zagrozonych
ubdstwem wyraznie si¢ zwigksza, jesli zostang pominigte transfery spoleczne, co
oznacza, ze transfery te odgrywaja istotna role w ocenie skali ubostwa.

Tabela 6. Stopa ubostwa relatywnego w badaniach BBGD i EU-SILC

Stopa ubdstwa relatywnego w % osob 2007 2008 2009
BBGD 17,3 17,6 17,3
EU-SILC — po transferach 17,2 16,9 17,0
EU-SILC — bez transferéw innych niz renty i emerytury 25,6 25,1 -
EU-SILC — bez wszystkich transferéw spotecznych 47 44,0 -
— Brak danych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [3; 15].

Znaczne zroéznicowanie stopy ubdstwa jest zwiazane nie tylko z rodzajem
uwzglednionych transferow. Zagrozenie ubostwem w réznym stopniu dotyka osob
w réznym wieku. Ilustruja to dane zawarte w tab. 7.

Bez wzgledu na to, czy uwzglednione sa, czy tez nie transfery spoteczne, do
grupy osob najbardziej zagrozonych ubostwem relatywnym naleza gtdéwnie osoby w
wieku do 18 lat. Wyjatek stanowia osoby w wieku powyzej 65 lat, jesli pominigte
zostaly wszystkie transfery spoteczne, w tym réwniez renty i emerytury. Stopy ubo-
stwa zarowno skrajnego, jak i relatywnego szacowane na podstawie badan BBGD
oraz ubodstwa relatywnego z uwzglednieniem transferow spotecznych wyznaczone
na podstawie badania EU-SILC wykazuja rOwniez znaczne zréznicowanie w zalez-
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nosci od typu gospodarstwa domowego. Wskazuja na to wartosci wskaznikow ubo-

stwa zawarte w tab. 81 9.

Tabela 7. Transfery spoteczne, a stopy ubdstwa relatywnego w badaniach EU-SILC w latach 2005-2007

Stopa ubdstwa relatywnego w % 0sob

Wyszczegodlnienie
2005 2006 2007 2008

Gospodarstwa ogotem z transferami 20,6 19,1 17,2 16,9
Gospodarstwa. ogdtem bez transferéw® 29,8 28,6 26,5 25,1 (44)»
Osoby w wieku 0-18 lat z transferami 29,3 26,3 242 22,4
Osoby w wieku 0-18 lat bez transferow® 39,0 36,3 34,5 32,5 (38)»
Osoby w wieku 18-65 lat z transferami - 19 17 16

Osoby w wieku 18-65 lat bez transferow® 30,7 29,7 27,1 24,9 (38)”
Osoby w wieku powyzej 65 lat z transferami - 8,1 8,2 12,4
Osoby w wieku powyzej 65 lat bez transferow® 10,9 11,7 11,6 14,8 (85)»

— Brak danych; ® bez uwzgledniania transferéw spotecznych innych niz §wiadczenia zwiazane
z wiekiem i renty rodzinne; ® bez uwzgledniania ogdtu transferéw spotecznych.

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostatu [5] (brak danych za rok 2009).

Tabela 8. Ubostwo skrajne i relatywne wybranych typow gospodarstw w $wietle badan BBGD

Stopa ubdstwa Stopa ubdstwa
Typ gospodarstwa domowego skrajnego relatywnego

2007 | 2008 2009 | 2007 | 2008 2009
Gospodarstwa ogdtem 6,6 5,6 5,7 17,3 17,6 17,3
Gospodarstwa jednoosobowe 2,0 2,3 2,1 6,4 7,5 7,2
Malzenstwo bez dzieci (M) 1,7 1,5 1,5 5,9 58 6,0
Matzenstwo z 1 dzieckiem (M + 1) 2,9 1,8 2,0 8,4 7,1 7,3
Matzenstwo z 2 dzieci (M + 2) 5,32 3.8 4,2 15,2 15,2 14,7
Matzenstwo z 3 i wiecej dzieci (M + 3%) 10,5 8,8 9,3 28,3 28,1 27,9
Samotny rodzic z dzie¢mi (R + 1%) 25,4 17,9 21,3 48,9 45,0 49,2
Matzenstwo bez dzieci (M) 6,9 7,7 6,4 19,1 21,6 16,0

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [11; 15].

Wyrazna roznica w ocenie zasiggu ubdstwa i zmian w czasie dotyczy gospo-
darstw jednoosobowych. Z badan EU-SILC wynika bowiem, ze w 2008 r. nastapit
znaczny wzrost odsetka osob zagrozonych ubostwem relatywnym, czego nie mozna

stwierdzi¢ na podstawie BBGD.

Z prezentowanych danych dotyczacych rodzin z dzie¢mi lub bez dzieci na utrzy-
maniu wynika, ze w kazdym z analizowanych badan do oséb najbardziej zagrozo-
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Tabela 9. Wskazniki zagrozenia ubdstwem — na podstawie badan EU-SILC

Stopa ubdstwa relatywnego po transferach w % osob
Typ gospodarstwa domowego
2005 2006 2007 2008
Gospodarstwa ogdtem 20,6 19,1 17,2 16,9
Gospodarstwa jednoosobowe 16,4 15,9 15,6 20,3
Gospodarstwa bez dzieci 15,5 14,8 14,5 15,8
Gospodarstwa z dzie¢mi 25,2 233 21,1 20,2
M® 13,5 (6,3) 13,7 (6,2) 12,0 (6,2) 11,2 (7,6)
M+1 16,6 14,2 15,3 13,9
M+2 22,9 21,4 19,7 17,9
M +3* 44,8 37,7 36,2 34,4
R+1° 40,1 31,6 31,0 30,2

v Kazda z 0s6b dorostych jest w wieku nie przekraczajacym 65 lat (w nawiasie podana jest stopa
ubodstwa gdy przynajmniej jedna z osob dorostych jest w wieku powyzej 65 lat).

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu [5].

nych ubostwem zaréwno skrajnym, jak i relatywnym nalezy zaliczy¢ osoby z rodzin
wielodzietnych (tworzonych przez malzenstwa z co najmniej trojka dzieci na utrzy-
maniu) oraz z niepetnych rodzin tworzonych przez samotnego rodzica z dzie¢mi na
utrzymaniu, co ilustruja réwniez rys. 1-3. Rdznice pojawiaja sig¢ przy analizie zjawi-
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Rys. 1. Stopa ubostwa relatywnego wybranych typow gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2005-2008

Zrodto: na podstawie badan EU-SILC.
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ska ubostwa w czasie. Wedlug badania EU-SILC, w przypadku rozwazanych typow
rodzin z dzie¢mi daje si¢ zaobserwowac¢ tendencje spadkowa stopy ubostwa w latach
2005-2008, co jest zjawiskiem pozytywnym.

W przypadku BBGD po nieznacznym spadku stopy ubdstwa w 2008 r. w porow-
naniu z 2007 r. odnotowano ponownie w 2009 r. wzrost odsetka 0sob zagrozonych,

Stopa ubdstwa w %
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Rys. 2. Stopa ubostwa relatywnego wybranych typow gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2007-2009

Zrédto: na podstawie BBGD.

Stopa ubdstwa w %

30
25
20
15
10

, |
0 |-_I_|
M

= BT . ull
M+1 M+2 M+3

Ogotem M+4+ R+1+

| 2007 2008 ©2009 ]

Rys. 3. Stopa ubdstwa skrajnego wybranych typéw gospodarstw domowych w Polsce
w latach 2007-2009

Zrédto: na podstawie BBGD.
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ubostwem zaréwno relatywnym, jak i skrajnym, i to we wszystkich rozwazanych
typach gospodarstw, z wyjatkiem gospodarstw samotnych rodzicow z dzie¢mi na
utrzymaniu (por. rys. 2, 3).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze bezposrednie poréwnania sg nie tylko utrudnione
z powodu np. r6éznej klasyfikacji typoéw rodzin stosowanej w publikacjach prezentu-
jacych wyniki badan nad ubdstwem, ale czasami wrecz niemozliwe, poniewaz odno-
sza si¢ do roznych jednostek statystycznych (osob lub gospodarstw) lub do réznych
okresow.

Podobne stwierdzenia dotyczace identyfikacji osob najbardziej zagrozonych
ubodstwem oraz pozytywnej zmiany zwiazanej ze spadkiem stopy ubdstwa w 2009 r.
w porownaniu z 2007 r., dla wszystkich typéw gospodarstw, z wyjatkiem gospo-
darstw jednoosobowych, mozna formutowaé na podstawie danych przedstawionych
w tab. 10, a zaczerpnigtych z analiz ubostwa w ramach DS.

Tabela 10. Ksztaltowanie si¢ ubostwa obiektywnego i subiektywnego oraz luki dochodowej
dla wybranych typow gospodarstw domowych w badaniu DS w latach 2007 i 2009

Stopa ubdstwa (i luka dochodowa)
Typ gospodarstwa domowego obiektywnego subiektywnego
2007 2009 2007 2009
Gospodarstwa ogotem 4,77 (24,6) | 3,29 (25,8) |52,7(33,3) |51,38(32,4)
Gospodarstwa jednoosobowe 2,49 (29,2) | 2,86 (48,4) | 77,12 (38,6) | 71,43 (35,0)
Matzenstwo bez dzieci (M) 1,73 (26,5) | 1,65 (12,9) |45,71(28,8) | 39,85 (26,2)
Malzenstwo z 1 dzieckiem (M + 1) 2,83 (20,5) 2,12 (19,1) |39,45(29,1)|31,43 (32,1)
Malzenstwo z 2 dzieci (M + 2) 6,60 (24,5) 3,19 (34,3) [47,53(31,7) | 44,91(27,4)
Matzenstwo z 3 i wigcej dzieci (M + 3%) 12,07 (23,5) | 7,68 (9,9) | 63,61 (34.,6) | 57,54 (34,6)
Samotny rodzic z dzie¢mi (R + 1) 7,84 (25,5) | 5,97(13,5) | 65,58 (38,1) | 62,98 (36,4)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [1, 2

Jak juz wspomniano, w$rod czynnikéw powodujacych niejednokrotnie bardzo
znaczne rozbieznosci w ocenach zasiegu czy glebokosci sfery ubdstwa na szczegol-
na uwage zastuguja podstawowe roznice metodologiczne dotyczace przede wszyst-
kim wyboru:

— okreslonego miernika poziomu zycia — dochodéw lub konsumpcji,

— zastosowanej skali ekwiwalentno$ci,

— granicy ubdstwa na poziomie odpowiedniej czgsci przecigtnych dochodow lub
mediany dochoddéw, lub konsumpcji w przypadku ubostwa relatywnego.

Z wynikoéw dotyczacych analizy sfery ubostwa w 2001 r. prezentowanych w
tab. 11 wynika, Ze zmiana granicy ubostwa z 50% s$rednich wydatkéw na 60% me-
diany dochodow, przy statej skali ekwiwalentno$ci, ma gtownie wptyw na zmiang
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wartosci stopy ubostwa'* (wzrost dla wszystkich typow gospodarstw z wyjatkiem
malzenstwa bez dzieci), czyli na zasigg ubdstwa, natomiast nie ma wptywu na glebo-
ko$¢ ubostwa (luka dochodowa 1 wydatkowa przybieraja prawie takie same warto$ci).

Tabela 11. Wplyw granic ubdstwa i skal ekwiwalentnosci na zasigg ubostwa (dane za 2001 r.)

Stopa ubdstwa w % 0s6b dla réznych granic ubdstwa

Typ gospodarstwa 60% z mediany dochodow | 50% $rednich wydatkoéw
skala 0,7/0,5 | skala 0,5/0,3 | skala 0,7/0,5 | skala 0,5/0,3
Ogodtem 18,2 (21,1) | 17,2(32,6) | 17,2(21,7) | 15,5(34,1)
Matzenstwo bez dzieci (M) 3,7 (19,1) 4,7 (38,2) 4,1(18,4) 5,4 (43,8)
Matzenstwo z 1 dzieckiem (M+1) 10,1 (20,5) | 10,5(38,3) 8,1(20,4) 8,3 (38,9)
Matzenstwo z 2 dzieci (M + 2) 17,1 (20,1) | 15,6(29,2) | 14,1(20,9) | 12,5(29,0)
Matzenstwo z 3 dzieci (M + 3) 30,4 (20,7) | 26,2 (29,8) | 25,7 (21,5) | 20,5 (29,8)
Malzenstwo z 4 i wigeej dzieci (M +47) | 56,2 (23,8) | 48,2 (33,9) | 50,9 (26,3) | 41,6 (35,1)
Samotny rodzic z dzie¢mi (R + 1%) 29.8 (22,6) | 30,1 (41,6) | 19,7 (23,0) | 19,6 (42,6)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [8].

Wielko$¢ luki dochodowej czy wydatkowej istotnie zalezy od stosowanej skali
ekwiwalentnosci, poniewaz w przypadku skali zmodyfikowanej luka jest znacznie
wigksza niz w przypadku skali oryginalnej OECD®.

Jak mozna zaobserwowac, ani zmiana granic ubostwa, ani zmiana skali ekwiwa-
lentno$ci nie zmieniajg identyfikacji rodzin najbardziej zagrozonych ubdstwem. Sa
to, podobnie jak w poprzednich przypadkach, rodziny wielodzietne i gospodarstwa
ztozone z 0s6b samotnych z dzie¢mi na utrzymaniu.

5. Podsumowanie

Podstawowym celem artykutu byto wskazanie czynnikéw, ktoére maja zasadniczy

wplyw na rozbieznosci w ocenach podstawowych wskaznikow stuzacych do po-

miaru zasiggu i gigbokosci ubostwa ekonomicznego. Naleza do nich przede wszyst-

kim:

— brak jednolitej metodologii wyznaczania granic ubostwa,

— rozne zrodla i rozmaity charakter danych statystycznych dotyczacych zjawiska
ubostwa.

14 Podobne wnioski wynikaja z porownania wptywu réznych granic ubdstwa i skal ekwiwalentno-
$ci na wielko$¢ stopy ubdstwa dla réoznych typow gospodarstw domowych, na podstawie danych za
2003 r., prezentowanych w pracy [14].

% Zmiana skali ekwiwalentnosci pociaga za sobg zmiang rozktadow dochodéw czy wydatkow
ckwiwalentnych, a w konsekwencji zmiang podstawowych parametréw opisowych tych rozktadow,
ktoére stanowig podstawe wyznaczania relatywnych granic ubdstwa (por. np. [9]).
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Wprawdzie roznice w ocenach sfery znacznie utrudniaja, a czasami wrgcz unie-
mozliwiaja dokonywanie poréwnan przestrzenno-czasowych tego zjawiska, ale jed-
noczesnie nie powoduja réznic w identyfikacji grup ludnosci czy gospodarstw do-
mowych najbardziej zagrozonych ubdstwem. Z prezentowanych w artykule wynikoéw
réznych badan dotyczacych ubostwa wynika jednoznacznie, ze w Polsce najbardziej
zagrozone ubdstwem sa osoby nalezace do rodzin wielodzietnych (z co najmniej
3 dzieci na utrzymaniu) oraz rodzin niepelych, w sktad ktorych zalicza sig¢ samot-
nego rodzica z dzie¢mi na utrzymaniu. Zatem te wtasnie osoby powinny by¢ w rz¢-
dzie przede wszystkim objete programami polityki spotecznej, ktorych celem jest
redukcja ubostwa materialnego.
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THE DIVERSITY IN THE MEASUREMENT
OF ECONOMIC POVERTY

Summary: One of the main aims of social politics is the decrease of the range of economic
poverty, defined as the lack of financial resources necessary to satisfy the needs of the mem-
bers of a given household. This paper tries to indicate the factors which have a substantial
influence on the diversity in the assessment of range and depth of economic poverty. These
factors include, among others: lack of unified methodology of defining the poverty threshold,
and different sources and varied character of statistical data related to poverty. The data de-
picting the differences in assessment of the spheres of economic poverty come from the
Household Budget Surveys, the EU Statistics of Income and Living Conditions — SILC, and
the panel research carried out in the framework of Diagnoza Spoteczna (Social Diagnosis)
Initiative.
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