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Streszczenie: Artykut przedstawia analize i ocene proceséw konwergencji innowacyjnosci
w grupach regionéw UE wyodrebnionych wedtug profilu struktury gospodarczej w latach
1999-2008. Podstawa klasyfikacji byta struktura pracujacych w czterech sektorach gospodar-
ki: rolnictwo, przemyst, ustugi rynkowe i ustugi nierynkowe. Do oceny konwergencji typu
sigma przyjeto podstawowa miare dyspersji, to jest odchylenie standardowe logarytmu natu-
ralnego wartosci szesciu charakterystyk ilustrujacych innowacyjnosé: ksztatcenie ustawiczne,
kapitat ludzki w nauce i technologii, udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem, pracuja-
cy w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technologicznie oraz w ustugach opartych
na wiedzy, patenty zarejestrowane w EPO.
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1. Wstep

Jednym z waznych zagadnien podejmowanych przez ekonomistow jest proba wyjas-
nienia przyczyn stopnia zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegolnych krajow lub regiondw. Zroznicowanie to w znacznej mierze zalezy
od tempa przebiegu zaréwno proceséw gospodarczych, jak i spotecznych. Zr6znico-
wanie tempa rozwoju gospodarczego i jego konsekwencje, np. efekt doganiania, sta-
nowia podstawe zjawiska konwergencji. Problematyka konwergencji jest jednym
z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie obszaréw badawczych teorii wzrostu
od poczatku lat 90. ubiegtego wieku. Od strony praktycznej analiza konwergencji
moze by¢ pomocna w planowaniu i ocenie efektow prowadzonej polityki regional-
nej. Do istotnych celdw dziatan podejmowanych w ramach polityki regionalnej Unii
Europejskiej zalicza si¢ wyrownywanie regionalnych dysproporcji poziomu rozwo-
ju. Niewatpliwie skutecznos¢ tych dziatan moze zaleze¢ m.in. od innowacyjnosci.

“Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 0346 pt. ,,Konwergencja innowacyjno-
sci europejskiej przestrzeni regionalnej”.
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Stad tez w badaniach nad konwergencja warto uwzgledni¢ innowacyjnos¢ regional-
na.

Celem artykutu jest ocena konwergencji innowacyjnosci w klasach regionow wy-
dzielonych ze wzgledu na sektorowa strukture pracujacych w regionach UE szczebla
NUTS-2. Badania empiryczne uwzgledniaty dwa etapy. W pierwszym przeprowa-
dzono klasyfikacje regionéw UE z wykorzystaniem metod klasyfikacji wielokryte-
rialnej, co pozwolito wyodrgbni¢ grupy regiondw panstw Unii charakteryzujace si¢
okreslonym profilem strukturalnym, uwzgledniajacym sektory gospodarki. W eta-
pie drugim przeprowadzono analiz¢ dynamiczna zaleznosci migdzy profilem struk-
turalnym regionu a poziomem miernikdéw innowacyjnosci, co umozliwito wstepna
ocene procesdw konwergencji zachodzacych w europejskiej przestrzeni regionalnej
w zakresie innowacyjnosci.

2. Wprowadzenie do problematyki badan

Konwergencja (fac. convergere — zbieranie sie) oznacza proces, ktory prowadzi do
zanikania nierdwnosci migdzy podmiotami o zr6znicowanym w poczatkowym okre-
sie poziomie rozwoju. Z punktu widzenia ekonomii réznice te moga dotyczy¢ wa-
runkow i poziomow zycia, ale rowniez kosztow i cen, poziomu bezrobocia, docho-
dow, innowacyjnosci.

Konwergencja rozumiana jest rozmaicie, w tym czesto utozsamiana jest z ma-
kroekonomicznymi kryteriami konwergencji wprowadzonymi w Traktacie z Maa-
stricht (konwergencja nominalna — zbieznos¢ w stosunku do gospodarek innych
krajow pod wzglgdem wskaznikéw makroekonomicznych, takich jak stopy infla-
cji, stopy procentowe [Michatek, Siwinski, Socha 2007] oraz ich dynamiki [Malaga
2004]). Kolejnym rodzajem jest konwergencija realna, czyli rzeczywiste procesy ob-
serwowane w gospodarkach, prowadzace do upodabniania sie gospodarek w réz-
nych obszarach gospodarowania (np. wyréwnywanie poziomu dochodéw). Wsrdd
wielu podejs¢ do zagadnienia konwergencji realnej, ktére nie pozwalaja na przyjecie
jednej definicji, mozna wskaza¢, ze konwergencja nazywa si¢ zjawisko zbieznosci
gospodarek krajow do jednego poziomu nazywanego poziomem rownowagi [Mala-
ga 2004; Fischer, Stirbock 2006]. Wedtug innych autoréw konwergencje definiuje
sie jako diugoterminowa tendencje do wyréwnywania dochodu na mieszkanca lub
wielkosci produkcji krajow bogatych i krajow biednych [Abramovitz 1986; Rey,
Montouri 1999]. Hipotezy dotyczace konwergencji realnej najczgsciej formutowane
sa na gruncie neoklasycznych modeli wzrostu: 1. Solowa-Swana lub Mankiwa-Ro-
mera-Weila, 2. wzrostu endogenicznego [Rey, Montouri 1999].

W teorii ekonomii konwergencja definiowana jest czesto jako proces zbieznosci
gospodarki do stanu rownowagi (beta konwergencja). Rozroznia sie beta konwer-

1Por. artykut E. Sobczak pt. ,,Klasyfikacja regiondw europejskich ze wzgledu na sektorowa struk-
ture pracujacych” opublikowany w tym zbiorze.
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gencje absolutna, czyli taka, w ktorej zaktada si¢, ze gospodarki zbiegaja do tego sa-

mego stanu rownowagi, i beta konwergencje wzgledna, zaktadajaca, ze gospodarki

zbiegaja do wiasnych stanéw réwnowagi. Prowadzone sa tez badania nad dyspersja
zjawisk gospodarczych w okreslonym czasie i dla okreslonej grupy krajoéw, co po-
zwala wydzieli¢ sigma konwergencje.

W innym podziale — obok konwergencji typu beta, ktéra dotyczy wyréwna-
nia pozioméw rozwoju gospodarczego i mowi 0 szybszym wzroscie gospodarek
0 nizszym wyjsciowym poziomie danej zmiennej (np. PKB per capita, cen, kosz-
tow, kursow walutowych) — wyrdznia si¢ konwergencje typu sigma, ktdra oznacza
zmniejszanie sie zr6znicowania okreslonych zmiennych pomiedzy poszczegolny-
mi regionami (krajami), a takze konwergencje typu gamma, okreslajaca sytuacje,
w ktdérej w danym okresie kraje, regiony, inne badane podmioty zmieniaja pozycje
w rankingu zamoznosci [Wolszczak-Derlacz 2007].

W badaniach konwergencji wykorzystywane sa rézne strategie empiryczne:

— sektorowa, polegajaca np. na analizie zbieznosci ptac miedzy sektorami przemy-
stu przetworczego krajow [Socha, Wincenciak 2007] lub konwergencji Gross
State Product miedzy osmioma sektorami gospodarki USA [Barro, Sala-i-Martin
1991];

— oparta na analizie szeregéw czasowych — najbardziej popularna [Cardenas, Pon-
ton 1995; Rey, Montouri 1999; Terrasi 1999; Malaga 2004; Meliciani, Peracchi
2006; Malaga, Kliber 2007]; pozwala na badanie konwergencji regionow lub
krajow w okreslonym przedziale czasu;

— oparta na danych panelowych, np. konwergencja dochoddw dla takich grup kra-
jow, jak NONOIL, INTER, OECD [lIslam 1995].

Badania nad konwergencja prowadzone sa na trzech poziomach przestrzen-
nych:

a) miedzynarodowej [Baumol 1986; Pritchett 1997; Malaga 2004],

b) regionalnej [Barro, Sala-i-Martin 1992; Carlino, Mills 1993; 1996; Crown,
Wheat 1995; Malaga, Kliber 2007; Olejnik 2008],

c) lokalnej [Bukenya i in. 2002; Ying-xia i in. 2005].

Obserwujac procesy upodabniania si¢ pewnych grup krajow, ekonomisci coraz
szerzej dyskutuja o tzw. klubach konwergencji. Koncepcja klubowej konwergencji
(club convergence) pojawita sie na poczatku drugiej potowy lat 90. ubiegtego wieku
w pracach W.J. Baumola [Baumol 1986], S.N. Durlaufa i P.A. Johnsona [Durlauf,
Johnson 1995] oraz O. Galora [Galor 1996]. Zgodnie z nig kraje (regiony) o podob-
nych charakterystykach strukturalnych zblizaja si¢ do siebie wowczas, gdy podob-
ne sa rowniez pod wzglgdem poczatkowego poziomu badanej charakterystyki (np.
PKB na mieszkanca, co moze prowadzi¢ do polaryzacji dochodu). Powstaja grupy
krajow (regionow) — kluby, w ramach ktorych dochodzi do zmniejszania réznic ana-
lizowanej wielkosci ekonomicznej.

Koncepcja konwergencji klubowej opiera sie na wystepowaniu wielu punktéw
rownowagi (klubéw). Umiejscowienie sie danej gospodarki w ramach konkretnego
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klubu zalezy od poczatkowych uwarunkowan strukturalnych gospodarki (produk-

tywnosci pracownikdw, oszczednosci, poziomu zasobu kapitatu fizycznego). Takie-

mu podejsciu czesto towarzyszy rozpatrywanie klubdw konwergencji absolutnej.

Dotyczy to zwlaszcza krajow, ktore funkcjonuja w zblizonych warunkach, np. kraje

afrykanskie, europejskie [Desdoigts 1999].

Konwergencja klubowa to upodabnianie jednostek o zblizonych poziomach
wyjsciowych i cechach gospodarek, ktére charakteryzuja si¢ tendencja rozktadu sta-
nu ustalonego (steady state) do grupowania si¢ wokot niewielkiej liczby biegunow
przyciagajacych [Canova 2004]. Spotyka si¢ hipoteze, ze do klubéw konwergen-
cji naleza kraje potaczone we wspoizalezny system gospodarczy poprzez wymiane
miedzynarodowa, natomiast réznice wystepujace pomiedzy poszczeg6lnymi kraja-
mi nie wynikaja z r6znic technologicznych, know-how czy poziomu poczatkowego,
lecz zaleza od odpowiedniej polityki gospodarczej panstwa wzglgdem integracji go-
spodarczej [Sachs, Werner 1995].

Majac na uwadze przedstawione rodzaje konwergencji, mozna podja¢ prébe
oceny proceséw konwergencji (efektéw doganiania) w zakresie innowacyjnosci eu-
ropejskiej przestrzeni regionalnej. Jednym z mozliwych uktadéw analitycznych? —
i kolejnym w stosunku do rozwazan D. Strahl w artykule Konwergencja w zakresie
innowacyjnosci europejskiej przestrzeni regionalnej — proba oceny, zawartym w tym
zbiorze — moga by¢ jednorodne grupy regionéw wydzielone ze wzgledu na sekto-
rowa strukture pracujacych, ktéra wyznacza strukture gospodarcza regiondw. Jest
zatem mozliwa analiza konwergencji typu sigma oparta na szeregach czasowych
cech ilustrujacych innowacyjnosé¢ INPUT oraz OUTPUT odniesionych do regionow
europejskich ujetych w jednorodne grupy strukturalne (kluby regionéw).

W klasyfikacji regionow UE? pod wzglgdem struktury pracujacych wyrézniono
nastepujace klasy regiondw:

— klasa I — ustugowo/rynkowa-przemystowa, ze znaczacym udziatem pracujacych
w przemysle i dominujacym udziatem pracujacych w ustugach rynkowych — 57
regionow;

— klasa Il — ustugowa, z dominujacym udziatem pracujacych w ustugach rynko-
wych i nierynkowych — 54 regiony;

— klasa Il — polifunkcyjna, o relatywnie znaczacym udziale pracujacych, réwno-
miernie wystepujacych we wszystkich sektorach gospodarki — 33 regiony;

2W ktérym analizowano regiony UE-27, UE-15, regiony ostatnich rozszerzen i stoteczne oraz
zawierajace stolice kraju.

8 Zbiér poréwnawczy analiz stanowia unijne regiony szczebla NUTS-2, ktérych jest 271 [Re-
gions... 2007], ale ze wzgledu na brak kompletnych danych dotyczacych wybranych charakterystyk
na temat francuskich regionéw zamorskich, dla ktérych po ustaleniu logarytméw naturalnych wyzna-
czono odchylenia standardowe. Badania przeprowadzono w grupach regionéw, tacznie zatem poddano
ocenie dane dotyczace 265 (co stanowi 97,8% wszystkich europejskich regionéw NUTS-2).
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— klasa IV —ustugowo-przemystowa, z dominujacym udziatem pracujacych w sek-
torze ustug rynkowych i znaczacym udziatem pracujacych w przemysle — 39
regionow;

— klasa V — przemystowa, z dominujacym udziatem pracujacych w sektorze prze-
mystu — 52 regiony;

— klasa VI, w ktorej byty tylko dwa regiony (Ciudad Auténoma de Ceuta i Ciudad
Auténoma de Melilla) nie byta analizowana ze wzgledu na brak danych na temat
charakterystyk innowacyjnosci w tych regionach;

— klasa VII — ustugowa (rynkowa), z dominujacym udziatem pracujacych w sekto-
rze ustug rynkowych — 16 regiondw;

— klasa VIII - rolnicza, z dominujacym udziatem pracujacych w sektorze rolnic-
twa — 14 regiondw.

3. Analiza konwergencji innowacyjnosci
europejskiej przestrzeni regionalnej

Do oceny konwergencji typu sigma stosuje si¢ miary dyspersji, w tym najczesciej
odchylenie standardowe logarytmu naturalnego wartosci analizowanej charaktery-
styki, ktérych zapis przedstawiono w przywotanym wyzej artykule D. Strahl (wzory
11 2). Analizg procesow konwergencji w wydzielonych grupach/klasach regiondw
w zakresie innowacyjnosci przeprowadzono z uwzglgdnieniem nastepujacych cha-
rakterystyk w grupie INPUT: udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej
w ksztatceniu ustawicznym w regionie (LLL), kapitat ludzki w nauce i technologii
jako odsetek aktywnych zawodowo (HRST), udziat pracujacych z wyzszym wy-
ksztatceniem w ogo6lnej liczbie pracujacych w regionie (WYKSZ), oraz w grupie
OUTPUT: pracujacy w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technologicz-
nie jako % sity roboczej (MHTMANUF), pracujacy w ustugach opartych na wiedzy
(ang. knowledge-intensive services) jako % sity roboczej (KIS), patenty zarejestro-
wane w European Patent Office na milion sity roboczej (EPO). Dane pochodzity
z dekady (lata 1999-2008 dla pieciu pierwszych zmiennych i z lat 1999-2006 dla
EPO).

Dysproporcje miedzyregionalne w zakresie charakterystyki LLL w badanych
grupach zdecydowanie si¢ zmniejszyly, zwilaszcza w Klasie pierwszej (ustugowo/
rynkowa-przemystowa) i drugiej (ustugowa). Jedynie w klasie trzeciej, czyli w kla-
sie regiondw o polifunkcyjnym profilu struktury pracujacych, nastapito bardzo zna-
czace zaostrzenie réznic migdzyregionalnych (por. tab. 1 i rys. 1).
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Tabela 1. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In LLL w klasach regionéw wydzielonych
ze wzgledu na strukture pracujacych w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In LLL Dynamika odchylen standardowych In LLL
Rok klasa klasa
12 |safs |78 1| 2]3]a]s|7]s
1999 (0,84 (1,03 (0,75 (1,14 (0,76 [ 0,85 |0,77 rok poprzedni = 100

2000 |0,69(0820,76 1,01 (0,65 (0,71 |0,75| 821 | 79,6 |101,3 | 886 | 855 | 835| 974
2001 0,7510,78 |0,91 |1,15|0,84 | 0,74 | 0,77 | 108,7 | 951 | 119,7 | 113,9 | 129,2 | 104,2 | 102,7
2002 0,76 10,81 | 0,95 | 1,00 |0,62 |0,71 | 0,68 | 101,3 | 103,8 | 104,4 | 87,0 | 73,8 | 959 | 883
2003 0,6 (0,66 {068 0,79 (0,64 |0,57 |0,62 | 789 | 815 | 716 | 79,0 [1032 | 80,3 | 91,2
2004 0,45 (058 (089|063 (0,68 (047|069 | 750 8791309 | 79,7 [106,3 | 82,5 |111,3
2005 |0,49 (058 (087 (0,72 0,70 {0,49 | 0,61 |108,9 |100,0 | 97,8 | 114,3 [102,9 | 104,3 | 884
2006 |0,46 {0,556 (0,87 (0,79 (0,70 {0,51 | 0,58 | 93,9 | 96,6 |100,0 | 109,7 | 100,0 [ 104,1 | 95,1
2007 0,44 10,58 10,92 |0,70 | 0,74 10,50 | 0,59 | 95,7 | 103,6 | 105,7 | 88,6 |105,7 | 98,0 | 101,7
2008 |0,43 (061084 0,70 (0,73 {0,54 |0,52 | 97,7 1052 | 91,3 |100,0 | 98,6 | 108,0 | 88,1

1999 =100 51,2 59,2 (1120 614 | 961 | 635 | 67,5

Zrédto: obliczenia wiasne.

Rys. 1. Odchylenia standardowe In LLL w klasach regionéw

Zrédto: obliczenia wiasne.

Cecha HRST w badanym dziesigcioleciu charakteryzuje si¢ umiarkowanym zta-
godzeniem zréznicowania migdzy regionami we wszystkich klasach. Jedynie kla-
sa grupujaca regiony o profilu rolniczym zachowuje stagnacje tego zréznicowania.
W latach 2000-2003 réwniez w wielu klasach widoczna byta stabilnos¢ istniejacych
zréznicowan (zob. tab. 2 i rys. 2).
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Tabela 2. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In HRST w Kklasach regiondéw wydzielonych
ze wzgledu na strukture pracujacych w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In HRST Dynamika odchylen standardowych In HRST
Rok klasa klasa
1 2 3 4 5 7 8 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 7 | 8
1999 |0,18 | 0,18 [0,34 | 0,28 | 0,23 [0,17 | 0,21 rok poprzedni = 100
2000 0,16 | 0,18 (0,32 | 0,29 (0,23 (0,16 |0,2 88,9 | 100,0 | 94,1 | 103,6 [ 100,0 | 94,1 | 95,2
2001 |0,16 |0,16 [0,3 |03 |0,23 {0,16 [0,21 | 100,0 | 88,9 | 93,8 | 1034 | 100,0 | 100,0 | 105,0
2002 |0,15|0,14 (0,32 |0,27 |0,23 [0,17 |0,27 | 93,8 | 87,5 |106,7 | 90,0 [ 100,0 | 106,3 | 81,0
2003 0,15 |0,14 (0,3 |0,26 |0,22 |0,17 | 0,20 | 100,0 | 100,0 | 93,8 | 96,3 | 95,7 | 100,0 | 117,6
2004 |0,12 |0,15 0,25 | 0,23 |0,21 {0,14 [0,20 | 80,0 |[107,1 | 83,3 | 885 | 955 | 824 |100,0
2005 |0,14 0,15 (0,27 [0,21 |0,2 |0,15 (0,18 | 116,7 | 100,0 | 108,0 | 91,3 | 95,2 |107,1 | 90,0
2006 0,14 | 0,14 (0,27 | 0,22 |0,2 |0,16 |0,19 | 100,0 | 93,3 | 100,0 | 104,8 | 100,0 | 106,7 | 105,6
2007 |0,12 |0,12 {0,29 (0,23 |0,19 0,14 |0,21 | 85,7 | 857 |107,4 |1045 | 950 | 87,5 | 1105
2008 |0,14 0,13 (0,29 |0,25 |0,19 0,15 |0,21 | 116,7 | 108,3 | 100,0 | 108,7 | 100,0 | 107,1 | 100,0
1999 =100 778 | 72,2 | 853 | 89,3 | 82,6 | 88,2|100,0

Zrédto: obliczenia wiasne.

Rys. 2. Odchylenia standardowe In HRST w klasach regionéw

Zrédto: obliczenia wiasne.

Odchylenia standardowe logarytméw naturalnych wartosci cechy WYKSZ
w wydzielonych ze wzgledu na strukture pracujacych w klasach regionéw UE poda-
no w tab. 3, a graficzna prezentacje na rys. 3.
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Tabela 3. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In WYKSZ w klasach regionow
wydzielonych ze wzgledu na strukturg pracujacych w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In WYKSZ Dynamika odchylen standardowych In WYKSZ
Rok klasa klasa

1|2 ]3[a]s 78] 1] 23] 4] 5] 7 ]s
1999 0,69 0,66|0,58|0,59| 0,62| 0,58]| 0,30 rok poprzedni = 100

2000 0,39/0,36|045(0,42]| 0,43 0,35| 0,27| 565| 545| 776 | 71,2 | 69,4 | 603 | 90,0
2001 031|027 04(038| 04| 03]|028| 795| 750| 889 | 90,5| 93,0 857 |103,7
2002 0,29/0,26|0,42(0,37|0,38| 03]|028| 935| 9633|1050 | 97,4 | 950 |100,0 |100,0
2003 0,3|0,28|0,37|035|0,38|0,33| 0,32|103,4 | 107,7 | 88,1 | 94,6 | 100,0 | 110,0 | 114,3
2004 0,28 0,27/ 0,35(0,31| 0,37| 0,25]| 0,29| 93,3 | 964 | 946 | 886 | 974 | 758 | 90,6
2005 0,28 0,26/ 0,34 0,3]|0,36|0,25| 0,28|100,0 | 963 | 97,1 | 96,8 | 97,3 |100,0 | 96,6
2006 0,27 0,26| 0,34 0,3|0,34|0,27| 0,29| 96,4 |100,0 | 100,0 | 100,0 | 94,4 | 108,0 | 103,6
2007 0,28 0,25|0,34|0,31| 0,34| 0,25| 0,3|103,7 | 96,2 | 100,0 | 103,3 | 100,0 | 92,6 | 103,4
2008 0,26 0,23/ 0,35 0,3|0,34|0,23|0,28| 92,9 | 92,0]1029 | 96,8 |100,0 | 92,0 | 93,3

1999 = 100 37,7 348 | 60,3 | 508 | 548 | 39,7 | 933

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Rys. 3. Odchylenia standardowe In WYKSZ w klasach regionéw

Zrédto: obliczenia wiasne.

Sposrad badanych cech charakterystyka WY KSZ wykazuje w badanym okresie
najbardziej widoczne tendencje do ztagodzenia dysproporcji regionalnych. Zatem
we wszystkich klasach widoczna jest konwergencja typu sigma. Przy czym najsil-
niejsza jest w klasie pierwszej (ustugowo/rynkowa-przemystowa) i drugiej (ustugo-
wa) oraz siédmej (ustugowa-rynkowa), a nieznaczne ztagodzenie dysproporcji mie-
rzone wartoscia odchylenia standardowego logarytmu naturalnego wartosci cechy
wystapito w klasie 6smej (rolnicza).

Cecha MHTMANUF dowodzi, ze rdznice migdzyregionalne w badanym okre-
sie zwiekszyty sie w regionach klasy siédmej i 6smej, a wiec w klasach o profilu
ustugowym (rynkowym) i rolniczym. Biorac pod uwage skrajne momenty obser-
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wacji badanej cechy, w klasie pierwszej (ustugowo/rynkowa-przemystowa) i piatej
(przemystowej) zréznicowania miedzyregionalne nie ulegty w zasadzie zmianom.
Zauwazalne ztagodzenie dysproporcji nastapito w regionach klasy drugiej i czwar-
tej, co oznacza, ze w regionach o ustugowej i ustugowo-przemystowej strukturze
pracujacych procesy konwergencji w zakresie udziatu pracujacych w przemysle wy-
soko i srednio zawansowanym technologicznie w ogole sity roboczej sa zauwazalne
(zob. tab. 4 i rys. 4).

Tabela 4. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In MHTMANUF w klasach regiondw

wydzielonych ze wzgledu na strukture pracujacych w latach 1999-2008

. Dynamika odchylen standardowych
o Odchylenia standardowe In MHTMANUF In MHTMANUE
ok

klasa klasa
1 2 3 4 5 7 8 1 2 | 3] 415 1] 171 8

1999 0,37 [0,44 [0,7 |0,69 [0,46 [0,47 |0,74 rok poprzedni = 100
2000 0,34 10,42 |0,69 |0,67 |0,44 10,44 [0,67 [919 |955 |986 |97,1 |957 [936 |90,5
2001 [0,34 0,41 |0,62 |0,67 |0,46 |0,55 | 0,65 [100,0 [97,6 |89,9 |100,0 |104,5 [125,0 |97,0
2002 [0,35]0,35 (0,62 |0,68 |0,45 [0,52 |0,67 |102,9 [854 |100,0 [101,5 |97,8 |94,5 |103.1
2003 (0,36 0,35 (0,63 )|0,7 |045 (053 (0,7 [102,9 |100,0 |101,6 |102,9 |100,0 |[101,9 [104,5
2004 0,35 10,38 |0,57 | 0,61 |0,47 |0,53 |0,73 [97,2 |108,6 |90,5 |87,1 |104,4 [100,0 [104,3
2005 0,33 0,37 |0,61 |0,62 |0,43 10,49 [0,7 [94,3 |97,4 |107,0 {1016 |91,5 [925 |959
2006 [0,35]0,34 |0,62 |0,66 |0,45 (0,55 |0,73 [106,1 |91,9 |101,6 |106,5 |104,7 |112,2 |104,3
2007 [0,35]0,37 |0,64 |0,65 (0,44 [0,58 |0,77 [100,0 |108,8 | 103,2 |98,5 |97,8 |1055 |1055
2008 |0,37 {0,39 [0,64 |0,59 |0,46 |0,61 |0,78 |105,7 | 1054 | 100,0 90,8 [104,5 [105,2 [101,3

1999 = 100 100,0 (88,6 |91,4 |[855 |100,0 [129,8 |105,4

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Rys. 4. Odchylenia standardowe In MHTMANUF w klasach regiondw

Zr6dto: obliczenia wiasne.
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Cecha KIS charakteryzuje si¢ tendencja tagodzenia réznic migdzyregionalnych
niemal we wszystkich wyodrebnionych klasach regionéw. Jedynie w klasie piatej,
o profilu przemystowym, w badanym okresie nastapito zwiekszenie zrdéznicowania
miedzyregionalnego (zob. tab. 5 i rys. 5).

Tabela 5. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In KIS w klasach regionéw wydzielonych
ze wzgledu na strukture pracujacych w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In KIS Dynamika odchylen standardowych In KIS
Rok klasa klasa
1 | 2] 3]4[5s5]7]s 1 [ 2 ] 3] 45 ] 7] s
1999 0,15 0,17 |0,21 | 0,25 | 0,17 0,14 | 0,30 rok poprzedni = 100

2000 (0,15]0,16 |0,2 |0,25|0,17 [0,15|0,30 [100,0 | 94,1 | 95,2 |100,0 | 100,0 | 107,1 | 100,0
2001 (0,15 (0,17 {0,19 0,25 0,17 |0,16 | 0,30 | 100,0 | 106,3 | 95,0 | 100,0 | 100,0 | 106,7 | 100,0
2002 0,14 (0,17 {0,21 0,24 |0,17 |0,15 |0,23 | 93,3 |100,0 | 110,5 | 96,0 [ 100,0 | 93,8 | 76,7
2003 (0,14 ]0,18 | 0,19 | 0,25 | 0,17 [0,14 | 0,24 | 100,0 | 105,9 | 90,5 | 104,2 | 100,0 | 93,3 | 104,3
2004 10,15]0,16 |0,17 | 0,24 | 0,17 [0,13 |0,24 |107,1 | 88,9 | 89,5 | 96,0 | 100,0 | 92,9 | 100,0
2005 (0,14 (0,15 |0,17 [0,22 |0,16 {0,212 |0,26 | 93,3 | 93,8 |100,0 | 91,7 | 94,1 | 92,3 | 108,3
2006 (0,14 (0,16 {0,217 0,21 [0,17 |0,12 | 0,25 | 100,0 | 106,7 | 100,0 | 95,5 | 106,3 | 100,0 | 96,2
2007 {0,15]0,14 |0,17 | 0,22 | 0,18 0,12 | 0,26 | 107,1 | 87,5 | 100,0 | 104,8 | 105,9 | 100,0 | 104,0
2008 0,14 (0,14 |0,18 |0,22 |0,18 [0,13 | 0,25 | 93,3 | 100,0 | 105,9 | 100,0 | 100,0 | 108,3 | 96,2

1999 = 100 933 | 824 | 857 | 88,0 [1059 | 929 | 833

Zrodto: obliczenia wiasne.

Rys. 5. Odchylenia standardowe In KIS w klasach regionéw

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Analizujac wartosci zastosowanej miary dyspersji, mozna zauwazy¢, ze rowniez
cecha EPO wykazuje tendencje tagodzenia dysproporcji miedzy regionami w nie-
mal wszystkich siedmiu klasach regionéw. Jedynie w klasie trzeciej, o polifunk-
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cyjnym profilu struktury pracujacych, nastapito istotne zwiekszenie zréznicowania
(zob. tab. 6 i rys. 6).

Tabela 6. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In EPO w klasach regiondéw wydzielonych
ze wzgledu na strukture pracujacych w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In EPO Dynamika odchylen standardowych In EPO
Rok klasa klasa
1 [ 2] 3J4]s5 78] 1] 2] 3] 45 ] 7171TSs
1999 1,18 (0,96 | 1,26 | 1,45 [2,21 [0,66 |1,46 rok poprzedni = 100

2000 1,26 (0,95 (1,25 |1,42 |2,22 {0,555 (1,83 |106,8 | 99,0 | 99,2 | 97,9 | 100,5 | 83,3 | 125,3
2001 1,29 {09 (1,17 |1,36 {2,23 |0,56 [1,74 |102,4 | 94,7 | 93,6 | 95,8 | 100,5 | 101,8 | 95,1
2002 1,27 10,96 (1,12 |1,43 {2,06 |0,57 {159 | 98,4 |106,7 | 95,7 | 1051 | 92,4 |101,8 | 91,4
2003 1,08 (0,97 (1,22 11,36 |1,84 (0,62 [2,00 | 85,0 |101,0 |108,9 | 951 | 89,3 | 108,8 | 125,8
2004 1,07 (0,86 (1,02 |1,45 (2,00 |0,60 [1,14 | 99,1 | 88,7 | 83,6 | 106,6 | 108,7 | 96,8 | 57,0
2005 1,03 (0,94 (1,17 |1,26 {1,99 |0,59 (1,44 | 96,3 | 109,3 | 114,7 | 86,9 | 99,5 | 98,3 | 126,3
2006 1,07 {1,05 (1,03 |1,26 {2,06 |0,65 [1,52 |103,9 | 111,7 | 88,0 | 100,0 | 103,5 | 110,2 | 105,6
2007 101091 (1,12 1,26 |191 (06 [1,16 | 94,4 | 86,7 |108,7 |100,0 | 92,7 | 92,3 | 76,3
2008 1,00 (0,93 (1,4 |1,25(1,89|0,61 1,19 | 99,0|102,2 |1250 | 99,2 | 99,0 | 101,7 | 102,6

1999 = 100 84,71 969 (1111 | 862 | 855 | 924 | 815

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Rys. 6. Odchylenia standardowe In EPO w klasach regionéw

Zrédto: obliczenia wiasne.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzone analizy konwergencji typu sigma pozwalaja na sformutowanie na-
stepujacych spostrzezen:

w Klasie pierwszej, o profilu ustugowo/rynkowym-przemystowym, wartosci od-
chylenia standardowego logarytméw naturalnych az czterech charakterystyk:
ustawiczne ksztatcenie, kapitat ludzki w nauce i technologii, pracujacy z wyz-
szym wyksztatceniem i patenty w EPO, wykazywaty tendencje malejaca, co
o0znacza fagodzenie wystepujacych dysproporcji regionalnych i zauwazalne pro-
cesy konwergencji typu sigma w zakresie innowacyjnosci; dwie charakterystyki
(pracujacy w przemysle wysoko i $rednio zawansowanym technologicznie oraz
w ustugach opartych na wiedzy) wykazuja stabilnos¢ badanych miar dyspersji,
€0 0znacza utrzymywanie istniejacych relacji miedzy regionami tej klasy;

w Klasie drugiej, o profilu ustugowym, wszystkie przyjete do badania konwer-
gencji innowacyjnosci cechy wykazaty malejaca tendencje miary dyspersji
z drobnymi wahaniami — mozna wiec uznag¢, iz procesy konwergencji sa w tej
klasie bardzo widoczne;

w klasie trzeciej, o profilu polifunkcyjnym, dwie charakterystyki innowacyjno-
sci, czyli cecha ustawiczne ksztatcenie oraz patenty w EPO, wykazuja tendencje
do wzrostu zr6znicowania migdzyregionalnego, pozostate za$ sygnalizuja pro-
ces konwergencji typu sigma (wykazuja tagodzenie zréznicowania w catym
10-leciu, przy niewielkich wahaniach);

klase czwarta, o profilu ustugowo-przemystowym, charakteryzuje najbardziej
wyrazisty proces konwergencji typu sigma — obserwowano wyréwnywanie po-
ziomu wartosci cech ilustrujacych innowacyjnos¢ w regionach nalezacych do tej
klasy;

w klasie piatej, o profilu przemystowym, daje si¢ zaobserwowa¢ stabilizacja
zréznicowania miedzyregionalnego wartosci cech: pracujacy w przemysle wy-
soko i $rednio zaawansowanym technologicznie i w ustugach opartych na wie-
dzy, ale w pozostatych charakterystykach mozna juz zauwazy¢ wystepowanie
procesow konwergencji typu sigma;

w klasie siodmej, o profilu ustugowym (rynkowym) daje si¢ zauwazy¢ wyrazny
proces konwergencji typu sigma w pieciu sposrod szesciu przyjetych do opisu
innowacyjnosci charakterystykach; wzrost dysproporcji regionalnych wystapit
jedynie w zakresie cechy pracujacy w przemysle wysoko i srednio zawansowa-
nym technologicznie;

w Klasie 6smej, o profilu rolniczym, mozna obserwowa¢ znaczace wahania ten-
dencji w zakresie zr6znicowania migdzyregionalnego cech ilustrujacych inno-
wacyjnos¢, przy zaostrzeniu dysproporcji dla cechy kapitat ludzki w nauce
i technice i pracujacy w przemysle wysoko i srednio zawansowanym technolo-
gicznie; w klasie tej nie obserwowano proceséw konwergencji w zakresie inno-
wacyjnosci.
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Analizujac wartosci odchylenia standardowego logarytmu naturalnego warto-
sci przyjetych do badania innowacyjnosci regionalnej, mozna uzna¢, ze w badanym
okresie konwergencja typu sigma najbardziej znaczaco wystapita w klasach o pro-
filu ustugowym oraz ustugowo-przemystowym. Mozna przypuszczaé, iz w klasach
tych regiony znajduja istotne impulsy rozwojowe do wyréwnywania réznic w zakre-
sie innowacyjnosci.
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INNOVATION CONVERGENCE PROCESSES IN GROUPS
OF EUROPEAN REGIONS DISTINGUISHED
BY EMPLOYMENT STRUCTURE

Summary: The article presents both the analysis and the assessment of innovation convergence
processes in the groups of EU regions, distinguished in line with economic profile structure, in
the period of 1999-2008. The background for classification was the structure of employment in
four economy sectors: farming, industry, market and non-market services. In order to perform
sigma type convergence the assessment standard deviation of natural logarithm values of six
characteristics illustrating innovation processes was accepted, i.e.: long life learning, human
capital in science and technology, share of the employed tertiary education graduates, the
employed in high and mid-tech industry and knowledge based services, and also patents
registered in EPO.
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