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Streszczenie: W artykule przedstawiono wyniki badan nad konwergencja proceséw zacho-
dzacych w europejskiej przestrzeni regionalnej w zakresie innowacyjnosci. Badania przepro-
wadzono w latach 1999-2006 przy wyodrebnieniu szesciu grup regiondw, w tym trzech za-
wierajacych regiony panstw Unii Europejskiej odnoszace sie do globalnej przestrzeni, panstw
»starej pietnastki” i grupy 12 panstw wiaczonych do UE w roku 2004, a trzech zawieraja-
cych regiony stoteczne wydzielonych grup panstw. Do badania przyjgto szes¢ charakterystyk
ilustrujacych innowacyjnos¢ na szczeblu regionéw NUTS-2. Podstawa do oceny procesow
konwergencji byta miara dyspersji, jaka jest odchylenie standardowe logarytmu naturalnego
wartosci przyjetych do badania cech.
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1. Wstep

Integracja w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym przebiega na wielu poziomach gospodarowania i funkcjo-
nowania spoteczenstw. Jedna z mozliwosci oceny efektéw integracji, jaka mozna
przeprowadzié, jest proces ewaluacji konwergencji innowacyjnosci.

W literaturze z zakresu konwergencji wigkszos¢ prac dotyczy analiz na pozio-
mie kraju [Barro, Sala-i-Martin 2003; Baumol 1986; Kaczor 2006], mniej jest badan
na poziomie regionéw. Stad odpowiedz na pytanie, czy procesy integracji przyno-
sza efekty na szczeblu kraju czy rowniez w przekroju regionalnym, pozostaje nadal
otwarta. Celem artykutu jest préba oceny konwergencji innowacyjnosci na podsta-
wie wybranych miernikéw w wydzielonych grupach europejskich regionéw szcze-
bla NUTS-2.

“ Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 0346 pt. ,,Konwergencja innowacyj-
nosci europejskiej przestrzeni regionalnej”.
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2. Wybrane wyniki badan proceséw konwergencji

W pracach na temat konwergencji przyjmuje sig, ze jest to proces zbieznosci gospo-
darek do stanéw réwnowagi, ale rowniez proces wyréwnywania poziomu rozwoju
krajow, regiondw. W literaturze wyrdznia sie konwergencje typu [Quah 1993, Quah
1996a, Quah 1996b, Sala-i-Martin 1996a, Sala-i-Martin 1996b]:

— sigma (o) — identyfikujaca dyspersje okreslonych zmiennych ilustrujacych roz-
woj gospodarki kraju lub regionu,

— beta (), identyfikujaca dynamike procesoéw zbieznosci badanych gospodarek do
stanu rownowagi (beta konwergencja jest czynnikiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym do osiagniecia sigma konwergenciji).

W innym podziale wydzielana jest konwergencja warunkowa i bezwarunkowa
(absolutna). W teorii konwergencji absolutnej przyjmuje sie, ze gospodarki zréznico-
wanych poczatkowo obszardw beda dazyty do zblizonego stanu rownowagi. W kon-
wergencji warunkowej zaktada sig, ze wartosci ekonomiczne wykazuja zbieznos¢,
jesli charakterystyki poczatkowe — takie jak np. poziom technologiczny, stopien
otwartosci gospodarki, dyfuzja postepu technicznego, struktura zatrudnienia, stopa
wzrostu podazy pracy czy naktady — beda na podobnym poziomie [Gajewski, Tokar-
ski 2004]. Jako szczegélny przypadek konwergencji warunkowej O. Galor wskazu-
je tzw. klubowa (ang. club convergence) [Galor 1996]. Jako konwergencje klubow
okresla sie zjawisko zmniejszania dysproporcji w obiektach o podobnych zasobach
czynnikow wytworczych badz surowcow naturalnych. Wowczas zbieznosé nie jest
odnoszona do catego zbioru, lecz jedynie do wybranych jego elementéw. Obserwuje
sie skupiska, w ktérych realizowany jest odmienny stan stacjonarny klubu, co moze
prowadzi¢ do polaryzacji regiondw kraju.

W analizach konwergencji realizowanych zaréwno na poziomie regiondéw UE,
jak i wewnatrz jej krajow nie wykazano dotychczas jednoznacznie wystepowania
zjawiska gospodarczej konwergencji lub dywergencji [Barro, Sala-i-Martin 1991;
Barro, Sala-i-Martin 2003; Gawlikowska-Hueckel 2002; Gianetti 2002; Quah
1996a]; nie stwierdzono réwniez wystepowania konwergencji absolutnej beta ani
konwergencji sigma na poziomie wojewodztw w badaniach polskich autorow. Wsrod
interesujacych, zaliczanych do istotnego dorobku w tym zakresie, mozna wymienic¢
np. prace:

— T. Tokarskiego i P. Gajewskiego oraz M. Prdchniak; z ich analiz wynika, ze
w ostatnich latach pojawiaty sie nawet tendencje do dywergencji [Gajewski, To-
karski 2003; Prochniak 2004];

— T. Tokarskiego, A. Gabryjelskiej, P. Krajewskiego i M. Mackiewicza, ktorzy
w badaniach przeprowadzonych w latach 1995-2000 zaobserwowali konwer-
gencje warunkowa beta [Tokarski, Gabryjelska, Krajewski, Mackiewicz 1999];

- K. Malagi, ktéry zajmowat sie analiza i ocena konwergencji gospodarczej w kra-
jach OECD w $wietle zagregowanych modeli wzrostu, a jego badania empirycz-
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ne dotyczyty konwergencji typu sigma oraz beta konwergencji bezwarunkowej

i warunkowej [Malaga 2004];

— D. Hubner — analizowata konwergencje sigma dla panstw UE na podstawie
wspbtczynnika zmiennosci PKB per capita [Hibner 2004; Hiubner 2004a];

— K. Piecha; prowadzit on badania zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regional-
nym w odniesieniu do wojewddztw Polski, rozpatrujac konwergencje z uwagi
na wptyw funduszy unijnych i wykorzystujac do analiz modele HERMIN [Piech
2007; Piech 2008] oraz model MaMoR2 [Kaczor 2006];

— P. Klibera, ktory rozwazat problem dysproporcji regionalnych w Polsce pod
wzgledem takich czynnikéw wzrostu zamoznosci w regionach, jak kapitat i po-
step techniczny [Kliber 2007];

— B. Bal-Domanskiej — analizowata konwergencje typu sigma i beta warunkowa
w klasach regionéw szczebla NUTS-2 panstw UE w latach 1999-2004 oraz
1999-2007 [Bal-Domanska 2009; Bal-Domanska 2009a; Bal-Domanska 2010;
Bal-Domanska 2010a; Bal-Domanska 2010b; Bal-Domanska 2010c].
Przyjmuje sie, ze analiza konwergencji gospodarek powinna by¢ prowadzona

w horyzoncie diugookresowym, a miernikiem oceny rozwoju gospodarczego kraju
lub regionu jest PKB per capita i na ogét ten miernik stuzy do oceny proceséw
konwergencji typu sigma, a wigc stopnia zroznicowania rozwoju grupy krajow lub
regionéw. W badaniach konwergencji innowacyjnosci przyjeto 6 miernikéw inno-
wacyjnosci, szczegdtowo scharakteryzowanych w artykule M. Markowskiej Zrozni-
cowanie innowacyjnosci w klasach regionéw europejskiej przestrzeni wydzielonych
ze wzgledu na strukture pracujgcych, zamieszczonym w tym zbiorze.

Narzedzie analityczne do pomiaru konwergencji tego typu stanowi miara dys-
persji — odchylenie standardowe logarytmoéw naturalnych tych miernikéw w bada-
nych momentacht=1, 2,..., T. Sigma konwergencja wystepuje wéwczas, gdy w ko-
lejnych momentach obserwacji okreslonej cechy ilustrujacej zjawisko podlegajace
ocenie konwergencji (np. innowacyjnos¢ regionalna) odchylenie standardowe loga-
rytméw naturalnych w badanych obiektach (grupach obiektow) charakteryzuje ten-
dencja malejaca. W naszych badaniach wz6r na odchylenie standardowe logarytmu
naturalnego kolejnych miernikéw innowacyjnosci bedzie miat posta¢:

k N
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o
gdzie: i — indeks regionu (dla i = 1,..., k), m — numer miernika innowacyjnosci
(m=1,...,1), yi —wartos¢ m-tego miernika innowacyjnosci w regionie i w roku t,
y" — przecigtny poziom m-tego miernika w rozpatrywanej grupie regionéw w roku t.

Vit eT:it,>t, or<or (2)
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3. Charakterystyka innowacyjnosci
w wydzielonych grupach regionéw UE

Do badania konwergencji innowacyjnosci przyjeto nastepujace cechy (dane z deka-

dy 1999-2008):

— LLL - udziat ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacej w ksztatceniu ustawicz-
nym w regionie,

— HRST - kapitat ludzki w nauce i technologii jako odsetek aktywnych zawodo-
wo,

—  WYKSZ- udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie pra-
cujacych w regionie,

— MHTMANUF - pracujacy w przemysle wysoko i srednio zawansowanym tech-
nologicznie (jako % sity roboczej),

— KIS - pracujacy w ustugach opartych na wiedzy (ang. knowledge-intensive ser-
vices) jako % sity roboczej,

EPO - patenty zarejestrowane w European Patent Office na milion sity roboczej,
dla ktoérych po ustaleniu logarytméw naturalnych wyznaczono odchylenia standar-
dowe.

Badania przeprowadzono w grupach panstw na szczeblu regionéw NUTS-2. Za-
kres czasowy, ze wzgledu na dostepnos¢ kompletnych szeregdéw danych, dotyczyt
lat 1999-2008. L.acznie ocenie poddano dane dotyczace 265! regiondéw (co stanowi
97,8% wszystkich europejskich regiondéw szczebla NUTS-2), w nastepujacych gru-
pach:

— Grupa | (UE-27) — regiony szczebla NUTS-2 wszystkich krajow UE, czyli 27

panstw (i = 1,..., 265).

— Grupa Il (UE-15) —regiony z krajow ,,starej pietnastki” (i =1,..., 209).
— Grupa Il (UE-12) - regiony 12 panstw: kraje rozszerzenia z 2004 i 2007 r.

(i=1,..., 56).

— Grupa IV (UE(S)-27) — unijne regiony zawierajace stolice i stoteczne (i = 1,...,

28).

— Grupa V (UE(S)-15) — regiony UE-15 zawierajace stolice i stoteczne (i = 1,...,

16).

— Grupa VI (UE(S)-12) - regiony UE-12 zawierajace stolice i stoteczne (i = 1,...,

12).

Wydaje sig, ze podziat taki pozwoli na identyfikacjg procesow konwergenciji in-
nowacyjnosci wynikajacych z przebiegu integracji i poszerzania europejskiej prze-
strzeni regionalnej. Umozliwi identyfikacjg¢ procesow konwergencji, uwzgledniajac

1Brak kompletnych danych dotyczacych wybranych charakterystyk na temat francuskich regio-
néw zamorskich (Guadelupe, Martinique, Guyane, Réunion) i dwdch regiondw hiszpanskich (Ciudad
Auténoma de Ceuta, Ciudad Auténoma de Melilla).
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historyczne uwarunkowania rozwoju gospodarki poszczegdlnych panstw UE oraz
etapy procesu integracji wskazujace kolejne okresy poszerzania UE.

Tabela 1. Wartosci srednie cech ilustrujacych innowacyjnosé w regionach UE

MHTMA-
GRUPY LLL HRST WYKSZ NUE KIS EPO
1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 | 2006

UE-27 7,03 (10,01 | 30,08 36,13 | 21,18 | 27,71| 6,80| 6,35| 28,94 | 32,43 | 189,68 | 162,21
UE-15 8,02 (11,48 | 31,35| 37,50 | 22,42 | 29,24| 6,95| 6,13 | 31,00 | 34,79 | 238,39 | 201,78
UE-12 3,34 | 452 | 2534| 31,00 | 16,57 | 22,00| 6,24| 7,16| 21,27 | 23,59 7,88| 14,54
UE(S)-27 | 7,85 11,61 | 38,85| 46,00 | 29,06 | 36,64| 5,00| 4,06 | 35,86 | 39,43| 177,14 | 149,75
UE(S)-15 |10,09 [14,68 | 40,80| 48,02 | 30,73 | 39,55| 5,04| 3,76 | 41,33 | 44,98| 296,77 | 239,91
UE(S)-12 | 4,86 | 7,52 | 36,25| 43,30 | 26,83 | 32,76| 4,95| 4,46| 28,56 | 32,03| 17,65| 29,55

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Tabela 2. Rozpigtos¢ cech ilustrujacych innowacyjnosé¢ w wydzielonych grupach regionéw

LLL HRST WYKSZ |MHTMANUF KIS EPO

1999 | 2008 | 1999 | 2008 | 1999 |2008 | 1999 | 2008 |1999 | 2008 | 1999 2006

UE-27 max |26,29 [ 34,32 55,80 (63,10 [ 49,47 | 56,40 | 20,53 | 21,44 58,24 |160,55| 1241,79| 1063,04
min | 0,30| 0,51| 8,60|12,80| 2,11| 8,35 0,55| 0,63| 7,37|11,23 0,07 0,03
max/ | 86,68 |67,10| 6,49| 4,93(23,49| 6,76 | 37,33 | 34,03 | 7,90| 5,39 (17739,87 |35434,61
min
UE-15 max |26,29 [ 34,32 55,80 (63,10 [ 45,79 |56,40 | 20,53 | 21,44 58,24 160,55 | 1241,79| 1063,04
min | 0,34| 0,73| 8,60|12,80| 2,11| 8,66 0,55| 0,63|12,51|16,52 0,97 0,03
max/ | 77,32 46,99 | 6,49| 4,93(21,75| 6,51 | 37,33 | 34,03 | 4,66| 3,67 | 1282,84 |35434,61
min
UE-12 max | 10,98 | 15,64 | 48,00 |59,80 [49,47 | 38,75 | 14,34 | 16,32|39,53 |44,02 72,62 | 102,54
min | 0,30| 0,51|11,40|16,00| 7,11| 8,35 0,93| 0,87| 7,37|11,23 0,07 0,30
max/ | 36,21 (30,58 | 4,21| 3,74| 6,96| 4,64| 1542| 18,76| 536| 3,92 | 1037,37| 341,78
min
UE(S)-27 |max |23,73|34,32 (55,80 (63,10 (49,47 |56,40| 9,39| 8,30|58,24|60,55| 836,90 517,39
min | 0,45| 1,67|24,50|30,40| 4,06|19,73| 0,93| 0,87|20,84|26,81 1,51 8,62
max/ |52,73(20,52| 2,28| 2,08(12,18| 2,86| 10,10| 9,54| 2,79| 2,26 | 554,97 60,01
min
UE(S)-15 |max |23,73|34,32 (55,80 (63,10 (45,79 |56,40| 7,58 6,99|58,24|60,55| 836,90 517,39
min | 1,25| 3,75|24,50|32,10| 4,06|23,61| 1,53| 0,91|29,28|32,63 15,29 18,19
max/ 18,99 | 9,15| 2,28| 1,97(11,28| 2,39 4,95| 7,68| 1,99| 1,86 54,75 28,45
min
UE(S)-12 |max |10,98|15,64 |48,00 59,80 (49,47 |38,75| 9,39| 8,30|39,53 44,02 72,62 91,26
min | 0,45| 1,67|25,23|30,40| 8,11|19,73| 0,93| 0,87|20,84|26,81 1,51 8,62

max/ |24,40| 9,35| 1,90| 1,97| 6,10| 1,96| 10,10| 9,54| 1,90| 1,64 48,15 10,59
min

GRUPY

Zrodto: obliczenia wiasne.

Analiza srednich wartosci cech przyjetych do badania, a ilustrujacych innowa-
cyjnos¢ pozwala zauwazy¢, ze w badanym okresie we wszystkich grupach regio-
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now nastapit wzrost wartosci sredniej cech: LLL, HRST, WYKSZ. Spadek wartosci
sredniej nastapit natomiast dla cechy MHTMANUF we wszystkich grupach, oprocz
UE-12. Rowniez w zakresie EPO wzrost wartosci éredniej odnotowaty tylko grupy
UE-12 i UE(S)-12 (por. tab. 1).

Analiza rozpietosci badanych cech pozwala zauwazy¢, ze w grupie UE-27,
a wiec w globalnej europejskiej przestrzeni regionalnej oraz w UE-15, tj. w regio-
nach krajow ,,starej pigtnastki”, we wszystkich charakterystykach w badanym okre-
sie nastapito zmniejszenie rozpigtosci migdzy ekstremalnymi wartosciami, a jedynie
w zakresie EPO ta rozpigtosé si¢ zwigkszyta (por. tab. 2).

W grupie UE-12 oraz UE(S)-15 zmniejszenie rozpietosci jest dostrzegalne
we wszystkich badanych cechach oprécz MHTMANUF. W grupie UE(S)-27 dla
wszystkich charakterystyk odnotowano zmniejszenie w latach 1999-2008 rozpie-
tosci, co oznacza, ze w regionach stotecznych procesy konwergencji zachodza bar-
dziej wyraziscie.

Przedstawione wyniki obliczen pozwalaja uzna¢, ze w europejskiej przestrzeni
regionalnej, a w szczegdlnosci w regionach stotecznych, w latach 1999-2008 doko-
naty si¢ zauwazalne procesy ztagodzenia dysproporcji w zakresie charakterystyk
ilustrujacych innowacyjnos¢ na szczeblu regionalnym.

4. Konwergencja innowacyjnosci
w wydzielonych grupach regionéw UE

Analizujac tendencje ksztattowania si¢ wartosci logarytmow naturalnych odchylenia
standardowego poszczegdlnych cech ilustrujacych innowacyjnos¢ w badanych la-
tach, mozna zaobserwowac (por. tab. 3-8), ze we wszystkich grupach wartosci te dla

Tabela 3. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In LLL w ustalonych grupach regiondw
w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In LLL Dynamika odchylen standardowych In LLL
Rok | UE- | UE- | UE- | UE(S)- | UE(S)- | UE(S)- | UE- | UE- | UE- | UE(S)- | UE(S)- | UE(S)-
-27 -15 -12 -27 -15 -12 -27 -15 -12 -27 -15 -12
1999 | 1,02 | 1,01| 0,88 0,99 1,02 0,88 rok poprzedni = 100

2000 | 0,93 | 0,88 | 0,83 0,91 0,88 082 | 912 | 87,1 | 94,3 91,9 86,3 93,2
2001 | 1,02 | 0,97 0,9 0,88 0,88 0,76 | 109,7 | 110,2 | 108,4 96,7 | 100,0 92,7
2002 | 0,97 | 0,97 | 0,76 0,82 0,91 0,62 | 9511000 | 844 93,2 | 1034 81,6
2003 | 0,85| 0,77 | 0,74 0,73 0,73 0,63| 876| 794 | 974 89,0 80,2 | 101,6
2004 | 0,85 | 0,78 | 0,77 0,73 0,73 0,63 | 100,0 | 101,3 | 104,1 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2005 | 0,85| 0,76 | 0,73 0,72 0,68 0,62 1100,0 | 97,4 | 94,8 98,6 93,2 98,4
2006 | 0,86 | 0,76 | 0,76 0,72 0,67 0,62 | 101,2 | 100,0 | 104,1 | 100,0 98,5| 100,0
2007 | 0,85| 0,73 0,8 0,71 0,67 0,63 | 988 | 96,1 1053 98,6 | 100,0 | 101,6
2008 | 0,82 | 0,69 | 0,78 0,7 0,64 064 | 965 | 945| 97,5 98,6 955 | 101,6
1999 = 100 80,4 | 683 | 88,6 70,7 62,7 72,7

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Rys. 1. Odchylenia standardowe In LLL w ustalonych grupach regionéw w latach 1999-2008

Zr6dto: obliczenia wiasne.

cechy LLL ulegty zmniejszeniu, a zatem w regionie zachodza procesy konwergencji
w zakresie udziatu ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacej w ksztatceniu usta-
wicznym. Najwyrazniej dostrzega sie¢ je w grupie UE-15 i UE(S)-15. Najstabiej za-
chodza w grupie UE-12, co moze oznacza¢ podobienstwo rozwoju regionow panstw
ostatniego rozszerzenia UE w zakresie innowacyjnosci. Obserwujac wartosci dyna-
miki odchylen standardowych, mozna stwierdzi¢, ze procesy konwergencji nasility
sie w latach 2002 i 2003, a po przyjeciu 12 panstw nieco ostabty. Wyniki obliczen
odchylenia standardowego dla logarytmoéw naturalnych wartosci cechy LLL podano
w tabeli 3, a graficzna prezentacje na rys. 1.

Wyniki obliczen odchylenia standardowego dla logarytméw naturalnych warto-
sci cechy HRST podano w tabeli 4, a graficzna prezentacje na rys. 2.

Tabela 4. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In HRST w ustalonych grupach regionéw
w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In HRST Dynamika odchylen standardowych In HRST
Rok | UE- UE- UE- | UE(S)- | UE(S)- | UE(S)- UE(S)- | UE(S)- | UE(S)-
27 | <15 | -12 -2(7) -1(5) -1(2) UE-27 | UE-15 | UE-12 -2(7) -1(5) -1(2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1999 0,31 03 | 029 | 022 | 0,22 | 0,21 rok poprzedni = 100

2000 0,31 0,3 03 | 022 | 022 0,2 | 100,0 | 100,0 | 103,4 | 100,0 | 100,0 | 95,2
2001 031 | 029 | 029 | 023 | 0,22 | 0,21 | 1000 | 96,7 | 96,7 | 104,5 | 100,0 | 105,0
2002 03 | 028 | 027 | 0,22 | 0,21 0,2 96,8 | 966 | 931 | 957 | 955 | 952
2003 029 | 027 | 0,27 | 0,21 0,2 0,2 96,7 | 96,4 | 100,0 | 955 | 952 | 100,0
2004 0,27 | 0,25 | 0,26 02 | 0,17 | 0,19 931 | 926 | 963 | 952 | 850 | 950
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2005 026 | 024 | 026 | 0,19 | 0,17 | 0,17 96,3 | 96,0 | 1000 | 95,0 | 100,0 | 89,5
2006 026 | 024 | 026 | 0,18 | 0,17 | 0,16 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 94,7 | 1000 | 94,1
2007 026 | 023 | 027 | 0,17 | 0,17 | 0,16 | 100,0 | 95,8 | 103,8 | 94,4 | 100,0 | 100,0
2008 0,26 | 024 | 0,26 | 0,17 | 0,18 | 0,16 | 100,0 | 104,3 | 96,3 | 100,0 | 105,9 | 100,0

1999 = 100 839 | 800 | 897 | 773 | 8.8 | 762

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Rys. 2. Odchylenia standardowe In HRST w ustalonych grupach regionéw w latach 1999-2008

Zrédto: obliczenia wiasne.

Mozna zaobserwowac, ze w badanej dekadzie 1999-2008 nastapit wyrazny pro-
ces tagodzenia dysproporcji miedzyregionalnych w zakresie cechy HRST. Tendencje
takie wystapity we wszystkich wyodrgbnionych grupach panstw i regionow i miaty
zblizone nasilenie. Dynamika zmian byta tatwiej dostrzegalna w latach 2002-2004.
Szczegllnie wyrazne sa zmiany dotyczace cechy WYKSZ. Mozna obserwowaé
istotne zmniejszenie wartosci logarytmu naturalnego odchylenia standardowego tej
cechy we wszystkich wydzielonych grupach regiondw, co pozwala uzna¢, ze w za-
kresie udziatu pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogo6lnej liczbie pracuja-
cych w regionie procesy konwergencji w europejskiej przestrzeni sa zauwazalne.
Dynamika zmian pokazuje, iz najbardziej widoczne byty one w latach 2000 i 2001.
Wyniki obliczen odchylenia standardowego dla logarytméw naturalnych wartosci
cechy WYKSZ podano w tabeli 5, a graficzna prezentacje na rys. 3.
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Tabela 5. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In WYKSZ w ustalonych grupach regionéw
w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In WYKSZ Dynamika odchylen standardowych In WYKSZ

1999 065 | 069 | 043 | 052 | 0558 | 044 rok poprzedni = 100
2000 045 | 043 0,4 04 | 0,38 | 041 69,2 | 623 | 930 | 769 | 655 | 932
2001 0,4 0,37 0,37 0,31 0,32 0,25 88,9 86,0 92,5 77,5 84,2 61,0
2002 039 | 037 | 037 | 0,32 | 0,33 | 0,26 97,5 | 100,0 | 100,0 | 103,2 | 103,1 | 104,0
2003 039 | 036 | 037 | 0,31 | 0,34 | 0,25 | 1000 | 97,3 | 1000 | 96,9 | 1030 | 96,2
2004 0,37 0,34 0,35 0,26 0,26 0,21 94,9 94,4 94,6 83,9 76,5 84,0
2005 036 | 033 | 034 | 0,26 | 0,26 | 0,21 97,3 | 971 | 97,1 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2006 035 | 033 | 033 | 0,26 | 0,27 0,2 97,2 | 100,0 | 97,1 | 100,0 | 103,8 | 952
2007 0,35 0,32 0,34 0,25 0,26 0,19 | 100,0 97,0 | 103,0 96,2 96,3 95,0
2008 034 | 032 | 034 | 023 | 025 | 018 97,1 | 100,0 | 100,0 | 92,0 | 96,2 | 947
1999 = 100 523 | 464 | 791 | 442 | 431 | 409

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Rys. 3. Odchylenia standardowe In WYKSZ w ustalonych grupach regiondw w latach 1999-2008

Zrédto: obliczenia wiasne.

Wyniki obliczen odchylenia standardowego dla logarytmoéw naturalnych warto-
sci cechy MHTMANUF zamieszczono w tabeli 6, a graficzna prezentacjg na rys. 4.
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Tabela 6. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In MHTMANUF w ustalonych grupach
regionéw w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In MHTMANUF

Dynamika odchylen standardowych

Rok In MHTMANUF
UE- | UE- | UE- |UE(S)-|UE(S)- |UE(S)-|, . ] 1 | UE(S)- | UE(S)- | UE(S)-
-27 -15 -12 -27 -15 -12 UE-27 | UE-15 | UE-12 -27 -15 -12
1999 0,65 0,68 0,53 0,6 0,5 0,74 rok poprzedni = 100
2000 0,64 0,66 0,57 0,6 0,45 0,78 98,5 97,1 | 107,5 | 100,0 90,0 | 1054
2001 0,63 0,66 0,53 0,58 0,57 0,62 98,4 | 100,0 93,0 96,7 | 126,7 79,5
2002 0,63 0,65 0,53 0,56 0,54 0,61 | 100,0 98,5 | 100,0 96,6 94,7 98,4
2003 0,63 0,66 0,5 0,52 0,51 0,55 | 100,0 | 101,5 94,3 92,9 94,4 90,2
2004 0,61 0,63 0,52 0,54 0,51 0,6 96,8 95,5 | 104,0 | 103,8 | 100,0 | 109,1
2005 0,61 0,63 0,53 0,5 0,45 0,58 | 100,0 | 100,0 | 101,9 92,6 88,2 96,7
2006 0,63 0,65 0,54 0,55 0,52 0,6 | 103,3 | 103,2 | 101,9 | 110,0 | 1156 | 103,4
2007 0,64 0,65 0,58 0,57 0,55 0,61 | 101,6 | 100,0 | 107,4 | 103,6 | 105,8 | 101,7
2008 0,64 0,65 0,57 0,59 0,59 0,59 | 100,0 | 100,0 98,3 | 103,5 | 107,3 96,7
1999 =100 98,5 95,6 | 107,5 98,3 | 118,0 79,7
Zrédto: obliczenia wiasne.
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Rys. 4. Odchylenia standardowe In MHTMANUF w ustalonych grupach regionéw
w latach 1999-2008

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Dla cechy MHTMANUF wsrod wszystkich badanych cech obserwowano stabe
wiasnosci konwergencji. Spadek wartosci badanego miernika dyspers;ji jest bardzo
maty, a w grupie UE-12 i UE(S)-15 nieco wzrasta, co moze oznaczac, ze w wielu
regionach najtrudniej jest dynamizowa¢ rozwo6j w przemystach zaawansowanych

technologicznie, a wymagajacych wysoko kwalifikowanej kadry.

Charakterystyczny jest tez fakt, ze procesy konwergencji w regionach stotecz-
nych bardziej widoczne byty w latach 2000-2003, a nastgpnie wyraznie ostabty, co
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potwierdzaja wskazniki dynamiki. Na taki obraz mogto mie¢ wplyw rozszerzenie
UE w latach 2004 i 2009.

Ustalone wartosci odchylenia standardowego dla logarytméw naturalnych war-
tosci cechy KIS podano w tabeli 7, a graficzng prezentacje na rys. 5.

Dla cechy tej charakterystyczne jest umiarkowane tagodzenie dysproporcji mie-
dzyregionalnych we wszystkich wyodrebnionych grupach. Najbardziej wyrazny
przebieg tego zjawiska wystepowat w regionach panstw ,,starej pigtnastki”.

Tabela 7. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In KIS w ustalonych grupach regiondw
w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In KIS Dynamika odchylen standardowych In KIS
Rok | UE- | UE- | UE- |UE(S)-|UE(S)- | UE(S)- UE(S)- | UE(S)- | UE(S)-
27 -15 -12 -27 -15 qp VBT UBLS [UB-12 | oy -15 -12
1999 0,33 0,29 0,32 0,26 0,2 0,18 rok poprzedni = 100
2000 0,33 0,28 0,32 0,27 0,2 0,19 |[100,0 96,6 |100,0 |103,8 [100,0 |105,6
2001 0,33 0,28 0,32 0,26 0,21 0,18 |(100,0 |100,0 |100,0 96,3 |[105,0 94,7
2002 0,32 0,28 0,29 0,26 0,21 0,17 97,0 |100,0 90,6 |100,0 |100,0 94,4
2003 0,32 0,28 0,3 0,26 0,21 0,17 |100,0 |100,0 |103,4 |100,0 |100,0 |100,0
2004 0,3 0,26 0,28 0,26 0,18 0,17 93,8 92,9 93,3 |100,0 85,7 |100,0
2005 0,3 0,25 0,28 0,25 0,18 0,17 |100,0 96,2 |100,0 96,2 |100,0 |100,0
2006 0,3 0,25 0,27 0,24 0,17 0,16 |100,0 |100,0 96,4 96,0 94,4 94,1
2007 0,3 0,25 0,29 0,24 0,17 0,18 |100,0 |100,0 |107,4 |100,0 |100,0 |1125
2008 0,3 0,24 0,28 0,24 0,17 0,16 |100,0 96,0 96,6 |100,0 |100,0 88,9
1999 =100 90,9 82,8 87,5 92,3 85,0 88,9
Zrédto: obliczenia wiasne.
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Rys. 5. Odchylenia standardowe In KIS w ustalonych grupach regionéw w latach 1999-2008

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Wyniki obliczen odchylenia standardowego dla logarytmoéw naturalnych warto-
sci cechy EPO zawarto w tabeli 8, a graficzna prezentacje na rys. 6.
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Szczegolnie interesujaca jest tendencja spadku wartosci odchylenia standardo-
wego logarytmu naturalnego dla cechy EPO, co oznacza, ze dla tej charakterysty-
ki wystapito tagodzenie dysproporcji migdzyregionalnych we wszystkich grupach,
mimo iz zwiekszyly sie rozpietosci miedzy regionami przyjmujacymi skrajne war-

tosci.

Tabela 8. Wartosci odchylen standardowych i dynamika In EPO w ustalonych grupach regionéw
w latach 1999-2008

Odchylenia standardowe In EPO Dynamika odchylen standardowych In EPO
Rok | UE- | UE- | UE- |UE(S)-|UE(S)-|UE(S)- UE(S)- | UE(S)- | UE(S)-
27 -15 -12 -27 -15 g |UE2T|UELS |UE-12 |- o7 -15 -12
1999 2,07 1,45 1,47 19 1,15 1,22 rok poprzedni = 100
2000 211 | 143 | 166 | 1,85 | 126 | 1,12 | 101,9 | 986 | 1129 | 97,4 | 1096 | 91,8
2001 203 | 1,41 | 1,54 1,7 | 114 | 115 | 962 | 986 | 928 | 91,9 | 90,5 | 102,7
2002 1,92 1,37 1,45 1,69 1,23 1,14 94,6 97,2 94,2 99,4 | 107,9 99,1
2003 1,9 1,38 1,63 1,45 1,1 0,78 99,0 | 100,7 | 112,4 85,8 89,4 68,4
2004 1,82 1,34 1,35 1,53 12 0,85 95,8 97,1 82,8 | 105,5 | 109,1 | 109,0
2005 1,82 13| 1,38 | 151 | 1,02 | 0,97 | 1000 | 97,0 | 102,2 | 98,7 | 850 | 1141
2006 184 | 129 | 1,42 | 168 | 1,14 | 1,04 | 101,1 | 99,2 | 102,9 | 111,3 | 111,8 | 107,2
2007 1,72 1,28 1,26 1,44 1,07 0,84 93,5 99,2 88,7 85,7 93,9 80,8
2008 1,73 | 1,33 | 1,28 1,4 | 1,06 | 083 | 100,6 | 1039 | 1016 | 97,2 | 99,1 | 988
1999 =100 83,6 91,7 87,1 73,7 92,2 68,0
Zrodto: obliczenia wiasne.
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Rys. 6. Odchylenia standardowe In EPO w ustalonych grupach regionéw w latach 1999-2008

Zr6dto: obliczenia wiasne.

Wyniki przeprowadzonych obliczen pozwalaja zauwazy¢, ze zr6znicowanie mig-
dzyregionalne na szczeblu NUTS-2 w wydzielonych grupach regionéw panstw UE
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w badanym okresie ulegto ostabieniu. Najbardziej wyraznie proces konwergencji
daje si¢ zauwazy¢ w regionach stotecznych UE, a takze w regionach ,,starej pietnast-
ki”. Glgbsze, a korzystne zmiany szczegélnie wyraznie mozna zaobserwowa¢ za-
uwazy¢ w zakresie takich charakterystyk innowacyjnosci na szczeblu regionalnym,
jak: udziat ludnosci w wieku 25-64 lat uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym
W regionie, kapitat ludzki w nauce i technologii jako odsetek aktywnych zawodo-
wo, udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogoélnej liczbie pracujacych
W regionie.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze w europejskiej przestrzeni regio-
nalnej zachodza korzystne przemiany w zakresie rozwoju innowacyjnosci ilustrowa-
nego szescioma charakterystykami. Dysproporcje miedzyregionalne wyraznie sie
zmniejszaja, co potwierdzaja analizy wykorzystujace do pomiaru konwergencji typu
sigma wartosci odchylenia standardowego logarytmu naturalnego przyjetych do ba-
dania charakterystyk. W wyodrgbnionych grupach panstw dysproporcje migdzyre-
gionalne na szczeblu NUTS-2 ulegaja ztagodzeniu, przy czym rozszerzanie Unii
Europejskiej na ogot ostabiato, na krotki okres, tempo proceséw konwergencji.
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CONVERGENCE IN THE RANGE OF INNOVATION
OF EUROPEAN REGIONS - ASSESSMENT ATTEMPT

Summary: The article presents research results on convergence of processes occurring in the
European regional space with regard to innovation. The research was carried out in the period
of 1999-2008 by means of distinguishing six groups of regions, including three covering the
regions of EU member countries referring to global space, the countries of old EU-15 and 12
member states which accessed EU structures in 2004, as well as three groups covering capital
regions of the distinguished countries. The study focused on six characteristics illustrating the
innovation of NUTS-2 level regions. The dispersion measure constituted the background for
convergence processes assessment, namely the standard deviation of natural logarithm values
accepted for the study.
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