NAUKI INZYNIERSKE I TECHNOLOGIE ENGINEERING SCIENCES AND TECHNOLOGIES
32011

ISSN 2080-5985

Anna Olszanska”

Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywnoéciowej,
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
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Streszczenie: Celem opracowania byto wskazanie, jakie zmiany zachodzily w intensywnoSci
produkcji zywca wieprzowego, wotowego i drobiowego w poszczegoélnych regionach Polski
w latach 1999-2008. Postuzono si¢ danymi GUS dotyczacymi wielkos$ci skupu zywca w la-
tach 1999, 2004 i 2008. W opracowaniu wykorzystano podstawowe metody z zakresu staty-
styki opisowej. Na kazdym z analizowanych rynkéw zmiany regionalne miaty inny przebieg
i zachodzily z r6zna intensywnoscia. Stwierdzono, ze na wszystkich tych rynkach wigksze
zmiany w uporzadkowaniu wojewodztw pod wzgledem wielkosci skupu wystapity w latach
poprzedzajacych wejscie Polski do UE.
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1. Wstep

Po 1989 r. w produkcji zywca wieprzowego, wotowego i drobiowego w Polsce ob-
serwowane byly intensywne zmiany zwiazane migdzy innymi z koncentracja pro-
dukcji. Zwigksza si¢ skala produkcji zwierzgcej w gospodarstwach, a jednoczesnie
zmniejsza sig liczba gospodarstw zajmujacych si¢ chowem zwierzat [1]. Zjawiska te
nalezy generalnie ocenia¢ pozytywnie. Poprawia si¢ bowiem stopniowo pozycja
konkurencyjna polskich producentéw rolnych i ich mozliwos$¢ prowadzenia partner-
skiej wspotpracy z zakltadami przetworczymi i firmami dostarczajacymi srodkow
produkcji. Nalezy jednak podkresli¢, ze procesy integracji wsrod producentow zyw-
ca sa w dalszym ciagu na poczatkowym etapie, a wystgpujace na tych rynkach
znaczne wahania produkcji, podazy, cen skupu, a takze cen pasz powoduja, ze rynki
te sa dalekie od nawet wzglednej stabilizacji.

Celem opracowania bylo wskazanie, jakie zmiany zachodzily w intensywnosci
produkcji zywca wieprzowego, wotowego i drobiowego w poszczegolnych regio-
nach Polski w latach 1999-2008. Postuzono si¢ danymi GUS dotyczacymi wielkosci
skupu zywca w latach 1999, 2004, 2008. Okresy te zostaly dobrane w sposob celo-
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wy, aby przesledzi¢ procesy zachodzace w tym zakresie w ostatnich latach poprze-
dzajacych wejscie Polski do UE i cztery lata po akcesji, kiedy byty juz widoczne
pierwsze wzglednie trwate efekty otwarcia rynku unijnego dla polskich podmiotow
gospodarczych, ale takze rynku polskiego dla producentoéw z catej UE. W pracy wy-
korzystano podstawowe metody z zakresu statystyki opisowej.

2. Skup zywca wieprzowego wolowego i drobiowego
w latach 1999-2008

Wejscie Polski do UE zmienito zasadniczo warunki funkcjonowania polskich produ-
centow zywnosci, w tym takze zaktadow migsnych, mozliwosci sprzedazy produk-
tow oraz zakupu surowca. Postawilo to polskich producentéw zywca w nowej, kon-
kurencyjnej sytuacji, do ktorej nalezalo si¢ dostosowywaé. Produkcja wszystkich
rodzajow zywca w latach 1999-2008 znacznie wzrosta. Skup zywca wieprzowego,
odgrywajacego ciagle najwigksza role w skupie, zwigkszyt si¢ z 1534,9 tys. ton
w 1999 1. do 1932 tys. ton w 2008 r., czyli 0 25,9%, przy czym najwigkszy jego po-
ziom odnotowano w 2007 r., kiedy to wynosit 2210 tys. ton (rys. 1). Znaczny wzrost
skupu nastapit takze w przypadku zywca drobiowego. W wielu miesiacach analizo-
wanych lat skup zywca drobiowego byt porownywalny lub wigkszy od skupu zywca
wieprzowego. Skup drobiu zwigkszy? si¢ z 695,5 tys. ton w 1999 r. do 1320 tys. ton
w 2008 1. (0 89,8%), przy czym wzrost ten nastepowat gtdéwnie do 2004 r. Od 2005 r.
wielko$¢ tego skupu w skali roku wzglednie sig stabilizowata. Skup zywca wotowe-
go byl w analizowanym okresie 3-4 razy mniejszy niz Zywca wieprzowego. Porow-
nujac jego skalg w 2008 r. do 1999 r., takze w tym przypadku obserwuje si¢ wzrost
skali skupu z 470,9 tys. ton do 597 tys. ton (0 26,8%). Od 1999 r. do 2002 r. odnoto-
wywano spadek skupu zywca wotowego. Byla to kontynuacja trendu obserwowane-
go od poczatku lat 90. Od 2003 r. nastapito pewne ozywienie w produkcji i skupie
zywca wotowego zwiazane ze zwigkszeniem mozliwosci sprzedazy migsa wotowe-
go na rynkach zagranicznych. W 2008 r. zauwazalny byt znaczniejszy spadek wiel-
kosci skupu. Zapotrzebowanie na zywiec wotowy ze strony zaktadow migsnych za-
lezato w duzym stopniu od zawartych przez nie kontraktow eksportowych. Wielkos¢
polskiego rynku wotowiny byta stosunkowo niewielka i ograniczona, gtdéwnie wyso-
kimi cenami na ten rodzaj mi¢sa.

Zmiany w strukturze skupowanego zywca dotyczyly glownie relacji migdzy
skupem zywca wieprzowego i drobiowego (rys. 2), poniewaz udziat w skupie zyw-
ca wolowego zmieniat si¢ w bardzo ograniczonym zakresie. W 1999 r. udziat ten
wynosit 17%, a w 2008 r. — 16%. Najmniejszy udzial w skupie wotowiny odnoto-
wano w latach 2002-2005, kiedy wynosit 13-14%. Mimo znacznego wzrostu skupu
zywca wieprzowego jego udziat w ogdlnej wielkosci skupu tych trzech rodzajéw
zywca zmniejszyt si¢ z 57 do 50%. W tym okresie udziat w skupie zywca drobiowe-
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Rys. 1. Skup zywca wieprzowego, wolowego i drobiowego w Polsce w latach 1999- 2008 (w tys. t)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych [2].
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Rys. 2. Struktura skupu gtéwnych rodzajow zywca w Polsce w latach 1999-2008

Zrédto: opracowanie na podstawie danych z rys. 1.
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go zwigkszyl sig z 26 do 34%. Wzrost ten wynikat, z jednej strony, ze znacznie wigk-
szej elastycznos$ci produkcji zywca drobiowego, zwiazanej z krotkim okresem tu-
czu, 1 wyzszej efektywnos$ci zuzywanych pasz, a z drugiej ze zwigkszania si¢ rynku
krajowego produktéw drobiowych i wigkszych mozliwosci sprzedazy na rynki za-
graniczne.

3. Zmiany regionalne w intensywnosci produkcji
Zywca wieprzowego

Srednia wielko$¢ skupu zywca wieprzowego w analizowanych latach wzrosta w Pol-
sce z 83 kg/ha UR w 1999 1. do 115 kg/ha UR w 2004 1. (0 38,6%) i do 138 kg/ha UR
w 2008 1. (czyli o dalsze 20%). Wartosci odchylenia standardowego (odpowiednio
w kolejnych analizowanych latach 1999, 2004, 2008 — 51,5; 65,2; 77,8) wskazuja
na zwigkszajace si¢ zroznicowanie w skali skupu pomigdzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami. Wzrost takze rozstep pomiedzy maksymalna a minimalna $rednia wiel-
kos$cig skupu w wojewodztwach z 207 kg/ha UR w 1999 1. do 239 kg/ha UR w 2004 .
i do 294 kg/ha UR w 2008 r. Zmiany tych wielkosci $wiadcza takze o tym, Ze po
2004 r. nastapilo nasilenie zmian regionalnych w intensywnosci chowu trzody.

Jako obiektywna miarg zroznicowania analizowanej wielkosci pomigdzy po-
szczegdlnymi wojewddztwami przyjeto odchylenie standardowe. W wyniku ob-
liczen wydzielono nastgpujace grupy wojewoddztw, rozniace si¢ w istotny sposéb
poziomem intensywnosci chowu zwierzat, niezaleznie od jego ogdélnego poziomu
w danym roku:

* wielko$¢ skupu powyzej §redniej w danym roku:

— grupa 1 — $rednia w roku do $rednia +1 odch. standard.,

— grupa 2 — $rednia +1 odch. standard. do $rednia +2 odch. standard.,

— grupa 3 — $rednia +2 odch. standard. do $rednia +3 odch. standard.;

* wielko$¢ skupu nalezata do nizszych od $redniej w Polsce w danym roku:
— grupa —1 — $rednia do $rednia —1 odch. standard.,

— grupa —2 — $rednia —1 odch. standard. do $rednia —2 odch. standard.,

— grupa —3 — $rednia —2 odch. standard. do §rednia —3 odch. standard.

Nalezy zaznaczy¢, ze liczba wyodrgbnionych grup w danym roku bedzie zale-
zata od zréznicowania poziomow wielkosci skupu. Wyniki obliczen przedstawiono
na rysunku 3. W przypadku skupu zywca wieprzowego widoczna jest duza asymetria
i zréznicowanie jego wielkosci pomigdzy wojewddztwami. Wystgpowata stosunko-
wo nieliczna grupa wojewodztw — lideréw w produkcji zywca, gdzie wielkos¢ sku-
pu ksztaltowata si¢ powyzej sredniej rocznej. W 1999 r. do grupy tej nalezaty trzy
wojewodztwa, w 2004 r. cztery, a w 2008 r. pig¢ wojewodztw, przy czym w kazdym
z analizowanych lat wojewodztwa te zaliczono do grup od 1 do 3 i tylko jedno woje-
wodztwo — wielkopolskie mozna bylo zaliczy¢ do grupy 3 o najwigkszym poziomie
skupu. Pozostale wojewddztwa (13 w 1999 ., 12 w 2004 r., 11 w 2008 r.) nalezaly do
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Rys. 3. Zréznicowanie skupu zywca wieprzowego w Polsce w latach 1999, 2004, 2008 (kg/ha UR)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

grup o wielkosci skupu nizszej od $redniej w kraju, przy czym zréznicowanie w tej
grupie bylo znacznie mniejsze. W 1999 r. tylko jedno wojewddztwo — Swigtokrzy-
skie, a w 2008 r. woj. dolnoslaskie nalezaly do grupy —2. Pozostate wojewddztwa,
a w 2004 r. wszystkie zaliczono do grupy —1.

Absolutnym liderem w skupie trzody chlewnej we wszystkich analizowanych
latach byto woj. wielkopolskie. Do zdecydowanie wyrozniajacych sig nalezato takze
woj. kujawsko-pomorskie i 1odzkie. W 2008 r. do grupy liderow dotaczyty takze wo-
jewodztwa pomorskie i $laskie, przy czym w tych wojewodztwach wielko$¢ skupu
byla znacznie nizsza, niz w wyzej wymienionych. Wskazuje to na umacnianie si¢
grupy trzech wojewodztw z centralnej Polski jako regionu intensywnej produkcji
trzody chlewnej. Inng kwestig jest relatywny wzrost wielko$ci skupu w danym woje-
wodztwie. W 2008 r. w porownaniu z 1999 r. nie odnotowano wojewddztw, w ktorych
wielkos¢ skupu by si¢ zmniejszyta. Najwigkszy wzrost odnotowano w wojewodz-
twach: slaskim (o 182%), opolskim (o 170%), swigtokrzyskim (o 167%) pomor-
skim (o 146%) i 16dzkim (o 117%), najmniejszy w wojewodztwach: dolnoslaskim
— ostatnim w rankingu i podlaskim (o 18%) oraz w zachodniopomorskim (o 22%).
Dynamiczny wzrost wielko$ci skupu w wymienionych wyzej wojewddztwach moze
wskazywac na potencjalne przyszte zmiany regionalne w chowie trzody.
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Tabela 1. Warto$ci wspotczynnikow korelacji rang Spearmana

Rodzaj Zywea Warto$¢ wspotczynnika korelacji rang Spearmana w okresie
2004/1999 2008/2004 2008/1999
Wieprzowy 0,69 0,92 0,59
Drobiowy 0,82 0,94 0,80
Wotowy 0,85 0,95 0,84

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych [2].

Na podstawie analizy warto$ci wspotczynnikéw korelacji rang Spearmana!
(tab. 1), wskazujacych na intensywno$¢ zmian w uporzadkowaniu wojewddztw pod
wzgledem danej cechy [3], mozna stwierdzi¢, Ze analizowane zmienne sa generalnie
dodatnio skorelowane. Wigksze zmiany w uporzadkowaniu wojewddztw nastapity
pomigdzy latami 1999-2004. Od 2004 r. do 2009 r. uporzadkowanie to zmienito si¢
w niewielkim stopniu.

4. Zmiany przestrzenne w skupie zywca drobiowego

W przypadku skupu drobiu postuzono si¢ identyczna miara tego zjawiska, czyli
wielko$cig skupu w przeliczeniu na 1 ha UR, chociaz produkcja drobiu jest w nie-
wielkim stopniu zwigzana z posiadanym areatem w gospodarstwie. Fermy drobiu

1699+,

N = AR

N 3 skup (tys. t)

!'Wspotczynnik ten jest warto$cia niemianowang. Przyjmuje warto$ci z przedziatu <—1,1>. War-
to$¢ 0 oznacza, ze zmienne nie sa skorelowane. Warto$ci dodatnie i ujemne $wiadcza odpowiednio
o sile dodatniego lub ujemnego skorelowania zmiennych w badanym okresie.
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Rys. 4. Zréznicowanie skupu zywca drobiowego w Polsce w latach 1999, 2004, 2008 (kg/ha UR)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

bazuja przede wszystkim na paszach z zakupu. Produkcja drobiu jest ulokowana bar-
dziej rownomiernie w skali kraju w porownaniu z produkcja zywca wieprzowego.
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W analizowanych latach wyodrebniono dwie grupy wojewddztw o skupie powyzej
sredniej (w 1999 r. trzy) i dwie grupy o skupie ponizej sredniej. W uporzadkowaniu
wojewodztw pod wzgledem wielko$ci skupu zywca drobiowego zachodzily stosun-
kowo niewielkie zmiany i mialy one miejsce w wigkszosci przypadkow pomigdzy
rokiem 1999 a 2004 (wspotczynnik korelacji rang 0,82). Pomigdzy 2004 a 2008 ro-
kiem skala tych zmian byta niewielka.

Na rysunku 4 przedstawiono regionalne zrdéznicowanie w skupie drobiu w trzech
analizowanych latach. W 1999 r. liderem byto woj. lubuskie. Znacznie wyzszy od
$redniej skup w przeliczeniu na jednostke powierzchni UR odnotowano takze w woj.
warminsko-mazurskim. Wyzszy od $redniej skup wystapit w wojewddztwach: ku-
jawsko-pomorskim, t6dzkim, mazowieckim, opolskim, wielkopolskim i zachod-
niopomorskim — czyli w centralnej i zachodniej Polsce. Najnizszy skup wystapit
w woj. pomorskim i §wigtokrzyskim. W 2004 1 2008 r. taka sama liczba wojewodztw
(osiem) charakteryzowata si¢ skupem powyzej sredniej. Wzrosta do trzech liczba
wojewoOdztw o skupie znacznie wyzszym od $redniej (na poziomie +2). Nastapito
takze wigksze wyrownanie skupu w tej grupie (brak poziomu +3). Nie zmienita sig
natomiast czotdwka wojewoddztw pod wzgledem wielkosci skupu drobiu. Na trzecie
miejsce z siodmego awansowato woj. wielkopolskie. Znacznie podwyzszylo swoja
pozycje woj. Slaskie (z pozycji czternastej na siddma). Obnizyto swoja pozycje woj.
opolskie. Zwigkszala sig stopniowo liczba wojewddztw o skupie znacznie nizszym
od s$redniej. W 2008 1. dofaczyto do tej grupy woj. podkarpackie i lubelskie. Po-
migdzy latami 2004 1 2008 zachodzity niewielkie zmiany w uporzadkowaniu wo-
jewodztw pod wzgledem badanej cechy. Biorac jednak pod uwage wielkos¢ skupu
zywca drobiowego (w tys. t) woj. lubuskie byto na znacznie dalszej pozycji (siod-
mej) we wszystkich analizowanych latach. W 1999 r. na pierwszym miejscu pod
wzgledem wielkos$ci produkcji znajdowalo si¢ woj. mazowieckie, w latach 2004
1 2008 — woj. wielkopolskie, w ktérym skup zywca w porownaniu z 1999 r. wzrdst
odpowiednio 2,96 i 3,63 razy. W wojewodztwie tym produkcja zywca drobiowego
rozwijala sig¢ najszybcie;j.

5. Skup zywca wolowego w poszczegolnych wojewodztwach
w latach 1999, 2004 i 2008

Skup zywca wotowego w przeliczeniu na 1 ha UR wzrost w relatywnie najmnie;j-
szym stopniu, bo z 26 kg/ha UR do 38 kg/ha UR. Do grupy wojewddztw o skupie
wotowiny powyzej Sredniej w kraju zaliczono w 1999 r. 7 wojewodztw, w tym dwa
do grupy +2 (wielkopolskie i t6dzkie) (rys. 5). Podobna sytuacj¢ odnotowano w 2004 r.,
przy czym w roku tym zmniejszyla si¢ o jedno grupa wojewodztw o skupie znacznie
nizszym od sredniej (—2). W 1999 r. nalezaty do niej takie wojewddztwa, jak (po-
czawszy od wojewodztw o najnizszym skupie): pomorskie, opolskie, dolnoslaskie,
zachodniopomorskie i lubuskie. W 2008 r. te same wojewodztwa nalezaly do grupy
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—2, tylko w nieco innej kolejnosci, natomiast do grupy wojewodztw o najwyzszym
skupie (+2) dotaczyto wojewodztwo matopolskie (z najwyzszym skupem w przeli-
czeniu na 1 ha UR).

-1
1
2 I skup (tys. t)




162 Anna Olszanska

Rys. 5. Zréznicowanie skupu zywca wotowego w Polsce w latach 1999, 2004, 2008 (kg/ha UR)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Analiza warto$ci wspolczynnikow korelacji rang Spearmana potwierdza
przedstawione wyzej spostrzezenia. W uporzadkowaniu wojewddztw ze wzgledu
na wielkos¢ skupu zywca wotowego zachodzity niewielkie zmiany (nieco wigksze
w 2004 r. w stosunku do 1999 r.). W woj. podkarpackim wycofywano si¢ z chowu
bydta migsnego. Wojewodztwo to obnizylo swoja pozycje z 4. na 11., warminsko-
-mazurskie z 7. na 10., a woj. lubuskie z 12. na 15. Najbardziej poprawito swoja po-
zycje wojewodztwo $laskie — z 10. na 6.

Tylko w przypadku skupu zywca wotowego odnotowano wojewodztwa, w kto-
rych skup w 2008 r. w porownaniu z 1999 zmniejszyt sig. Wystapito to w wojewodz-
twie podkarpackim (70% wielkos$ci skupu z 1999 r.), pomorskim (80%) i lubuskim
(81%). Znaczny wzrost wielko$ci skupu nastapit w wojewodztwie $laskim (o 114%),
matopolskim (0 103%) i opolskim (o 100%).

Rejony o wigkszej skali chowu bydta migsnego, bo trudno w tym przypadku
moéwié o produkeji intensywnej, w znacznym stopniu pokrywaly si¢ z obszarami,
gdzie jest rozwinigty chow trzody chlewnej.

6. Whnioski

e W latach 1999-2008 nastapil wzrost skupu wszystkich analizowanych rodzajow
zywca. W najmniejszym stopniu wzrdst skup zywca wieprzowego, co spowodo-
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walo zmniejszenie jego udzialu w ogdlnej ilosci skupowanego zywca. W nieco
wigkszym stopniu wzrdst skup zywca wotowego, ale w analizowanych latach
jego udziat byt stosunkowo niewielki i prawdopodobnie w najblizszych latach
nie ulegnie znacznemu zwigkszeniu. Silnym impulsem dla rozwoju produkcji
tego rodzaju zywca bylo wejscie Polski do UE. Spowodowato to, oprocz wzro-
stu cen skupu, relatywnie niewielki wzrost jego podazy. Po 1999 r. znacznie
wzrosta produkcja i skup drobiu, jednak po 2004 r. wystapita na tym rynku ba-
riera popytu ograniczajaca jego dalszy wzrost. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w relatywnie krotkim czasie rynek drobiu stal si¢ drugim co do wielkosci ryn-
kiem migsnym w Polsce. W latach 90. zywiec drobiowy dos¢ szybko zajmowat
miejsce zywca wotowego, a w analizowanych latach wypierat z rynku gléwnie
Zywiec Wieprzowy.

* W produkgji i skupie trzody chlewnej zdecydowanie wyrdznia si¢ wojewodztwo
wielkopolskie. We wszystkich analizowanych latach poziom skupu w nim byt
zdecydowanie najwyzszy. Wraz z wojewodztwami kujawsko-pomorskim i todz-
kim tworzy ono region charakteryzujacy si¢ najbardziej intensywna produkcja
trzody chlewnej w Polsce. W wielu wojewodztwach odnotowano skup ponizej
$redniej w kraju, przy czym obserwacje wskazuja, ze w kilku z nich produkcja
trzody intensywnie rosta. W przypadku zywca wieprzowego obserwowano naj-
wigksze dysproporcje w wielkosci jego skupu, bedace skutkiem powstania re-
gionu intensywnej produkcji zywca.

* W przypadku zywca drobiowego jego produkcja byta bardziej réwnomiernie
rozlozona na obszarze kraju, poniewaz w kazdym z analizowanych lat wystepo-
waty po dwie grupy wojewodztw o skupie powyzej i ponizej $redniej o porow-
nywalnej ich ilo$ci. Nalezy takze zauwazy¢, ze we wszystkich wojewodztwach
odnotowano wzrost wielkos$ci skupu, ale wystegpowat on bardzo nieréwnomier-
nie. Jednocze$nie na tym rynku obserwowano najwigksze zmiany w intensyw-
nosci chowu zwierzat. W kilku wojewodztwach obserwowano intensywny roz-
woj produkcji, jednocze$nie w kilku innych produkcja drobiu wzrastata
w mniejszym stopniu niz §rednio w kraju. Najwigkszy skup drobiu odnotowano
w wojewodztwach o wysokim skupie zywca wieprzowego.

* W skupie zywca wotowego, podobnie jak w przypadku drobiu, obserwuje si¢
wzglednie rownomierny rozktad jego chowu w skali kraju. W uporzadkowaniu
wojewodztw pod wzgledem wielkosci skupu zywca wotowego nastapity rela-
tywnie najmniejsze zmiany. Jedynie na tym rynku w przypadku trzech woje-
wodztw odnotowano spadek wielkosci skupu. W trzech wojewodztwach z potu-
dnia Polski nastepowat intensywny wzrost produkcji. Liderem na tym rynku
stalo si¢ w analizowanych latach wojewddztwo matopolskie. W przypadku po-
zostatych wojewoddztw wigksza skala chowu bydta migsnego wystgpowata za-
zwyczaj na obszarach o intensywnej produkcji trzody chlewne;j.

* Na kazdym z analizowanych rynkéw zmiany regionalne mialy inny przebieg
i zachodzily z r6zna intensywnoscia. Jednak na wszystkich rynkach wigksze
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zmiany w uporzadkowaniu wojewddztw pod wzgledem wielkos$ci skupu wysta-
pity w latach poprzedzajacych wejscie Polski do UE. W 2008 r. w stosunku do
2004 r. nastgpowaty w tym zakresie stosunkowo niewielkie zmiany. Najmniejsze
zmiany w uporzadkowaniu wojewodztw w calym analizowanym okresie wysta-
pity na rynku zywca wotowego.
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DIFFERENTIATION IN THE VOLUME OF POULTRY, PIG
AND BOVINE FOR LIVESTOCK PURCHASE
IN POLAND BETWEEN 1999 AND 2008

Summary: The aim of the paper is to point out the changes in the scale of poultry, bovine and
pigs for livestock production and purchase in different regions in Poland between 1999 and
2008. Data concerning the number of animals for slaughter provided by GUS as well as basic
methods of descriptive statistics have been used in the paper. On each of the analyzed markets
the changes had different intensity and course. However, changes in the alignment of different
voivodeships according to the volume of bought animals for slaughter on all of those markets
occurred in the years preceding the accession of Poland to the EU.

Key words: purchasing, voivodeships, animals for slaughter.
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