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CEL I FINANSOWANIE SYSTEMU
ZABEZPIECZENIA EMERYTALNEGO

Streszczenie: Skuteczne i efektywne zorganizowanie systemu zabezpieczenia emerytalnego
nalezy wspolczes$nie do najtrudniejszych problemoéw spotecznych i ekonomicznych. W urza-
dzaniu tego systemu musi nastapic istotne przewarto$ciowanie. Przesadzaja o tym nie tyle
skutki ztego zarzadzania zmiang systemu emerytalnego wprowadzanego od 1999 r., ile szyb-
ko zmieniajace si¢ uwarunkowania demograficzne, finansowe i $wiadomosciowe. Umiejgtne-
go pogodzenia wymaga prywatne i publiczne podejécie do ryzyka staro$ci. Przyszto$¢ po-
wszechnych systemow emerytalnych to emerytura o charakterze socjalnym. To jest rowniez
realna szansa na ujednolicenie systemu emerytalnego w Polsce. Taki kierunek zmiany wyma-
ga uprzedzajacego upowszechniania dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, popartego
odpowiednimi preferencjami podatkowymi.

Slowa kluczowe: zabezpieczenie emerytalne, bezpieczenstwo socjalne, emerytura.

1. Wstep

Zabezpieczenie emerytalne, ktorego skuteczne i efektywne zorganizowanie nalezy
wspotczesnie do najtrudniejszych problemow spolecznych, stanowi integralng czgs$¢
organizowanego przez panstwo, sktadajacego si¢ z roznorodnych urzadzen spotecz-
nych systemu zabezpieczenia spolecznego. System zabezpieczenia spotecznego,
ktory ma zapewnia¢ okre$lonym adresatom® ustalony standard bezpieczenstwa so-
cjalnego, odwotuje sie do katalogu ryzyk spolecznych?. Wsrod tych wiasnie ryzyko

1 W ujeciu ekonomicznym adresatem systemu jest gospodarstwo domowe. Wynika to z przyjetej
definicji ryzyka spotecznego, jako zagrozenia zdarzeniem, ktdrego zaistnienie powoduje stratg w posia-
danych lub/i spodziewanych zasobach gospodarstwa domowego [Szumlicz 2005, s. 75 i 79-80].

2 Po raz pierwszy zostaly one wymienione w zaleceniu Migdzynarodowej Organizacji Pracy
z 1944 1. Income Security [Recommendation No. 67... 1966, s. 461 in.]. W tym miejscu trzeba wyjasnic¢
pewien problem terminologiczny, ktory dotyczy réwniez ryzyka starosci. Chodzi o to, ze mowiac
0 bezpieczenstwie socjalnym, odwolujemy si¢ jednak do ryzyka spotecznego. Postugiwanie si¢ do-
okresleniem szerszym — ryzyko spoteczne, a nie ryzyko socjalne (ryzyko w sensie przedmiotowym) —
ma istotne znaczenie, gdyz nie tylko wyraza rangg (spoteczna) ryzyka, ale przede wszystkim eksponu-
je problem podmiotowosci (spotecznej) w zarzadzaniu ryzykiem. Mozna tutaj odnotowaé np. rdézne
akcenty w sformutowaniach: ,,zarzadzanie ryzykiem spotecznym” i ,,spoteczne zarzadzaniem ryzy-
kiem”. Por. [Szumlicz 2005, s. 88].



Cel i finansowanie systemu zabezpieczenia emerytalnego 213

starosci ma obecnie znaczenie nadzwyczajne. Dlatego tez podjgcie rozwazan doty-
czacych podstawowego celu 1 sposobow finansowania zabezpieczenia emerytalnego
mozna uzna¢ za bardzo wazne z punktu widzenia nowych wyzwan dla teorii i prakty-
ki finanséw w ogdle, a finanséw publicznych w szczegodlnosci. Mozna sformutowaé
teze, ze w organizacji i funkcjonowaniu systemow zabezpieczenia emerytalnego musi
nastapic istotne przewartosciowanie, ktore jest konieczne z powodu szybko zmienia-
jacych si¢ uwarunkowan demograficznych, finansowych i §wiadomo$ciowych, w ja-
kich te systemy z natury rzeczy wystgpuja’.

2. O podejsciu do ryzyka starosci w zabezpieczeniu emerytalnym

W rozwazaniach teoretycznych i rozwiazaniach praktycznych dotyczacych zabez-
pieczenia emerytalnego nalezy do$¢ wyrazne odréznia¢ dwie fazy ryzyka starosci.
Wyjasniajac takie podejscie do ryzyka starosci, mozna si¢ postuzy¢ prosta ilustracja
(zob. rys. 1).

1 faza ryzyka starosci 1l faza ryzyka starosci
dozycie wieku emerytalnego »Zbyt” dlugie Zycie na emeryturze
. g | >
A wiek emerytalny pdtz
okres aktywnosci zawodowej okres emerytalny

A —rozpoczgcie aktywnosci zawodowej; pdtz — przecigtne dalsze trwanie zycia.

Rys. 1. Fazy ryzyka staro$ci

Zrodto: opracowanie wiasne.

Charakteryzujac z perspektywy emerytalnej swoisty paradoks ryzyka, jakim jest
staro$¢, mozna najogdlniej stwierdzi¢, ze pierwsza faza ryzyka staro$ci wiaze si¢ z
mozliwos$cia dozycia wieku emerytalnego, a druga — z mezliwoscia ,,zbyt” dlu-
giego zycia na emeryturze (przekraczajacego przecigtne dalsze trwanie zycia). Tak
wigc chodzi o ,,zagrozenia” zdarzeniami ze wszech miar pozadanymi, ktore w sensie
spotecznym z cala pewnoscia nie sa traktowane negatywnie. Obserwuje si¢ zreszta
dwie tendencje bardzo pozytywne: 1) coraz wigcej ludzi dozywa umownego wieku
emerytalnego (zob. tab. 1) oraz 2) przecigtne dalsze trwanie zycia po osiagnigciu
tego wieku stale si¢ wydhuza (zob. tab. 2).

3 Dlatego twierdzg przekornie, ze: ,,nowy system emerytalny si¢ zestarzal” [Szumlicz 2011].
4 Zob. [Szumlicz 2002, s. 348 i n.] Do tego sposobu rozumowania odwotuje si¢ konsekwentnie
w kolejnych publikacjach.
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Tabela 1. Prognoza dozywania wieku emerytalnego w Polsce

Dozycie ,,wieku emerytalnego”
wedhug przekrojowych tablic trwania zycia
Wyszczegdlnienie (W %)
w 2007 . w 2050 .
Kobiety do 60 lat 91,9 96,0
Mgzczyzni do 65 lat 71,6 86,9
Kobiety do 65 lat 88,2 94,5
Razem do 65 lat 79,9 90,8
Razem do 67 lat 77,0 89,5

Zrodlo: zestawienie wilasne na podstawie [Bijak, Wigckowska 2008, s. 54 i n.].

Tabela 2. Prognoza przecigtnego dalszego trwania zycia w Polsce

Przecigtne dalsze trwanie zycia
Wyszczegdlnienie wedlug tablic przekrojowych
w 2007 . w 2050 .
Kobieta 60 lat 23,3 30,4
Mgzczyzna 65 lat 14,8 19,9
Kobieta 65 lat 19,2 259
Razem 65 lat 17,3 23,6
Razem 67 lat 15,9 22,0

Zrédto: zestawienie whasne na podstawie [Bijak, Wigckowska 2008, s. 54 1 n.].

Jezeli ryzykiem spotecznym jest zagrozenie zdarzeniem, ktorego zaistnienie
spowoduje strate w (posiadanych lub spodziewanych) zasobach gospodarstwa do-
mowego, to zdefiniowanie ryzyka staro$ci napotyka trudnosci i wymaga swoistej
interpretacji. W przypadku indywidualizacji tego ryzyka chodzi o zagrozenie dtugim
zyciem, o dozycie i przezycie okre§lonego wieku, czyli zdarzenia pozadane, a w
konsekwencji jednak o nietypowa strat¢ w zasobach. Polega ona bowiem nie tyle na
mozliwym zmniejszeniu srodkéw utrzymania po zakonczeniu aktywnosci zawodo-
wej, ile na mozliwym wyczerpaniu wczesniej zgromadzonych na okres emerytalny
$rodkoéw utrzymania. Przyjmijmy zatem, ze indywidualne ryzyko starosci to poza-
dane zagrozenie ,,zbyt” dlugim zyciem, ktére moze spowodowaé wyczerpanie
posiadanych §rodkow utrzymania [Szumlicz 2010, s. 155]. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze uzasadnione ,,uspolecznienie” zabezpieczenia emerytalnego ten indywi-
dualistyczny sposob rozumowania znacznie komplikuje. Chodzi o zakres uspolecz-
nienia, a w zasadzie umiejetne pogodzenie prywatnego i publicznego podejscia
do ryzyka starosci, co stanowi nadzwyczajne wyzwanie rowniez dla finansow pu-
blicznych.
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Trzeba jeszcze dodac, ze coraz powszechniejsze dozywanie umownego wieku
emerytalnego i szybkie wydtuzanie si¢ przecigtnego dalszego trwania zycia po osiag-
nigciu tego wieku to wprawdzie bezposrednie fakty, zdecydowanie wptywajace na
system zabezpieczenia emerytalnego, ale takze inne ryzyka spoteczne (to rownie
pozytywne, jak macierzynstwo, oraz te negatywne: choroba, niezdolnos$¢ do pracy,
$mier¢ zywiciela, wypadek przy pracy, bezrobocie, niedolgstwo starcze, niedosta-
tek) musza by¢ brane pod uwagg przy organizacji i funkcjonowaniu tego systemu.
Warto to zauwazy¢, gdy chodzi o kompleksowe podejscie do zrodel i zakresu fi-
nansowania systemu zabezpieczenia spolecznego, bo tylko takie daje szans¢ po-
stulowanego zreformowania finanséw publicznych, w ktérym idzie raczej o wyrazna
zmiang struktury wydatkow niz o same ich ograniczenie®.

3. O zlozonosci konstrukcji systemu zabezpieczenia emerytalnego

Bez wzgledu na polityke zabezpieczenia emerytalnego i przyjmowane konkretne
rozwigzania systemowe w konstruowaniu systemu zabezpieczenia emerytalnego
trzeba bra¢ pod uwagg dwie fazy ryzyka starosci®. Mozna sig tutaj postuzy¢ znowu
prosta ilustracja problemu (zob. rys. 2). Pierwsza faza ryzyka staroSci wiaze si¢
z mniej lub bardziej precyzyjna odpowiedzia na pytanie o zasady nabywania praw
do $wiadczen emerytalnych, czyli o ekspektatywy (oczekiwania) emerytalne’.
W tych zasadach istotne znaczenie ma zdefiniowanie minimalnego wieku emerytal-
nego, bo nickiedy moze to by¢ nawet jedyny warunek nabycia takich praw (szcze-
gblne formy emerytury socjalnej). W drugiej fazie ryzyka starosci nastepuje zreali-
zowanie tych oczekiwan w postaci konkretnego ustalenia zasad uzyskiwania
dozywotnich §wiadczen emerytalnych, w zaleznosci od zrédet ich finansowania
i przyjetych regul obliczania ich wysokosci.

System zabezpieczenia emerytalnego mozna zatem zdefiniowaé jako ogol
rozwiazan instytucjonalnych dotyczacych ryzyka staros$ci, zmierzajacych — po-
przez ustanowienie: 1) zasad nabywania uprawnien emerytalnych oraz 2) zasad
wyplat Swiadczen emerytalnych — do zapewnienia uczestnikom systemu ade-
kwatnych $rodkéw utrzymania (zabezpieczenia materialnego) na okres starosci.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze faktycznymi uczestnikami systemu emerytalne-
go sa nie tylko obecni emeryci, korzystajacy juz ze §wiadczen, ale tez przyszli eme-
ryci, objgci okreslonymi — tymi samymi lub zmienionymi — zasadami systemowymi.

> W zwiazku z dyskusja dotyczaca ,,problemu OFE” (tak w tym tek$cie okreslam kulminacje dys-
kusji prowadzonej od stycznia 2011 r., wywolana propozycja obnizenia do 2,3% sktadki ptaconej na
OFE) warto w tym miejscu przywola¢ jeszcze szersze stwierdzenie, ze ,,argument za minimalizacja
niejawnego dtugu emerytalnego jest zbyt prosty. Wlasciwa zmienna nie sa wydatki panstwa na emery-
tury, lecz faczne wydatki panstwa na cele publiczne. Wysokos¢ tych wydatkow wraz z ich horyzontem
czasowym powinny by¢ optymalizowane, a nie minimalizowane” [Barr 2010, s. 154].

® Na ten temat rowniez [Szumlicz 2010, s. 158 i n.].

" Wyjasnienie prawne terminu ,,ekspektatywa” zob. w [Pacud 2006].
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1 faza ryzyka starosci 11 faza ryzyka starosci
ekspektatywy emerytalne | $wiadczenia emerytalne
» | »
wiek przecigtne dalsze
emerytalny trwanie zycia

Rys. 2. Podstawy konstrukcji systemu zabezpieczenia emerytalnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

W ramach systemu zabezpieczenia emerytalnego trzeba wyraznie rozrdzniac
tzw. cze$¢ bazowa (podsystem bazowy) i tzw. czeSci uzupeliajgce (podsystemy
uzupetniajace).

Czg$¢ bazowa systemu wiaze si¢ bezposrednio z inicjatywa panstwa dotyczaca
zorganizowania odpowiedniego zabezpieczenia materialnego na okres starosci. Pod-
stawowa cecha tej czgsci systemu jest obowiazek uczestnictwa w nim, ktory thumaczy
si¢ przede wszystkim koniecznoscia zapewnienia niezbednych srodkéw utrzymania
na okres staro$ci, po prostu — w jakiej$ ustalonej mierze zastapienia nimi wczesniej-
szych dochodéw z pracy. Pojawia si¢ wtedy ,,interwencja panstwa wprowadzajaca
badZz ulepszajaca mechanizmy przesunigcia konsumpcji na pdzniejsze lata zycia”
[Barr 2010, s. 127], w systemach emerytalnych nazywana wygtadzaniem konsumpcji
miedzy cyklami zycia. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, iz osiaganie umownego
wieku emerytalnego przez zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa i systematyczne
wydluzanie si¢ przecigtnego dalszego trwania Zycia oznacza w sumie, Ze coraz po-
wszechniejsza staje si¢ potrzeba korzystania przynajmniej z podstawowego zabezpie-
czenia emerytalnego. Wiaze si¢ to z problemem zdefiniowania poj¢é: standardowego
zabezpieczenia emerytalnego, emerytury socjalnej, emerytury minimalne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze celem czgsci bazowej jest — bez wzgledu na przyjete
zasady systemowe i konstrukcje systemu — umozliwienie uczestnikom systemu uzy-
skania na okres staro$ci odpowiednich (adekwatnych) $wiadczen emerytalnych, za-
pewniajacych pewien standard bezpieczenstwa socjalnego. Osiagany w danym kraju
standard emerytalny mozna mierzy¢ wskaznikami zastapienia. Chodzi o wyrazenie
tego, w jakim stopniu emerytura zastepuje wynagrodzenie. Postugujemy si¢ w tym
przypadku zarowno ogoélnym wskaznikiem zastapienia, czyli procentowa relacja
przecigtnej emerytury do przecigtnego wynagrodzenia, jak tez indywidualnymi (zin-
dywidualizowanymi) wskaznikami zastapienia, czyli — w pewnym uproszczeniu —
procentowymi relacjami pierwszej emerytury do ostatniego wynagrodzenia. Mozli-
we jest konstruowanie miar posrednich, opisujacych zabezpieczenie emerytalne
poszczegblnych grup emerytdw w zaleznosci od wezesniejszych wynagrodzen (brut-
to i netto), wieku przejscia na emeryturg itp.

W zapewnieniu bazowego standardu emerytalnego szczegolna role moze
odgrywac ,,emerytura minimalna”, wyznaczajaca najnizszy poziom adekwat-
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nosci $wiadczen emerytalnych. Po pierwsze, moze to by¢ ,,emerytura gwaranto-
wana”, zapewniana przez panstwo po spetnieniu elementarnych warunkéw syste-
mowych, zwlaszcza stazu pracy i wieku emerytalnego, polegajaca na doplacie do
$wiadczenia minimalnego w sytuacji niezgromadzenia w okresie aktywnos$ci zawo-
dowej dostatecznych srodkow finansowych. Po drugie, moze to by¢ ,,emerytura
socjalna”, udzielana przez panstwo po spetnieniu warunkow ,,obywatelskich”, na
0g6t osiagniecia okreslonego wieku i okreslonej liczby lat tzw. rezydentury®. Nie
nalezy oczywiscie wyklucza¢ posrednich form dostarczania minimalnych (zry-
czaltowanych) §wiadczen emerytalnych.

W tym miejscu nalezy przywota¢ sposoby prezentacji systemow emerytal-
nych, ktére maja zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu §wiadomosci emerytalnej
(nie tylko zreszta tej powszechnej). Dotychczas zwracalem uwagg przede wszystkim
na zdecydowana przewagg pod tym wzglgdem klasycznej prezentacji tréjfilaro-
wej (rys. 3) nad ta, ktora przyjeto w nowym polskim systemie emerytalnym?®.

Filar I Filar 11 Filar 111
Inicjatywa: | panstwa zaktadu pracy gospodarstwa domowego
Zabezpieczenie: | standardowe dodatkowe dodatkowe
Podsystemy: | bazowy uzupetniajacy uzupehiajacy

Rys. 3. Klasyczna prezentacja trojfilarowa systemu emerytalnego

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przejawianie inicjatywy w organizowaniu zabezpieczenia emerytalnego (odpo-
wiedz na pytanie: kto moze i dba o nasze przyszle zabezpieczenie materialne na
okres staro$ci?) oraz realnego poszerzania zakresu zabezpieczenia materialnego na
okres starosci najlepiej ilustruje klasyczna prezentacja trojfilarowosci systemu, w
ktorej, z jednej strony, wyraznie wyrdznia si¢ podsystem bazowy w catym zabezpie-
czeniu emerytalnym (filar I), ale, z drugiej strony, rownie wyraznie eksponuje si¢
ewentualng inicjatywe pracodawcy (filar II) i inicjatywe przyszlego emeryta (filar
1) w zorganizowaniu dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego. Nalezy jednak
odnotowac, ze jest to sposob opisu systemu, w ktorym nie uwzglednia si¢ zrodel
i form finansowania zabezpieczenia emerytalnego, zwtaszcza w zakresie inicjaty-
wy wykazywanej ze strony panstwa.

8 W Polsce rezydentami, wedtug ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. a), sa osoby fizyczne majace miejsce zamieszkania w kraju.

® Stwierdzatem, ze: ,,Przyjetej konstrukcji nie mozna jednak okre$li¢ mianem »klasycznej«, po-
niewaz zawiera niespotykane w innych rozwiazaniach podzialy i elementy charakteryzujace architek-
turg systemu zabezpieczenia emerytalnego. Narzuca ona niestety rowniez fatszywe sposoby postrzega-
nia realizowanego systemu, a zwtaszcza utrudnia spoteczng percepcj¢ dokonywanej zmiany” [Szumlicz
1999, s. 114].



218 Tadeusz Szumlicz

Powyzszy warunek spelnia pozornie prezentacja trojfilarowa®, do ktorej odwo-
luje sig polski system emerytalny przyjety w 1999 r. Wyroznia ona, obok zasady
przystapienia do systemu, dwie podstawowe zasady finansowania zabezpieczenia,
czyli finansowanie repartycyjne i finansowanie kapitalowe (rys. 4). Nalezy jednak
mocno podkresli¢, ze sa to zasady finansowania ujete najog6lniej i nieprzedstawia-
jace mozliwej réznorodnosci cho¢by form ,,produktowych” tego finansowania.

zasada przystapienia

obowiazkowe dobrowolne
Filar 1 repartycyjne
zasada finansowania
Filar 11 Filar 111 kapitalowe
bazowa uzupehiajaca

czesei systemu

Rys. 4. Przyjeta w Polsce prezentacja trojfilarowa systemu emerytalnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Z pewno$cia warto w tym miejscu przywola¢ nowszy pomyst wielofilarowe;j
prezentacji systemu emerytalnego, zaproponowany przez Bank Swiatowy i Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy, w ktorym wyrdznia sig pig¢ filarow oznaczanych od
0 do 4 (tab. 3)*. Z punktu widzenia percepcji spotecznej jest to zdecydowanie lepszy
sposob prezentacji systemow emerytalnych od narzuconego nam wczesniej przez
Bank Swiatowy.

Ze wzgledu na konieczno$¢ skuteczniejszego ksztattowania Swiadomosci eme-
rytalnej, a takze w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej nalezato
postulowac przyjecie klasycznej prezentacji filarowej systemu zabezpieczenia eme-
rytalnego’?, z ewentualnym jej uzupelnieniem o elementy prezentacji pigciofilaro-

0 Propagatorem takiej prezentacji byt Bank Swiatowy.

1 Przywotujac po raz pierwszy ten sposob prezentacji systemow emerytalnych, twierdzitem, ze
jest on ,,dos¢ dyskusyjny”, ze raczej pokazuje, niz wyjasnia zlozono$¢ systemow i ich reformowania
[Szumlicz 2005, s. 271].

2 Nalezy przewidzie¢ konieczno$¢ zmodyfikowania stosowanej w Polsce prezentacji filarowej
systemu w kierunku prezentacji ,,klasycznej”, odwotujacej si¢ do podziatu na filary wedtug kryterium
podmiotowego i zakresu zabezpieczenia. Wtedy ,,polskie” filary I i II (by¢ moze oznaczone jako filar
Ia i filar Ib) stang sig ,,europejskim” filarem I. Natomiast ,,polski” filar III zostanie podzielony na dwa
europejskie”: filar II (,,polskie” Pracownicze Programy Emerytalne — PPE) i filar III (,,polskie” Indy-
widualne Konta Emerytalne — IKE). Taka zmiang prezentacji skomplikuje wprowadzenie Indywidual-
nych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE).
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Tabela 3. Wiclofilarowa prezentacja systemu emerytalnego

Glowne kryteria:

Filary
charakterystyki systemowe przystapienie | finansowanie

0 emerytura ,,socjalna” (ogoélnie dostgpna lub uzyskiwana przez afiliacj¢ | budzetowe
na podstawie oceny sytuacji materialnej)

1 publiczna czg$¢ systemu emerytalnego obowiazkowe | sktadki
(zarzadzana publicznie, o zdefiniowanym $wiadczeniu uzupetniane
Iub o zdefiniowanej sktadce) podatkami
2 zaktadowe lub indywidualne plany emerytalne obowiazkowe | aktywa
(w petni kapitatowe o zdefiniowanym $wiadczeniu finansowe

albo w pelni kapitalowe o zdefiniowanej sktadce)

3 zaktadowe lub indywidualne plany emerytalne (czes$ciowo | dobrowolne aktywa
lub w peti kapitalowe o zdefiniowanym $wiadczeniu finansowe
albo kapitalowe o zdefiniowanej sktadce)

4 réznorodne nieformalne i formalne formy wsparcia dobrowolne aktywa
materialnego w okresie starosci, finansowe
w tym m.in. tzw. odwr6cona hipoteka i niefinansowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Holzmann i in. 2005, s. 10].

wej. Pozwolitoby to rowniez na wyrazniejsze wyeksponowanie instytucjonalnych
form dodatkowego oszczedzania na emeryturg: zaktadowych planéw emerytalnych
i indywidualnych planéw emerytalnych, a takze dato mozliwos¢ bardziej zrozumia-
tego przedstawiania roznorodnosci uzupetiajacych form zabezpieczenia emerytal-
nego jako dodatkowego ubezpieczenia emerytalnego.

Polityka zabezpieczenia emerytalnego zaktada mozliwo$¢ ksztaltowania i zasad-
no$¢ wplywania na relatywna wysoko$¢ i1 proporcje swiadczen emerytalnych. Wy-
jatkowo wazny jest w tym przypadku stopien respektowania zaleznoSci miedzy
placonymi skladkami a otrzymywanymi §wiadczeniami emerytalnymi. Chodzi
o to, ze w systemie zabezpieczenia emerytalnego mozna zastosowac (podobnie jak
w innych dziedzinach zabezpieczenia spolecznego) nieproporcjonalna kompensate
straty [Szumlicz 2005, s. 87] (wynagrodzenia) przez §wiadczenie (emeryture), co
polega na tym, ze mniejsze wynagrodzenia sg kompensowane przez emerytury w
relatywnie wigkszym zakresie, a wigksze wynagrodzenia sa kompensowane przez
emerytury w relatywnie mniejszym zakresie'’. Zasada taka dotyczy ,,starego” pol-

13 Systemy o zdefiniowanym $wiadczeniu wyroznia okreslony wzdr na wyptacanie $wiadczen,
co wymaga swoistego ,,dopasowywania” wysokosci sktadek tworzacych fundusze emerytalne do spo-
dziewanych wyptat §wiadczen (w systemach repartycyjnych) albo osiagania odpowiednich w stosunku
do spodziewanych wyptat swiadczen wynikow inwestycyjnych (w systemach kapitatlowych). W ten
sposob ,,$swiadczenie definiuje sktadke”, czyli ,,zdefiniowanie” wysokosci swiadczen decyduje o wyso-
kosci sktadek na fundusz emerytalny.
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skiego systemu emerytalnego. Zasada ekwiwalentnosci (w znaczeniu kompensacyj-
nym) oznacza proporcjonalng zalezno$¢ migdzy wczesniej placonymi sktadkami a
poézniej otrzymywanymi §wiadczeniami, a w rezultacie — proporcjonalna zaleznosé
miedzy wczesniej otrzymywanymi wynagrodzeniami a pdzniej uzyskiwanymi eme-
ryturami. Tak rozumiana ekwiwalentno$¢ dotyczy w pelni ubezpieczeniowej kon-
strukcji systemu emerytalnego, ktéra wyrdznia przede wszystkim $ciste zwiazanie
pierwszej fazy ryzyka staro$ci z oszczgdzaniem, a drugiej fazy ryzyka starosci z
ubezpieczeniem (rys. 5). Dla takiego systemu charakterystyczna jest zatem zasada
zdefiniowanej skladki oznaczajaca, ze $wiadczenie jest wynikowe, proporcjonalne
do zgromadzonych poprzez sktadki uprawnien emerytalnych. W ten sposéb ,,sktad-
ka definiuje $wiadczenie”, czyli od ,,zdefiniowania” wysokosci sktadek zalezy przy-
szta wysoko$¢ swiadczen.

1 faza ryzyka starosci 1I faza ryzyka starosci
OSZCZEDZANIE O=R+K+M UBEZPIECZENIE
| R ze swiadczeniem dozywotnim
A wiek emerytalny przecigtne dalsze

trwanie zycia
Ile oszczedzaé?
Jak oszczedzacé? Jak ,,skonsumowac¢” oszczednos$ci?

A — rozpoczgceie aktywnos$ci zawodowej

O — suma oszczgdno$ci emerytalnych

R — oszczednosci w postaci uprawnien repartycyjnych

K — oszczgdno$ci w postaci uprawnien kapitalowych

M — zgromadzone dodatkowe zasoby majatkowe (finansowe i niefinansowe)

Rys. 5. Ubezpieczeniowa konstrukcja systemu zabezpieczenia emerytalnego

Zrodto: opracowanie wiasne.

Poprawnie skonstruowany system o zdefiniowanej skladce moze pelnié¢
przynajmniej kilka bardzo waznych funkcji spolecznych i ekonomicznych za-
razem. Mozna wsrdd nich wymieni¢ (por. [Szumlicz 2010, s. 163]):

* ksztaltowanie swiadomosci emerytalnej,

e stymulowanie przezorno$ci na okres starosci,

* akceptacj¢ dla oszczedzania obowiazkowego na cele emerytalne,

e pobudzanie sktonnos$ci do oszczg¢dzania dobrowolnego na okres starosci,

e preferowanie zatrudnienia na podstawie formalnej umowy o prace,

* zachecanie do godzenia powinnosci rodzicielskich i aspiracji zawodowych,
*  motywowanie do kontynuacji aktywnosci zawodowej,

* zachowanie migdzypokoleniowej integracji spoteczne;.
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Mate zrozumienie — pomijajac problem rzeczywistej akceptacji spotecznej* —
dla takiego kierunku zmiany jest spowodowane porazajaco niskim poziomem edu-
kacji emerytalnej™. Przede wszystkim nadal nie dostrzega si¢ znaczenia zasady
zdefiniowanej sktadki w obu — repartycyjnej i kapitatowej — czgsciach systemu. Po-
woduje to, ze czg$¢ kapitatlowa systemu jest postrzegana jako ,,nowa” w swoistej
opozycji do czgsci repartycyjnej, postrzeganej nadal jako stary element systemu.

W systemie zabezpieczenia emerytalnego o zdefiniowanej sktadce i repartycyj-
no-kapitatowym finansowaniu'® decydujace dla wysokosci przysztych $wiadczen
emerytalnych sa wczesniejsze oszczednosci emerytalne, zardbwno te wyrazone w
uprawnieniach repartycyjnych, jak tez te wyrazone w uprawnieniach kapitalo-
wych?’. Tymczasem za ,,nasze” najczgSciej uznaje si¢ wylacznie uprawnienia kapi-
talowe, traktujac je ponadto jako $rodki do indywidualnej dyspozycji, o czym prze-
konywata absurdalna dyskusja o ich dziedziczeniu, nie tylko w trakcie oszczgdzania,
ale takze w okresie ubezpieczenia (po przej$ciu na emeryturg). Nadal ,,obce” sa
uprawnienia repartycyjne, ktore sa przeciez indywidualne, ,,kapitalizowane” para-
metrycznie'® i gwarantowane przez panstwo, co jednak okazuje si¢ niewiarygodne
lub mniej wiarygodne.

Pomija si¢ tez konsekwencje spoleczne przejscia do zasady zdefiniowanej
skladki, ktore w Polsce beda — o czym niechgtnie si¢ mowi — bardzo powazne, gdyz
nasz wczesniejszy system emerytalny byt najbardziej socjalnym, a obecny w czesci
pracowniczej (bez rolniczego, mundurowego i gorniczego) najbardziej rynkowym
systemem w Europie. Systemowa likwidacja redystrybucji w nowym podej$ciu do
zabezpieczenia emerytalnego jest oczywiscie na obecnym etapie funkcjonowania
systemu mato widoczna.

Skala redystrybucji emerytalnej, ktora roznicuje wskazniki zastapienia wyna-
grodzenia emerytura jest w ramach poprzedniego systemu nadal bardzo duza, co
dobrze ilustruje tab. 4. Wystarczy zauwazy¢, ze osoba, ktora w okresie aktywnosci
zawodowej zarabiala pot sredniej ptacy, otrzymuje obecnie emeryturg w wysokosci
77-78% wynagrodzenia, a osoba, ktora zarabiata dwuipotkrotno$¢ sredniej placy —
44-45% wynagrodzenia. Tymczasem w nowym systemie wskazniki zastapienia bgda

4 Qstatnio, w zwiazku z ,,problemem OFE”, przywolywano wysoka akceptacje spoteczna dla
nowego systemu, ale w takiej argumentacji z pewnoscia nie brano pod uwagg, ze ,,zauroczenie” nowym
systemem wynikato nie z wprowadzenia do systemu zasady zdefiniowanej sktadki, tylko finansowania
kapitalowego.

% Co ciekawe, dyskusja dotyczaca ,,problemu OFE” znajomo$¢ tej zasady najwyrazniej zwigk-
szyla, chociaz nadal nalezy watpi¢ w zrozumienie spotecznych konsekwencji jej wprowadzenia.

6 Na temat konstrukeji systemu repartycyjno-kapitalowego zob. [Szumlicz 2005, s. 249-259].
Wigcej na temat systemow kapitatowych [Stanko 2010, s. 173 i n.] oraz na temat wyptat §wiadczen z
systemow kapitatowych [Stanko 2010a, s. 179 i n.].

17 Okreslenie ,,uprawnienia kapitalowe” dobrze wyraza ograniczong dyspozycje tymi $rodkami,
zwlaszcza w momencie przejscia na emeryturg. Inaczej mowiac, uprawnienie nie oznacza wlasnosci.

8 Formalnie stosuje si¢ okreSlenie ,,waloryzowane”, co wprowadza pewne nieporozumienia, bo
taki termin byt zawsze zarezerwowany dla uaktualniania §wiadczen.
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Tabela 4. Szacunkowe poroéwnanie stop zastapienia wynagrodzenia emerytura
W starym i nowym systemie emerytalnym

Cechy osoby Stopy zas.taplema
X wynagrodzenia emerytura
przechodzacej na emeryturg*: o
(W %)
osiagane wynagrodzenia
pte¢ wiek do $redniego stary system nowy system
(W %)
Kobieta 60 50 7 38
Kobieta 60 100 56 38
Kobieta 60 250 44 38
Kobieta 65 50 78 54
Kobieta 65 100 57 54
Kobieta 65 250 45 54
Mgzczyzna 65 50 78 54
Mgzczyzna 65 100 57 54
Mgzczyzna 65 250 45 54

* Zatozenia:

e w starym systemie kazda kobieta przepracowata 25 lat i uzyskata uprawnienia do 5 lat tzw. niesktad-
kowych, a kazdy mezczyzna przepracowatl 30 lat i uzyskal uprawnienia do 5 lat tzw. niesktadko-
wych,

e w nowym systemie kazda z 0sob przepracowata 30 lat (jezeli przeszta na emeryturg w wieku 60 lat)
albo 35 lat (jesli przeszta na emeryturg w wicku 65 lat)

Zrodto: szacunki wiasne (w nowym systemie emerytalnym weryfikacja i usrednienie na podstawie
kalkulatorow emerytalnych KNF i Fundacji FOR, przy realnej stopie zwrotu w II filarze
4,5-5,0%).

jednakowe dla 0séb o réznych wynagrodzeniach, ale odmienne dla oséb przecho-
dzacych wezesniej (60 lat) i pdzniej (65 lat) na emeryturg; wedlug aktualnych sza-
cunkéw odpowiednio: 38 i 54%.

Warto tez zauwazy¢, ze pierwsza fazg ryzyka starosci, polegajaca na uzyskiwa-
niu repartycyjnych i kapitalowych uprawnien emerytalnych, moga zaktoca¢ zdarze-
nia losowe wynikajace z roznych rodzajow ryzyka spotecznego, takich jak: inwa-
lidztwo (dozywanie wieku emerytalnego z trwata lub ograniczona aktywnos$cia
zawodowa), bezrobocie, macierzynstwo. Oszczgdzanie moze tez by¢ ograniczane
konieczno$cia sprawowania opieki rodzinnej itp. Nie wchodzac w szczegoly groma-
dzenia uprawnien emerytalnych, trzeba tez odnotowac, ze skladkowe uprawnienia
emerytalne kobiet sa na ogot nizsze niz mezczyzn, gdyz kobiety przecigtnie mniej
zarabiaja, czgSciej sa bezrobotne, czgsciej korzystaja z urlopow wychowawczych.
Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze systemy o zdefiniowanej sktadce sa mniej
wrazliwe na powyzej zasygnalizowane problemy spoteczne.
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Redystrybucja emerytalna bedzie wtasciwie dotyczy¢ tylko emerytury minimal-
nej, na ktoéra jednak — przy dokonanym urealnieniu zobowiazan emerytalnych pan-
stwa i utrzymaniu dotychczasowych do niej uprawnien (kobieta 20 lat, a mgzczyzna
25 lat ubezpieczenia) — beda skazane nawet osoby zarabiajace znacznie powyzej
sredniego wynagrodzenia. Zwracajac uwage na mechanizm tych doptat, nie mozna
pomija¢ tez mozliwosci absurdalnych doptat do minimalnych emerytur dla pracuja-
cych na wlasny rachunek, ktorzy zazwyczaj ptaca najnizsze wymagane sktadki eme-
rytalne.

W systemie emerytalnym o zdefiniowanej sktadce bardzo wazne jest ustalenie
odpowiednich warunkéw doplat do wysokos$ci emerytury minimalnej (gwaran-
towanej), chociaz wtedy zupelnie nowym problemem politycznym okaze si¢ ko-
niecznos$¢ uzaleznienia doptat do emerytury minimalnej od przynajmniej 30-letniego
okresu ubezpieczenia. Inaczej jednak, bez rozwigzania tego problemu, system o zde-
finiowanej sktadce bedzie jakby powracat do systemu o zdefiniowanym $wiadcze-
niu, ale na poziomie emerytury minimalne;j.

Na szczegodlng uwage zashuguja problemy, ktore mozna i nalezy rozwiazywac w
ramach systemu emerytalnego, stosujac w uzasadnionych sytuacjach tzw. kredyto-
wanie skladek'. Dos¢ oczywisty wydaje sig postulat petnego ,.kredytowania” skta-
dek emerytalnych osobom korzystajacym z urlopu wychowawczego, ktoére kompen-
sowatoby w znacznej mierze strat¢ w przysztym swiadczeniu emerytalnym rodzicom
o $rednich i wyzszych wynagrodzeniach. Interwencje na etapie wyplat, co w starym
systemie polegato na uwzglednianiu okresow niesktadkowych, sa bowiem w tym
przypadku z zalozenia niemozliwe.

Rozpoczeta w Polsce w 1999 r. zmiana systemu zabezpieczenia emerytalnego
polega przede wszystkim na przej$ciu od systemu o zdefiniowanym $wiadczeniu do
systemu o zdefiniowanej sktadce. Najwyrazniej widoczna zmiang przeprowadzo-
ng w systemie zabezpieczenia emerytalnego jest jednak przejscie z finansowa-
nia repartycyjnego do finansowania repartycyjno-kapitalowego. O otwartych
funduszach emerytalnych mowiono wigcej — raczej entuzjastycznie — na poczatku
reformowania systemu, i mowi si¢ wigcej — raczej mniej przychylnie — obecnie.
Niestety, niekonsekwencje towarzyszace wprowadzaniu finansowania repartycyjno-
-kapitalowego musza wywotywaé powazne zastrzezenia, ktore kryzys finansowy
tylko spotggowat.

Przejscie z systemu repartycyjnego do systemu repartycyjno-kapitatowego wiaze
si¢ przede wszystkim z problemem sfinansowania deficytu, ktory nazywam syste-
mowym, powstajacego w repartycyjnym funduszu emerytalnym. Deficyt systemowy
jest w tym momencie nawet powazniejszy niz deficyt demograficzny (niekorzystnie
zmieniajaca si¢ demografia emerytalna). Zamierzony deficyt systemowy, w zwiazku
z przeprowadzana zmiang powszechnego zabezpieczenia emerytalnego, polega na

¥ Na temat mozliwych w tym zakresie rozwiazan zob. [Szumlicz 2005a, s. 311-326]. Tym bar-
dziej, ze mowi sig, jednak bezzasadnie, o ,blizniaczych” podobienistwach systeméw polskiego i
szwedzkiego.
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tym, ze czgs¢ sktadek zaczyna ,pracowac” na zasadach kapitatowych, a wigc nie
moze ,,obslugiwac” biezacych wyptat emerytur. Trzeba podkresli¢, ze chodzi o wy-
wiazanie si¢ ze zobowiazan mi¢dzypokoleniowych, charakterystycznych dla stoso-
wanego w systemach emerytalnych finansowania repartycyjnego (notabene mowie-
nie w tym przypadku o piramidzie finansowej uwazam za nieuprawnione i naganne).
Nalezy si¢ tez zgodzi¢, ze wprowadzenie do systemu emerytalnego finansowania ka-
pitalowego zmniejsza przyszte zobowiazania miedzypokoleniowe, cho¢ nie uwalnia
systemu od problemu demograficznego, ale — co bardzo wazne — wymaga znalezienia
zrodha pokrycia powstajacego deficytu systemowego.

Wystepujacy w wyniku reformowania systemu emerytalnego deficyt systemowy
byl zatem zamierzony, ale systemowe miato by¢ tez jego pokrywanie. W opisujacym
koncepcje reformy dokumencie ,,Bezpieczenstwo dzigki réoznorodnosci” znajduje-
my kategoryczne zdanie, ze ,,koszty reformowania systemu nie mogg przekroczy¢
mozliwosci gospodarki, a finansowanie kosztow przejscia musi by¢ roztozone w
czasie™®, a takze rownie kategoryczne stwierdzenie, ze ,,problemem, z ktérym mu-
simy sobie poradzi¢ najpierw, jest finansowanie zwigkszonego z tytutu ubezpieczen
spotecznych deficytu skonsolidowanego sektora finanséw publicznych. Jezeli tego
problemu nie rozwiazemy, w ogole nie mozemy rozpocza¢ reformy” [Bezpieczen-
stwo dzieki roznorodnosci... 1997, s. 108]. Sugerowano przy tym — co juz wtedy
bylo wyjatkowo dyskusyjne — ze ,,gtownym zrédlem finansowania (deficytu — uwa-
ga T.S.) jest racjonalizacja obecnych wydatkdéw publicznych na $wiadczenia emery-
talno-rentowe. Srodki pochodzace z prywatyzacji majatku panstwowego powinny
mie¢ charakter uzupetiajacy, utatwia¢ przeprowadzenie reformy, nie stanowiac jej
fundamentu” [Bezpieczenstwo dzieki roznorodnosci... 1997, s. 102]. Juz wtedy byto
to stwierdzenie nie do przyjecia, bo skala spodziewanego deficytu wymagata wtas-
nie konsekwentnego pokrywania go ze srodkow prywatyzacyjnych. Jak wiadomo,
w minionych latach udziat srodkow prywatyzacyjnych nie miat nawet postulowane-
go ,.charakteru uzupetniajacego”.

Trzeba jeszcze w tym miejscu zada¢ wyjatkowo drazliwe pytanie o to, czy w
procesie legislacji reformy nie ,,przestrzelono” udziatu obowiazkowego finansowa-
nia kapitalowego. Wystarczy wnikliwiej przeczyta¢ fragmenty opisu koncepcji
zmiany systemu dotyczace skutkéw finansowych reformy. Ot6z, zaktadano udziat w
filarze drugim wszystkich przysztych emerytéw w wieku do 30 lat i potowy w wieku
30-50 lat ,,z jedna piata czeScia sktadki”. I tu pytanie: jakiej sktadki? Logicznie po-
winna to by¢ jedna piata czgs$¢ catej sktadki emerytalnej (19,52%), a wige nie 7,3%,
tylko 3,9%. Ostatecznie stope sktadki emerytalnej ustalono w odniesieniu do catego
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co przesadzito o tym, ze sktadka kapitatlowa
stanowi ponad 1/3 catej sktadki emerytalne;.

2 [Bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci... 1997, s. vii]. Pierwsza zwarta wersje projektu opubli-
kowano w lutym 1997 r.; kolejne, poprawione wersje przedstawiono w maju i czerwcu tego roku.
2L Ponadto warto zauwazy¢, ze przychody z prywatyzacji nie zasilaja budzetu w catosci.
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Ponadto utworzono Fundusz Rezerwy Demograficznej, powodujacy tylko wigk-
sza luke w cze¢sci repartycyjnej systemu, ktorego uparte podtrzymywanie przy zyciu
byto totalnym nieporozumieniem. Nie moglt on bowiem by¢ zasilany — jak chciata
ustawa — ze srodkoéw pozostajacych na rachunku podfunduszu emerytalnego w FUS,
bo takich, ze wzgledu na przekazywanie czgsci sktadek emerytalnych do OFE, po
prostu nie byto i by¢ nie mogto.

Warto chyba, rozwazajac ,,problem OFE”, przywota¢ rowniez przyktad Szwecji,
oprotestowujac powolywanie sig¢ na blizniaczos¢ systemow szwedzkiego i polskiego
[Szumlicz 2005a, s. 311-326]. Okazuje si¢, ze na fundusze kapitatlowe przeznacza
si¢ tam 2,5 pkt. proc. sktadki wynoszacej 18,5%, a wigc relatywnie 2,7 razy mniej
niz w Polsce. Zupelnie abstrakcyjne wydaje si¢ natomiast prawdziwe stwierdzenie,
ze w Szwecji, gdzie nie bylo czego prywatyzowac, zmiang w kierunku kapitatowym
sfinansowano z funduszu rezerwy demograficznej utworzonego na poczatku lat
sze$c¢dziesiatych.

»Zasypywanie repartycyjnej dziury” pienigdzmi ze sprzedazy majatku Skar-
bu Panstwa okazato si¢ dramatycznie nieskuteczne. W okresie jedenastu lat defi-
cyt wynikajacy z refundacji sktadki do OFE wyniost bez kosztow jego obshlugi
155,8 mld zt, a mogt by¢ pokryty srodkami brutto w wysokosci 101,9 mld zt. Bez
wspomnianego wczesniej ,,przestrzelenia” udziatu obowiazkowego finansowania
kapitatowego, czyli przy sktadce wynoszacej 3,9%, refundacja sktadki do OFE wynio-
staby do dzisiaj 83,2 mld zt. Latwo obliczy¢, ze przy sktadce podobnej do szwedzkiej,
czyli w wysokosci 2,6%, refundacja sktadki do OFE wyniostaby tylko 55,5 mld zi,
tj. trzy razy mniej, niz si¢ ostatecznie okazato.

Jezeli nawet $rodki pochodzace z prywatyzacji majatku panstwowego miaty
mie¢ charakter tylko uzupehiajacy, a gtdéwne zrodto finansowania miataby stanowic¢
racjonalizacja 6wczesnych wydatkéw publicznych na $wiadczenia emerytalno-ren-
towe, to powyzsze zalozenie szybko okazato si¢ watpliwe. Polityczna niewykonal-
nos¢ racjonalizacji wydatkow publicznych na Swiadczenia emerytalno-rentowe
stata sig¢ oczywista juz w 1998 r., nawet pod 6wczesnym rzadem. A trzeba zauwazyc¢,
ze wtedy kazda proba racjonalizacji systemu zabezpieczenia spotecznego miata
wigksza szanse niz obecnie, gdyz mogta by¢ zabiegiem socjotechnicznym, przepro-
wadzonym w warunkach euforii, pobudzanej wymys$lnymi obrazkami dostatniego
zycia na emeryturze po wprowadzeniu OFE. Wystarczy cho¢by przypomnie¢, Ze nie
udato si¢ wtedy wprowadzi¢ bardzo waznej ustawy o emeryturach pomostowych,
ktora w okrojonym zakresie, w stosunku do zamystu z 1998 r., przyjeto dopiero po
10 latach. Wtedy tez nie zrownano wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet (przynaj-
mniej na zaktadanym poziomie 62 lat). Wtedy rowniez kolejny raz odstapiono od
zreformowania KRUS-u. Wtedy tez nie zaproponowano rozwiazania w tak waznej
sprawie, jak $wiadczenia rentowe (naturalnie powigzane z systemem emerytalnym).
Te fakty pozwalaja na stwierdzenie, ze od samego poczatku zarzadzanie tak wazna
zmiang spoteczng byto nieudolne (a moze raczej pospieszne).
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Jezeli problemy zwiazane z przyrostem jawnego dtugu publicznego, w zwiazku
z funkcjonowaniem kapitatowej czgsci systemu emerytalnego, beda w przysztosci
narasta¢ i stanowi¢ istotne obciazenie dla sektora finansow publicznych, a tego nie-
stety nalezy si¢ spodziewac, to powstaje oczywiscie problem obnizenia sktadki na
OFE. Chodzi o ustalenie docelowo takiej skladki, ktora mogtaby by¢ w jak naj-
wigkszej cze$ci lokowana w akcje (po odpowiedniej zmianie limitow inwestycyj-
nych i polityki inwestycyjnej OFE), oraz ktora mozna bytoby refundowaé FUS z
dalszej prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa (jednak przy mocno juz przewarto-
Sciowywanych mozliwosciach prywatyzacji).

W ustalaniu nowej wysokosci sktadki kapitatlowej nie nalezy — moim zdaniem
— uwzglednia¢ oczekiwanych oszczgdnosci uzyskiwanych z racjonalizacji catego
systemu zabezpieczenia emerytalnego, gdyz te powinny stuzy¢ aktywnej polityce
ludnosciowej oraz maksymalnemu rozszerzeniu, poprzez preferencje podatkowe,
dodatkowego oszczgdzania emerytalnego.

Biorac pod uwage kryterium prywatyzacyjne i stopniowe korzysci z wyptat
emerytur kapitatowych, sktadke na OFE mozna by ustali¢ od razu na ostatecznym
poziomie, np. 2,9% (40% obecne;j sktadki), co w jakiej$ mierze odpowiadatoby po-
czatkowym zatozeniom zmiany systemu emerytalnego, rzeczywistym podobien-
stwom naszego systemu do systemu szwedzkiego, a takze dotychczasowym mozli-
wosciom inwestowania OFE w akcje.

Problemu OFE nie wyczerpuja rozwazania dotyczace ustalonej wysokosci sktad-
ki, od ktorej zalezato, ile srodkow z budzetu, zwlaszcza ponad $rodki pochodzace z
prywatyzacji, nalezato przekazywac na fundusz emerytalny w FUS. Poniewaz row-
nolegle trzeba byto pozyskiwac $rodki budzetowe z obligacji kupowanych przez
OFE, to istotny byt tez podziat sktadki przekazywanej do OFE, najogolniej na czgs$¢
mozliwa do przeznaczania na zakup akcji (do 40%) i cz¢$¢ lokowana w skarbowe
papiery warto$ciowe. Jezeli jest prawda, ze ,,obligacje Skarbu Panstwa mozna kupié¢
na poczcie bez zadnej prowizji”, to takie zakupy i pobieranie od przysztych emery-
tow od tej czesci sktadki wysokiej oplaty na rzecz Powszechnych Towarzystw Eme-
rytalnych musiaty w koncu zosta¢ dostrzezone. Czgsto zadawane jest pytanie, dla-
czego taki absurd ujawniono tak p6zno. Niestety, mechanizm ten byt skutecznie
skrywany ze wzgledu na zamierzona i ciagle odktadang zmiang proporcji ram inwe-
stycyjnych, przez zwigkszenie mozliwosci lokowania aktywow w akcje, w tym za
granica, a szczegolnie zamiar wprowadzenia portfeli inwestycyjnych o wyzszym
ryzyku, wedtug zasady, ze srodki mlodszego przysztego emeryta moga by¢ inwesto-
wane agresywniej.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezatoby si¢ nawet zgodzi¢, ze ,,grun-
towna zmiana zasad funkcjonowania systeméw emerytalnych jest w rownej mierze
celem spotecznym, jak i ekonomicznym” i ze ,,dobry system emerytalny to taki, w
ktérym spoteczny cel jest dobrze zdefiniowany, natomiast narzgdzia ekonomiczne sa
tak zaprojektowane, aby ich dziatanie bylo jak najblizsze spetnienia postulatu eko-
nomicznej neutralnosci” [Gora 2003, s. 212]. Trzeba jednak zada¢ pytanie, czy zmia-
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na systemu nie moze zosta¢ zdominowana przez narzgdzia? Niestety, dopiero Kry-
zys ekonomiczny ,,pozwolil” na ujawnienie probleméw zwigzanych z takim
narzedziowym podejsciem do zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego i
wymiang argumentow zwiazanych z tym niewatpliwie drazliwym pytaniem, na kto-
re otrzymuje si¢ niekiedy pokretne odpowiedzi.

W tym miejscu warto przywola¢ ogolniejsza opini¢ na temat rozwigzan kapita-
lowych w systemach emerytalnych, zastugujaca — moim zdaniem — na przemyslenie.
Ot6z mozna si¢ zgodzi¢, ze ,,doktadnie z tych samych powodow — niedostatecznej
produkcji — systemy kapitalowe napotykaja te same problemy co systemy reparty-
cyjne. Z punktu widzenia teorii ekonomii istnieje niewielka réznica migdzy oboma
systemami. Glowna roznica ma charakter polityczny: w przypadku systemow kapi-
tatowych proces, w ktérym zmiany demograficzne powoduja obnizenie wysokosci
emerytur, jest mniej przejrzysty. Stad moze by¢ preferowany przez politykow, po-
niewaz mozliwy spadek wysokos$ci swiadczen moze by¢ postrzegany jako rezultat
sytuacji rynkowej, a nie decyzji politycznych” [Barr 2010, s. 140]. Jak zatem oce-
nia¢ postepowanie politykow zamierzajacych ograniczy¢ udziat finansowania kapi-
tatowego w systemie emerytalnym?

4. O demografii emerytalnej

System emerytalny dziata w okreslonym ,,otoczeniu”, zwtaszcza w demograficz-
nym. Demografia emerytalna, jako opis procesow i zjawisk ludno$ciowych ma-
jacych wplyw na ksztaltowanie si¢ zabezpieczenia emerytalnego, musi bra¢ pod
uwage — co wynika z charakterystyki ryzyka starosci — przede wszystkim stany i
tendencje dotyczace okresu aktywnosci zawodowej i przecigtnego dalszego trwania
zycia. Jednakze ze wzgledu na wystgpujace w organizacji i funkcjonowaniu systemu
zabezpieczenia emerytalnego odwotywanie si¢ do wspdlnot ryzyka, czy to migdzy-
pokoleniowych, czy to stricte ubezpieczeniowych, istotny jest oglad relacji demo-
graficznych dotyczacych przede wszystkim liczby ludnosci w wieku poprodukcyj-
nym w stosunku do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (potencjalnych zasobow
pracy), liczby ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym w stosunku do liczby ludnosci
aktywnej zawodowo (realnych zasobow pracy) itp.

Tabela 5. Udziaty poszczego6lnych grup ekonomicznych w catej populacji w Polsce
w latach 2005-2050 (w %)

Populacja w wieku: 2005 2010 2020 2030 2040 2050
przedprodukcyjnym 20,6 18,0 16,3 14,9 12,3 11,6
produkcyjnym 64,0 65,0 60,8 58,2 56,0 50,3
poprodukecyjnym 15,4 17,0 22,9 26,9 31,7 38,1

Zrodto: [Prognoza wplywéw i wydatkéw. .. 2006, s. 10].
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Z punktu widzenia migdzypokoleniowych relacji demograficznych (zob. tab. 5)
dla systemow emerytalnych szczegolnie niepokojacy wydaje si¢ wzrost liczby lud-
nosci w wieku poprodukcyjnym (60-65 i wigcej lat) w stosunku do liczby ludnosci
w wieku produkcyjnym (18-59/18-64), a wigc wzrost ,,emerytalnego” wspotczynni-
ka obciazenia ekonomicznego (odpowiednio interpretowanego wspotczynnika ob-
ciazenia demograficznego; old-age dependenci ratio). W Polsce w 2005 r. na 1000
0s6b w wieku produkcyjnym przypadato 241 os6b w wieku poprodukcyjnym, a w
2050 r. bedzie przeszto 750. Nie bagatelizujac tych danych, trzeba jednak wigksze
znaczenie przypisywac poprawie wskaznikow zatrudnienia, w ktorych znajdowato-
by odbicie ewentualne wydluzenie aktywnosci zawodowej, w tym przez osoby w
wieku poprodukcyjnym.

Demografi¢ emerytalna nalezy aktywnie zmieniaé — ,,od dolu” (przez sku-
teczna polityke prorodzinng, wzrost wspotczynnika dzietnosci) i ,,0d gory” (przez
skuteczne wptywanie na aktywno$¢ zawodowa, wzrost stopy zatrudnienia), a nie
uznawac jej za uwarunkowanie bezwzgledne. Poprawianie uwarunkowan demogra-
ficznych zabezpieczenia emerytalnego wymaga oczywiscie czasu i zaangazowania
znacznych $rodkow, co w rozwazaniach na temat finanséw publicznych, w tym eme-
rytalnych, nalezy rowniez uwzglednia¢. Nie rozwijajac tego waznego zagadnienia,
mozna zada¢ realne pytanie chocby o to, czy dla ostatecznego efektu emerytalnego
(adekwatnych $wiadczen emerytalnych) ewentualne korzysci demograficzne nie sa
znacznie bardziej istotne i wymierne — nawet dla tzw. ekonomii emerytalnej — od
korzysci wynikajacych z przyjecia w systemie zabezpieczenia emerytalnego niereal-
nych z punktu widzenia ich sfinansowania rozwiazan kapitatowych. Czy realnym
problemem nie jest wlasnie pogodzenie tych punktow widzenia?

Najczesciej poruszanym problemem z zakresu demografii emerytalnej jest wiek
emerytalny. Zwykle ustanawia si¢ powszechnie obowiazujacy wiek emerytalny,
na ogo6t okreslany jako minimalny wiek emerytalny, zaktadajac tez w uzasadnio-
nych sytuacjach mozliwos$¢ wczesniejszego przechodzenia na emeryturg, w zwiaz-
ku z zatrudnieniem w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Wiek emerytalny wyznacza zatem tylko mozliwy moment zakonczenia oszczgdza-
nia emerytalnego i rozpoczgcia konsumpcji oszczgdnosci w formie Swiadczen eme-
rytalnych.

Dyskusja dotyczy wydtuzenia tego wieku dla obu pici oraz mozliwosci jego
ujednolicenia dla mezczyzn i kobiet. Wydaje sig, ze wobec pewnych nieporozumien
warto zada¢ pytanie: ktora z tych dwoch opcji jest wazniejsza? Odpowiedz jest sto-
sunkowo tatwa, jezeli przyjac, ze chodzi o system emerytalny o zdefiniowanej sktad-
ce, i to nickoniecznie z udziatem finansowania kapitalowego. Wtedy ujednolicenie
wieku emerytalnego (nawet przez usrednienie dotychczasowych wymiarow dla
obu plci) jest wazniejsze, a jego wydtuzenie mniej istotne. Po pierwsze, ujednolice-
nie wieku emerytalnego jest wazne z powodu ,,dyskryminacyjnego” przywileju ko-
biet, ktory moze by¢ dla nich przeszkoda w korzystnym (znaczny wzrost pdzniejszej
emerytury) kontynuowaniu aktywnosci zawodowej. Po drugie, ma to znaczenie przy
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obliczaniu $wiadczen, w ktorym waznym parametrem jest ,,bezptciowo” traktowane
przecigtne dalsze trwanie zycia. Natomiast w okresie przejsciowym migdzy syste-
mem o zdefiniowanym $wiadczeniu a systemem o zdefiniowanej sktadce wydtuze-
nie wieku emerytalnego jest wyjatkowo wazne z punktu widzenia obnizenia wydat-
kéw emerytalnych po stronie panstwa, gdyz osobom, ktore osiagnely wiek
emerytalny i sa objete zdefiniowanym §wiadczeniem na ogot nie oplaca sig juz dal-
sze zatrudnienie.

Warto tez zauwazy¢, ze pierwsza fazg ryzyka starosci, zwiazana z oszczgdza-
niem, rozpoczyna podjecie aktywnosci zawodowej. Ze wzgledu na kontynuowanie
ksztatcenia (zwlaszcza wzrost wskaznika skolaryzacji na poziomie wyzszym), wy-
stgpuje zatem tendencja do pozniejszego wchodzenia na rynek pracy, co oznacza
skracanie (,,od dolu”) realnego okresu oszczgdzania. Tak wigc — takze z powodu
skracania ,,od dotu” realnego okresu oszczedzania — postuluje si¢ przedtuzanie ,,0d
g6ry” realnego okresu oszczedzania, poprzez formalne wydhuzanie wieku przejscia
na emeryturg, a takze stymulowane decyzje o kontynuowaniu aktywnosci zawodo-
wej po osiagnigciu wieku emerytalnego. Przesunigcie wieku emerytalnego w gore
oznacza tez skracanie przecigtnego dalszego trwania zycia i znaczne zwigkszenie
$wiadczen emerytalnych.

Nowy system emerytalny zacheca, czy tez — inaczej moéwiac — Wrecz ,,przymu-
sza”, poprzez sposob obliczania emerytur, do po6zniejszego opuszczania rynku pracy.
Mimo tego dla sprawnego funkcjonowania systemu zabezpieczenia emerytalnego
nadal zasadnicze znaczenie ma rozwiazanie ,,problemu wieku emerytalnego™.

Na wstepie nalezy si¢ zgodzi¢, ze nie ma jednoznacznych pogladow i standardo-
wych rozwiazan dotyczacych wieku przej$cia na emeryture, zwykle rozpatrywanego
jeszcze dodatkowo pod wzgledem plci. Tym niemniej w wigkszo$ci krajow europej-
skich obserwujemy dos¢ konsekwentne wyréwnywanie wieku emerytalnego wedtug
plci i wydtuzanie wieku emerytalnego. Nalezy podkresli¢, ze ta pierwsza tendencja
jest wyrazniejsza oraz — z punktu widzenia funkcjonowania systemow o zdefiniowa-
nej sktadce — wazniejsza. Mozna stwierdzi¢, ze w wielu krajach zmiana demografii
emerytalnej poprzez podnoszenie wieku emerytalnego jest substytutem jednak mniej
realnej zmiany, polegajacej na wprowadzaniu do powszechnych systemow rozwia-
zan kapitatowych.

W Polsce wprowadzenie rownego dla obu ptci wieku przechodzenia na emery-
ture¢ (wedlug projektu ,,Bezpieczenstwo dzigki roznorodnosci” — 62 lata) miato by¢
zasadniczym elementem wprowadzanej zmiany systemu emerytalnego. Poniewaz
tak si¢ nie stato, powstaje pytanie o ponowne podjecie tego tematu w znacznie trud-
niejszej sytuacji, zdeterminowanej przez coraz mniej korzystne ksztaltowanie sig
relacji demograficznych.

Obecnie nadal najbardziej realne sa propozycje sukcesywnego podnoszenia mi-
nimalnego wieku emerytalnego kobiet, dotyczace najmlodszych rocznikow przy-
szlych emerytow. Wydtuzenie wieku emerytalnego powinno dotyczy¢ kobiet, ktore



230 Tadeusz Szumlicz

dzisiaj maja 52 lata®’. Najskuteczniejsze i najbardziej akceptowalne spotecznie byto-
by stopniowe dochodzenie do wieku emerytalnego 65 lat dla kobiet. Wtedy kobiety
urodzone w:

* 1959 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 60,5 lat,

* 1960 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 61,0 lat,

* 1961 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 61,5 lat,

* 1962 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 62,0 lat,

* 1963 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 62,5 lat,

* 1964 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 63,0 lat,

* 1965 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 63,5 lat,

* 1966 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 64,0 lat,

* 1967 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 64,5 lat,

e 1968 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 65,0 lat.

W przypadku os6b urodzonych w 1968 r. obowiazywatby juz rowny wiek eme-
rytalny — 65 lat dla kobiet i 65 lat dla mgzczyzn. Tak wigc obecne 43-latki moglyby
przej$¢ na emeryturg nie w 2028 r., lecz w 2033 r.

Odmienne kohorty przysztych emerytow stanowia osoby urodzone w 1969 r. i
p6zniej. Ich emerytury bowiem maja by¢ ustalane wyltacznie wedlug zgromadzo-
nych repartycyjnych i kapitalowych uprawnien emerytalnych, wynikajacych z zasad
funkcjonowania nowego systemu (ewentualne tzw. kapitaty poczatkowe tych oséb,
ktore przepracowaty do konca 1998 r. przynajmniej 6 miesigcy, bgda niewielkie i nie
beda miaty praktycznie zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytur). W tej kohorcie
wyrozniaja si¢ oczywiscie osoby, ktore rozpoczely aktywnos$¢ zawodowa w 1999 r.,
a wigc ,,rowiesnicy” nowego systemu emerytalnego.

Przy takim podejsciu do wydtuzania wieku emerytalnego wiek emerytalny 67 lat
moglby dotyczy¢ osob, ktore urodzity si¢ w 1972 1. i pdzniej. Osoby urodzone w:

* 1969 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 65,5 lat,
* 1970 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 66,0 lat,
* 1971 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 66,5 lat,
* 1972 r. moglyby przechodzi¢ na emeryturg w wieku 67,0 lat.

Taki realistyczny scenariusz zmiany wieku emerytalnego bratby oczywiscie pod
uwagg, ze przechodzenie na emerytur¢ wymuszatby takze nowy system emerytalny,
»premiujacy” znacznie wyzszym $wiadczeniem pozniejsze konczenie aktywnosci
zawodowej.

Poniewaz wiek emerytalny jest przedmiotem tak powaznych kontrowersji spo-
fecznych, mozna si¢ zastanowi¢, czy powinien on determinowac okresy aktywnosci
i biernosci zawodowej. Mozna by w tym miejscu zaproponowac rozpatrzenie innego
niz wiek emerytalny warunku przejscia na emeryturg [Szumlicz, Kawinski 2005].
Warunkiem tym mogloby by¢ zebranie srodkéw emerytalnych pozwalajacych na

2 Niestety, juz kilka razy musialem zmienia¢ ten wiek w celu vaktualnienia liczbowego ponizszej
propozycji.
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egzystencj¢ na akceptowanym spolecznie poziomie. Prawo do emerytury nalezatoby
wtedy uzalezni¢ przede wszystkim od wielkosci zgromadzonych oszczednosci w
bazowej czgsci systemu emerytalnego (obecnie: uprawnien repartycyjnych z filara I
i uprawnien kapitatowych z filara II), a nawet od oszczednosci dodatkowych, jezeli
bylyby przeznaczone na ubezpieczenie rentowe ze $wiadczeniem dozywotnim.

Zastapienie minimalnego wieku emerytalnego wymogiem posiadania minimal-
nych oszczednosci emerytalnych mogloby by¢ nawet czynnikiem lepszego zrozu-
mienia nowych zasad systemu emerytalnego, w ktérym duze pole miato by¢ pozo-
stawione dla indywidualnych decyzji przysztych emerytéw. Koncepcja minimalnych
oszczednosci nie wykluczataby kategorii minimalnej emerytury, albowiem prawo do
niej mozna by uzalezni¢ od stazu pracy i minimalnego wieku emerytalnego.

Zroéwnanie, a nastgpnie wydluzenie wieku emerytalnego uznawano nawet za
warunek sine qua non dokonywanej zmiany systemu zabezpieczenia emerytalnego.
Mozna zatem zada¢ naiwne pytanie: czy podjecie decyzji o zrOwnaniu i wydtuzeniu
wieku emerytalnego w 1999 r. nie bylo latwiejsze niz dzisiaj? Realne przeciez
wprowadzenie stopniowego podwyzszania wieku emerytalnego dla kobiet wtedy
30-letnich dzisiaj oznacza propozycj¢ takiej samej zmiany dla kobiet 42-letnich.
Niestety, brak akceptacji spotecznej i brak woli politycznej kolejnych ekip rzado-
wych nadal uniemozliwia zrealizowanie tego zasadniczego postulatu, nie mowiac
juz o podwyzszeniu wieku emerytalnego. Obecnie nie bedzie to juz tak tatwe,
zwlaszcza w atmosferze wzrastajacego braku zaufania spotecznego dla reformowa-
nia systemu.

W rozwazaniach dotyczacych konsumpcji oszczedno$ci emerytalnych najwaz-
niejsze wydaje sig stwierdzenie, iz przynajmniej w czgsci bazowej systemu chodzi o
wyplate dozywotnich Swiadczen emerytalnych, zapewniajacych odpowiednie
dochody niezaleznie od dlugosci okresu starosci. W petni ubezpieczeniowym roz-
wigzaniem jest w tym przypadku zastosowanie konstrukcji ubezpieczenia rentowe-
go (life annuity) ze swiadczeniem dozywotnim, czyli aktuarialne wyliczenie — na
podstawie zgromadzonych oszczednosci (sumy uprawnien emerytalnych), stopy
zwrotu z kapitatu i przecigtnego dalszego trwania zycia — emerytury dozywotnie;j.

Przygotowanie do pierwszych wyptat emerytur z nowego systemu, zwtaszcza w
czesci kapitatowej, jest nadal niedostateczne. Nie do zaakceptowania jest docelowy
sposOb wyplat emerytur z czesci kapitatowej systemu, zaproponowany i juz formal-
nie przyjety aktem ustawowym. Pod niewatpliwie waznym pretekstem pozbycia sig
tzw. szoku przejscia (,,utraty” kapitalu emerytalnego wkrétce po przejsciu na emery-
turg) wprowadzono ,,wymys$lona”, nieznajdujaca zastosowania w rozwigzaniach
ubezpieczeniowych, malejaca ,,wyptate gwarantowana” przez okres trzech lat, za-
miast normalnie stosowanego w ubezpieczeniach rentowych (typu annuity) zakupu
Swiadczen gwarancyjnych, z mozliwoscia wyboru okresu gwarantowanego. Z cata
pewnoscia przyjecie takiego nieubezpieczeniowego rozwigzania wywola wiele nie-
potrzebnych emocji, ktore nie beda sprzyja¢ zrozumieniu zasad systemu emerytalne-
go i wzrostowi §wiadomosci emerytalne;j.
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Na tym tle zbyt zmarginalizowanym problemem demograficznym jest wptyw na
przyszte §wiadczenia emerytalne dynamicznych zmian w przecietnym dalszym
trwaniu zycia. Dynamika ta, jako dodatkowy czynnik ,,wymuszajacy” zmiany w
podejsciu do demografii emerytalnej, bedzie coraz powazniejszym problemem, gdyz
odpowiednie ustalenie przecigtnego dalszego trwania zycia przy obliczaniu wysoko-
$ci $wiadczen emerytalnych stanie si¢ niebywale wazne. Waga tego parametru jesz-
cze wzro$nie, gdy w ofercie ubezpieczen emerytalnych znajda si¢ ubezpieczenia
rentowe z gwarantowanym okresem platnosci. Najogolniej mozna powiedzieé, ze
obliczanie wysoko$ci $wiadczen emerytalnych na podstawie biezacych tablic trwa-
nia zycia z zalozenia wigzatoby si¢ z niedoszacowaniem ryzyka dozycia kolejnych
lat po przejsciu na emeryturg. Tablice przekrojowe nie uwzgledniaja bowiem proce-
su wydtuzania si¢ przecigtnego dalszego trwania zycia dla poszczegolnych kohort
0s6b urodzonych w tym samym roku. W takiej sytuacji istnieje konieczno$¢ wyko-
rzystania metodologii prognozowania przecigtnego dalszego trwania zycia opartej
na zmodyfikowanym modelu Lee i Cartera. Procedura taka pozwala uwzglednié
efekt starzenia si¢ populacji zwiazany z rokiem kalendarzowym (period effect), wie-
kiem (age effect), jak tez, cho¢ tylko posrednio, ze starzeniem si¢ poszczegodlnych
kohort (cohort effect)®, a takze okresli¢ stopien niepewnosci w prognozowaniu tego
zjawiska.

5. W kierunku alternatywnego systemu
zabezpieczenia emerytalnego

Toczaca si¢ pod hastem OFE dyskusja i wysuwane w niej argumenty pozwalaja
stwierdzi¢, ze wprowadzany w Polsce od niedawna nowy system emerytalny wy-
maga juz gruntownej zmiany. Przesadza o tym nie tylko wyjatkowo nieudolne od
samego poczatku zarzadzanie zmiang systemu zabezpieczenia emerytalnego. Przede
wszystkim trzeba dostrzega¢ zupelnie nowe uwarunkowania demograficzne, finan-
sowe 1 $wiadomos$ciowe koniecznej zmiany tego systemu.

Odwotujac sie do tezy o relatywnym obnizaniu powszechnego standardu bezpie-
czenstwa socjalnego zapewnianego przez panstwo oraz zatozenia, ze 0 wWyzszy po-
ziom tego bezpieczenstwa powinno zadba¢ z wlasnej inicjatywy samo (rodzinne)
gospodarstwo domowe [Szumlicz 2005, s. 170], 1 do dotychczasowych doswiadczen

2 Uzyskana na podstawie modelu Lee i Cartera prognoza czastkowych wspotczynnikow zgonow
wedtug wieku dla Polski na lata 2006-2050 postuzyta do konstrukcji (przysztych) kohortowych tablic
trwania zycia. Tablice te zostaly wykorzystane do obliczenia wysokosci przyszlego swiadczenia dla
przyktadowych produktéw ubezpieczeniowych ze §wiadczeniami dozywotnimi. Zbadany zostat wptyw:
1) ptci, 2) wieku, 3) dtugosci gwarantowanego okresu wyptaty §wiadczenia oraz 4) wysokosci zgroma-
dzonego kapitatu (sktadka jednorazowa) na wysoko$¢ przyszitego swiadczenia dozywotniego. Wyeks-
ponowano réwniez istotne réznice dotyczace Swiadczen w zaleznosci od przyjetej metody prognozo-
wania przecigtnego dalszego trwania zycia: zastosowania przekrojowych tablic trwania zycia albo
kohortowych tablic trwania zycia. Zob. [Bijak, Wigckowska 2008].
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zwiazanych z zarzadzaniem zmiang systemu zabezpieczenia emerytalnego, mozna
stwierdzi¢, ze podejscie do zmiany powinno by¢ zdecydowanie bardziej radykalne
niz ,.korekta OFE”. Podej$cie takie uzasadniajq inne — niz zaktadano — uwarunkowa-
nia demograficzne (cho¢by nizszy wskaznik dzietno$ci), finansowe (choc¢by trud-
niejsza sytuacja na rynkach kapitalowych) i $wiadomosciowe (cho¢by inne przeko-
nania co do realnej stopy zastapienia).

Nie jest tez juz aktualna teza o tym, ze nowy system polega na inicjatywie przy-
szlego emeryta?®. Niestety, od momentu wprowadzenia systemu niewiele si¢ pod
tym wzgledem zmienito.

Trzeba przyjaé, ze ,,bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci” to nie bezpieczen-
stwo dzigki odmiennosci rozwiazan repartycyjnych i kapitatlowych w systemie eme-
rytalnym. W systemie emerytalnym ,,bezpieczenstwo dzigki réznorodnosci” nalezy
rozumie¢ znacznie szerzej, jako:

* Dbezpieczenstwo dzigki zastosowaniu w systemie finansowania repartycyjnego i
finansowania kapitatowego, ale tez

* bezpieczenstwo dzigki przyjeciu w systemie zasad zdefiniowanej sktadki i zde-
finiowanego $wiadczenia,

* bezpieczenstwo dzigki uwzglednieniu w systemie uczestnictwa obowiazkowego

i uczestnictwa dobrowolnego,

* Dbezpieczenstwo dzigki aktywno$ci w systemie wielu podmiotow (panstwa, pra-
codawcow, przyszlych emerytow),

e bezpieczenstwo dzigki wystgpowaniu w systemie réznorodnych produktow
emerytalnych.

Z powyzszych powoddw uwazam, ze przyszto$¢ powszechnych systemoéw eme-
rytalnych to jednak emerytura o charakterze socjalnym, czyli gwarantowana przez
panstwo emerytura minimalna, powigkszana dobrowolnie, w réznych formach,
przede wszystkim z inicjatywy przysztych emerytow. Nalezy przekonywaé Polakow
do systemu, w ktorym przyszly standard emerytalny bedzie zalezat przede wszyst-
kim od nich samych, a nie od r6znych form przymusu oszczedzania — czy to repar-
tycyjnego, czy to kapitatowego. Trzeba stworzy¢ ro6zne formy dobrowolnego oszczg-
dzania: od panstwowych obligacyjnych funduszy emerytalnych, przez kapitatowe
fundusze emerytalne, az po prawdziwe ubezpieczenia emerytalne z tzw. opdznio-
nym terminem ptatnosci, oferowane przez zaktady ubezpieczen. To jest rowniez re-
alna szansa na ujednolicenie systemu emerytalnego w Polsce, pogodzenie podsys-
temoOw pracowniczego, gorniczego, rolniczego, mundurowego. O tym trzeba bgdzie
jak najszybciej zaczaé dyskutowac.

2 Wielokrotnie podkre$latem, ze ,,stary” system emerytalny ,,nie wymagat od jego uczestnikow
podejmowania decyzji, dokonywania wyborow, wykazywania zainteresowania, bacznej kontroli.
W starym systemie sig¢ byto, uczestniczyto si¢ w nim poniekad automatycznie, korzystato z jego »na-
rzuconych« dobrodziejstw (rowniez przywilejow), liczac, ze §wiadczenia emerytalne beda dostatecznie
waloryzowane pod wptywem naciskow srodowiskowych i politycznych. Nowy system wymaga inicja-
tywy przysztego emeryta”. Zob. [Szumlicz 2005].
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Istotnym argumentem za takim podej$ciem do zmiany systemu jest to, ze zabez-
pieczenie emerytalne jest zwiazane z ryzykiem starosci, ktore z indywidualnego
punktu widzenia jest ryzykiem jednoznacznie pozytywnym (bo polega nie na
wczesnej $mierci, tylko na osiagnigciu wieku emerytalnego, bo polega nie na zbyt
krotkim, tylko na ,,zbyt” dlugim zyciu na emeryturze). Coraz mniej przekonujaca
staje sig¢ argumentacja zwigzana ze spolecznym zarzadzaniem ryzykiem staros$ci,
o koniecznosci wprowadzania przymusu oszcz¢dzania na emeryture, thumaczonego
brakiem przezornosci przyszilego emeryta oraz wymogiem dostarczenia przysztemu
emerytowi przez panstwo godziwego zabezpieczenia emerytalnego. A dzieje si¢ tak
w sytuacji, gdy realizowany system jest juz mato realny, nieskuteczny i nieefektyw-
ny. Panstwo powinno si¢ skoncentrowac przede wszystkim na odpowiednim zabez-
pieczeniu spolecznym przed skutkami takich rodzajow ryzyka, ktore stanowiag za-
grozenia zdarzeniami niepozadanymi.

Proponowany system zabezpieczenia emerytalnego — biorac pod uwage modelo-
we zasady zabezpieczenia spolecznego i wynikajace z nich zrodia finansowania — po-
winien mie¢ charakter zaopatrzeniowo-ubezpieczeniowy (podatkowo-sktadkowy).
Jego waznym celem byloby ujednolicenie powszechnego zabezpieczenia spoteczne-
go na okres staro$ci. Zabezpieczenie to powinno obejmowac tylko ryzyko starosci,
czyli nie dotyczy¢ ryzyka niezdolnos$ci do pracy (inwalidztwa) i ryzyka niedotgstwa
starczego (niesamodzielno$ci), ktdre powinny by¢ objete odrgbnymi podsystemami
w ramach systemu zabezpieczenia spolecznego. Wymagatoby to ,,uszczelnienia”
podsystemu rentowego oraz skonstruowania odpowiedniego podsystemu opieki dtu-
goterminowe;j.

Podatek emerytalny wynositby docelowo 10% aktualnie wyptacanej emerytury
socjalnej. Podatki placiliby przyszli emeryci objeci nowym systemem. Laczne wa-
runki uzyskania pelnej emerytury o charakterze socjalnym obejmowatyby:

1) osiagnigcie minimalnego wieku emerytalnego (docelowo 67 lub 70 lat) oraz

2) optacanie podatku emerytalnego przez okres 40 lat (z wystgpowaniem okre-
soOw zwolnien podatkowych, np. zwigzanych z macierzynstwem i opieka nad dziec-
kiem).

Wysoko$¢ emerytury socjalnej bylaby ustalana parametrycznie i wynositaby
24% przecigtnego wynagrodzenia. Krotszy okres oszcz¢dzania moglby upowazniaé
do otrzymania proporcjonalnie mniejszego $wiadczenia. Emerytura socjalna zasta-
pitaby emerytur¢ minimalna.

Rozwazenia wymagatoby powotanie instytucjonalnych form dobrowolnego (za-
lecanego) oszczedzania emerytalnego. Wsrod tych form powinien si¢ znalez¢é Pu-
bliczny Emerytalny Fundusz Obligacyjny (oferty zakupu obligacji emerytalnych o
roznych okresach zapadalnosci; nalezatoby przewidzie¢ przeniesienie do PEFO za-
pisow oszczednosciowych z kont ubezpieczonych prowadzonych przez ZUS oraz
sktadkowych srodkow emerytalnych z funduszu emerytalno-rentowego KRUS-u).
Bardzo wazna rol¢ musiatyby odgrywa¢ w systemie Wyspecjalizowane Emerytalne
Fundusze Inwestycyjne (wystepujace w réoznych formach zdefiniowanych ustawo-
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wo, oferujace instrumenty finansowe o r6znym poziomie ryzyka i réznych zakresach
gwarancji dla oszczednosci). Musiatoby nastapi¢ przeksztatcenie Otwartych Fundu-
szy Emerytalnych w fundusze inwestycyjne typu WEFI.

Dobrowolne oszczedzanie emerytalne bytoby nieopodatkowywane do okreslo-
nej kwoty (10-15% wynagrodzenia wynoszacego 2,5-krotno$¢ sredniego wynagro-
dzenia; z ewentualnym zréznicowaniem opodatkowania w zalezno$ci od wieku
przyszitego emeryta), z mozliwoscig wykorzystania srodkéw dopiero po osiagnigeiu
wieku emerytalnego (konieczno$¢ zdefiniowania mozliwosci skorzystania ze $rod-
koéw, ,,pozyczania srodkéw” w okreslonych sytuacjach zyciowych).

Wazne bylyby tez zachety dla pracodawcow oraz korporacji zawodowych do
finansowego i organizacyjnego uczestnictwa w oszczedzaniu emerytalnym i ubez-
pieczeniach emerytalnych na rzecz swoich pracownikow.

Co istotne, ze srodkoéw budzetu panstwa bytyby wspotfinansowane tylko emery-
tury specjalne (np. mundurowe). Konieczne byloby w tej sprawie ,,nowe rozdanie”,
ograniczajace przywileje w tym zakresie.

Wazne miejsce w systemie musialyby mie¢ instytucjonalne formy dobrowolne-
go (zalecanego) ubezpieczenia emerytalnego. Szczegdlne znaczenie miatyby w tym
przypadku oferowane przez publiczne i prywatne zakltady ubezpieczen tzw. odro-
czone ubezpieczenia emerytalne ze $wiadczeniem dozywotnim (z systematycznie
ptaconych sktadek od poczatku aktywnosci zawodowej). W ofercie zaktadow ubez-
pieczen musialyby si¢ znajdowac ubezpieczenia emerytalne z okresami gwaranto-
wanymi.

Istotna (zwlaszcza w poczatkowym okresie) bytaby jak najszersza oferta ubez-
pieczen emerytalnych ze §wiadczeniem dozywotnim, stuzaca ,,ubezpieczeniowemu
skonsumowaniu” $§rodkéw pochodzacych z dobrowolnego oszczedzania emerytal-
nego. Nie wykluczatoby to oczywiscie oferty ubezpieczen emerytalnych ze §wiad-
czeniem okresowym. Wydatki na ubezpieczenia ze $wiadczeniem dozywotnim nie
podlegatlyby opodatkowywaniu. Wydatki na ubezpieczenia ze swiadczeniem okre-
sowym podlegatyby czgsciowemu opodatkowywaniu.

Dobrego uregulowania wymagatyby §wiadczenia emerytalne pochodzace z tzw.
odwréconej hipoteki. Nalezaloby powota¢ emerytalne instytucje gwarancyjne, o od-
powiednich funduszach gromadzonych ex post i ex ante.

Rozwazenia wymaga oczywiscie sfinansowanie okresu przejsciowego w zmia-
nie systemu zabezpieczenia emerytalnego. Przez dhugi okres (wygasajaco) wyptata
$wiadczen stanowiacych dotychczasowe zobowigzania emerytalne nastgpowataby
jeszcze z istniejacych instytucji emerytalnych. Pozniej emerytury socjalne bytyby
finansowane z budzetu, ale w okreslonym zakresie zasilane emerytalnymi podatka-
mi celowymi.

W nowym podejsciu do ryzyka starosci (ryzyka emerytalnego) szczeg6élne zna-
czenie maja indywidualizacja ryzyka i znaczna ,,prywatyzacja” ryzyka, chociaz
ograniczona przez zabezpieczenie emerytalne w zakresie $wiadczenia socjalnego.
Jest to bardzo silny argument za koniecznoscig uprzedzajacego upowszechnienia
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dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego, ktore nalezy rozpatrywac, biorac pod
uwagg zarowno dodatkowe oszczedzanie na okres starosci®®, jak tez dodatkowe
ubezpieczenie emerytalne, czyli ewentualne swiadczenia ubezpieczeniowe otrzy-
mywane z tych oszczednosci.

Upowszechnienie oszczgdzania na okres staro$ci musi by¢ poparte przez pan-
stwo odpowiednimi preferencjami podatkowymi. Teza ideowa dotyczaca proble-
mu opodatkowania brzmi nastgpujaco: jezeli panstwo nie jest w stanie zapewni¢
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa socjalnego (w tym przypadku dotycza-
cego zabezpieczenia emerytalnego), to nie powinno opodatkowywa¢ wydatkow
ponoszonych przez gospodarstwa domowe w celu podniesienia tego poziomu
[Szumlicz 2008, s. 72]. Dotyczy to wydatkéw na dodatkowe oszczgdzanie i na do-
datkowe ubezpieczenie emerytalne.

Powstaje pytanie o mozliwo$¢ roznicowania preferencji podatkowych w zalez-
nos$ci od wybranych cech przysztych emerytow. Najrealniejszym rozwiazaniem wy-
daje si¢ usrednienie podstawy preferencji podatkowych dla dlugookresowego, syste-
matycznego oszczg¢dzania dodatkowego na emeryturg. Nie nalezy jednak wykluczac¢
ewentualnego zréznicowania preferencji uwzgledniajacych wiek przyszlego emery-
ta. Takie ich zroznicowanie, pozwalajace na zwigkszanie oszczednos$ci w miarg zbli-
zania si¢ do wieku emerytalnego, mozna uzasadni¢ nie tylko odmiennym horyzon-
tem 1 ryzykiem inwestycyjnym, ale tez naturalnym, z powodu wczesniejszego
zaspokajania innych potrzeb (mieszkaniowych, edukacyjnych), op6znianiem rozpo-
czecia oszczedzania na okres staro$ci.

Symulacje oceniajace ,.koszt budzetowy” dodatkowego oszczgdzania na cel
emerytalny nalezy przeprowadzi¢, odwotujac si¢ do r6znych wariantow, zakresow i
skal preferencji oraz zatozen uwzgledniajacych sktonnos¢ do oszczg¢dzania na okres
starosci, nawet przy odpowiednich preferencjach w postaci zwolnien podatkowych.

Zwolnienie podatkowe dodatkowego oszczgdzania na okres staro$ci nalezy uza-
lezni¢ od wydluzenia wieku emerytalnego, co oznaczatoby op6znienie mozliwosci
korzystania z tych oszczgdnosci. W tym przypadku mozna postulowaé ,,zgranie”
planu wydtuzania wieku emerytalnego z planem zwolnien podatkowych dotycza-
cych dodatkowego oszczgdzania na okres starosci.

Ubezpieczenie emerytalne wiaze si¢ z ubezpieczeniem rentowym, ktérego po-
pularno$¢ jest, niestety, jeszcze bardzo mata. Mozna jednak si¢ spodziewac zdecy-
dowanego wzrostu zainteresowania ta ochrona ubezpieczeniowa juz w nieodleglej
przysztosci (5-10 lat), kiedy pojawi si¢ problem racjonalnej ,.konsumpcji” indywi-
dualnych oszczednos$ci emerytalnych, rozpoczetych przed okoto dwudziestu laty.

% (Oszczedzanie na okres staro$ci nalezy traktowaé jako pojecie szersze od oszczgdzania emery-
talnego. Chodzi o to, ze czgs¢ oszczednosci na okres starosci moze nie mie¢ celu emerytalnego i by¢
przeznaczana na pokrywanie zwigkszonych wydatkow na ochrong zdrowia (ryzyko choroby) czy tez
$wiadczenia pielggnacyjne (ryzyko niedolgstwa starczego). To opracowanie dotyczy oczywiscie tej
czgsci oszezgdnosci na okres starosci, ktora obejmuje ryzyko emerytalne.
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Szczegblnym zabezpieczeniem emerytalnym moze by¢ skorzystanie z zasady od-
wroconej hipoteki. Nalezy jednak odnotowaé ztozono$¢ warunkéw umozliwiajacych
uruchomienie tego rodzaju produktéw emerytalnych. Dotycza one takich spraw, jak:
wlasno$¢ nieruchomosci, dyspozycja nieruchomoscia, wycena nieruchomosci, stan
fizyczny nieruchomosci, zabezpieczenie nieruchomosci, wiek ,,emeryta” — wlascicie-
la nieruchomosci, uprawnienia spadkobiercoOw czy sposob wyplaty $wiadczen.

Na zakonczenie catosci wywodu pozostaje odpowiedz na pytanie: czy propozy-
cja zapewniania przez panstwo tylko emerytury socjalnej nie jest rozwigzaniem
zbyt liberalnym? Jezeli ten kierunek zmiany proponuje Centrum Adama Smitha, to
takie skojarzenie moze si¢ narzucaé. Tymczasem wbrew pozorom jest to rozwiaza-
nie — w poréwnaniu z systemem przyjetym w 1999 r. — bardziej socjalne z punktu
widzenia powszechno$ci uzyskiwania adekwatnych swiadczen i w wyrazie finanso-
wym bardziej redystrybucyjne. Miejmy zatem zawczasu polityczna odwagg wpro-
wadza¢ system uwzgledniajacy i reagujacy na zmieniajace si¢ otoczenie, zarowno
to demograficzne, jak i to finansowe, a co rownie wazne, §wiadomosciowe. Naj-
wazniejsze, aby jego konstrukcja i przyjmowane rozwigzania sprzyjaty ksztaltowa-
niu spotecznej przezornosci emerytalnej.
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PURPOSE AND FUNDING OF PENSION SYSTEM

Summary: Effective and efficient organization of pension protection system are the most
difficult contemporary social and economic problems. The furnishing of this system must be
substantial revaluation. The effects of mismanagement of the pension changes introduced in
1999 do decide about it, but fast-changing demographic, financial and mental conditioning.
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