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PRZYWILEJE PODATKOWE
1 ICH WPLYW NA DOCHODY BUDZETU PANSTWA

Streszczenie: Wspolczes$nie podatki, poza tym, ze petnia funkcje fiskalna, sa takze wykorzy-
stywane do realizacji programow o bardzo réznym charakterze: gospodarczym, spotecznym,
a nawet wprost politycznym. Panstwo, postugujac si¢ preferencjami podatkowymi, moze
$wiadomie oddziatlywac¢ na ksztaltowanie si¢ ostatecznej struktury dochodéow swoich obywa-
teli, moze takze sterowa¢ procesami gospodarczymi. Preferencje podatkowe, ktore sa transfe-
rem $rodkow publicznych za pomoca systemu podatkowego, naruszaja podstawy wydajnosci
podatkow i zmniejszaja dochody budzetu. W warunkach ograniczonych mozliwosci pozyski-
wania dochodéw publicznych szczegoélnie istotne jest ich monitorowanie. Celem niniejszego
artykulu jest przeanalizowanie systemu przywilejow podatkowych obowiazujacych w Polsce
oraz pokazanie konsekwencji budzetowych wynikajacych z ich stosowania.
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1. Wstep

Dominujaca funkcja podatkow we wszystkich typach gospodarki jest funkcja fiskal-
na. Glownym ich celem jest zabezpieczenie dochodow pozwalajacych pokry¢ wydat-
ki publiczne, w zwiazku z tym podatki przede wszystkim maja by¢ wydajne fiskalnie.
Pierwszenstwo celu finansowego nie oznacza ostatecznie, ze jest to cel jedyny. Moz-
liwosci, jakimi przy konstruowaniu podatkéw dysponuje wspotczesne panstwo, po-
zwalaja bowiem realizowa¢ okreslong polityke spoteczno-ekonomiczna, $wiadomie
wykorzystujac do tego roznorodne instrumenty, w tym takze podatkowe.
Wspotczesnie podatki wykorzystuje si¢ do realizacji programoéw o bardzo roz-
nym charakterze: gospodarczym, spotecznym, a nawet wprost politycznym. Pan-
stwo za pomoca podatkéw moze swiadomie oddziatywac¢ na ksztaltowanie si¢ osta-
tecznej struktury dochodéw swoich obywateli. Przez odpowiednie konstrukcje
podatkowe moze kierowac procesem redystrybucji produktu krajowego brutto, fago-
dzi¢ nierdwnosci spoteczne, realizujac w praktyce postulat sprawiedliwosci opodat-
kowania. Poprzez podatki, ktore w tym przypadku stanowia narz¢dzie wtdrnego
podziatu dochodow, nastgpuje przesunigcie Srodkdéw finansowych migdzy poszcze-
g6lnymi jednostkami, podmiotami gospodarczymi a budzetem. Przez odpowiednie



44 Ryta Dziemianowicz

preferencje podatkowe panstwo moze takze sterowaé procesami gospodarczymi
(funkcja stymulacyjna), umozliwia¢ rozwdj przedsigbiorstw, promowac inwestycje.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze preferencje podatkowe, ktore w literaturze anglojg-
zycznej wystepuja pod nazwa fax expenditures', rozumiane jako specjalny system ulg
i zwolnien podatkowych skierowanych do wybranych grup podatnikow, sa transfe-
rem srodkéw publicznych realizowanych za pomoca podatkdéw. Przynosza korzysci
finansowe wybranym grupom podatnikoéw przez obnizenie ich obcigzen fiskalnych,
zazwyczaj moga by¢ zastapione bezposrednimi programami publicznymi. Mozna je
zatem, w pewnym sensie?, traktowa¢ jako substytut wydatkow publicznych.

Niestety, realizacja przez podatki innych funkcji niz fiskalna niewatpliwie naru-
sza podstawy wydajnosci podatkowej 1 zmniejsza dochody budzetu. Dlatego tez w
warunkach ograniczonych mozliwosci pozyskiwania dochodéw publicznych szcze-
golnie istotne jest monitorowanie przywilejow podatkowych w zakresie zaréwno ich
liczby, jak i warto$ci. Brak peinej transparentnosci w tym zakresie moze prowadzi¢
do powstawania naduzy¢ (w tym takze o charakterze korupcyjnym) oraz przyczyni¢
si¢ do nieefektywnego wykorzystania §rodkéw publicznych.

Jednym z pierwszych dziatan podejmowanych w tym zakresie sa publikowane
przez poszczegodlne rzady raporty na temat wykorzystania przywilejow podatko-
wych?, stanowiace czgsto zatacznik do budzetu lub dokumentacj¢ pozabudzetowa.
Probe sporzadzenia takiego raportu podjgto takze w 2010 r. polskie Ministerstwo
Finanséw, publikujac opracowanie na temat preferencji podatkowych obowiazuja-
cych w naszym kraju. Jest to niewatpliwie pierwszy krok do wprowadzenia transpa-
rentnej polityki fiskalnej w tym zakresie, ktory w przysztosci pozwoli na jasny po-
dziat pomiedzy polityka dochodowa a wydatkowa panstwa, ale takze umozliwi
oceng efektywnosci posrednich wydatkow publicznych realizowanych poprzez sys-
tem podatkowy. Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie systemu przywi-
lejéw podatkowych obowigzujacych w Polsce oraz pokazanie konsekwencji budze-
towych ich stosowania, jest proba odpowiedzi na pytanie: ile kosztuje spoteczenstwo
polskie uzycie w konstrukcjach podatkowych tax expenditures*. Opracowanie przy-
gotowano na podstawie studiow literaturowych oraz analizy danych zawartych w
polskim raporcie dotyczacym fax expenditures.

! Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego przywilej to: prawo do korzystania ze szczegdlnych
wzgledow w jakim$ zakresie, co w pewnym sensie upowaznia do zmiennego uzycia pojeé tax expen-
diures 1 przywileje podatkowe.

2 Nie jest to jednak ,,czysty substytut” wydatkow bezposrednich. Indywidualne korzy$ci podatni-
kéw wykorzystujacych przywileje sa zazwyczaj wigksze niz w przypadku bezposrednich wydatkow
publicznych. Jednoczesnie jednak ich konstrukcja moze przyczynic si¢ do innej, niz zamierzat pierwot-
nie rzad, redystrybucji dochodow.

8 Tzw. budzety tax expenditures.

4 Ocena przywilejow podatkowych (fax expenditures) nie moze by¢ ograniczona tylko do oszaco-
wania ich warto$ci. Niezbedna jest takze ocena ich efektywnosci, jednakze w tym opracowaniu, ze
wzgledu na limitowane rozmiary tekstu, ta kwestia zostata ograniczona, skoncentrowano si¢ gtownie
na skutkach budzetowych ich zastosowania.
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2. Kontrowersje zwigzane z identyfikacjg i pomiarem przywilejow
podatkowych

Niezbgednym warunkiem zbadania wptywu tax expenditures (inaczej przywilejow
podatkowych®) na wysoko$¢ dochodow budzetu panstwa jest ich identyfikacja, ktora
budzi jednak wiele kontrowersji. Nie wszystkie bowiem konstrukcje podatkowe,
ktore z punktu widzenia rozwiazan prawnych stanowia ulgi, odliczenia lub zwolnie-
nia podatkowe, moga by¢ traktowane jako preferencja podatkowa. Zgodnie z defini-
cja OECD przez pojecie tax expenditures (przywilejow podatkowych) rozumie si¢
odejscie od ogdlnie przyjetych zasad, ktore pozwala na osiagnigcie korzysci podat-
kowych dla szczegdlnych typow dziatalno$ci lub grup podatnikdw, czyli odejscie od
standardowej struktury podatku. W literaturze przedmiotu toczy si¢ spor dotyczacy
ustalenia punktu odniesienia przy identyfikacji tej kategorii, co zazwyczaj sprowa-
dza si¢ do znalezienia odpowiedzi na pytanie: ktore ulgi i zwolnienia podatkowe
mieszcza si¢ w standardowej strukturze podatku, a ktore z nich mozemy zaliczy¢ do
kategorii tax expenditures — grupy specjalnych przywilejow podatkowych. Za stan-
dard przyjmuje si¢ zazwyczaj konstrukcje¢ podatku przyjeta w danym kraju i prze-
waznie nie jest to wzorzec teoretyczny. W praktyce najczesciej przy definiowaniu
standardowego odniesienia stosuje sig®:
e podejscie modelowe, w ktorym standardem jest pierwotna struktura podatku,
bez uwzgledniania definicji prawno-podatkowych;
e podejscie prawne, w ktorym standardem sa obowiazujace przepisy prawa podat-
kowego;
¢ podejécie rownowazace przywilej podatkowy z dotacja, w ktorym standardem sa
wszystkie takie rozwiazania podatkowe, ktorych nie mozna zastapi¢ bezposred-
nimi wydatkami publicznymi.

Niestety, okreslenie standardowego punktu odniesienia, pozwalajacego na iden-
tyfikacj¢ kategorii przywileje podatkowe, z gory obarczone jest pewnym subiekty-
wizmem’. Dodatkowe, ze wzgledu na pewna specyfike podatkéw zaliczanych do
poszczegdlnych kategorii, zdefiniowanie wzorca odniesienia, przy identyfikacji tax
expenditures, wymaga jego odrebnego okreslenia dla kazdego podatku. W zwiazku
z powyzszym definicje tax expenditures sa bardzo zréznicowane i nie zawsze zgod-
ne z ta sformutowana przez OECD, co w sposéb istotny utrudnia poréwnania mig-
dzynarodowe®.

® Szerzej na temat koncepcji tax expenditures: R.1. Dziemianowicz, Tax Expenditures jako instru-
ment polityki fiskalnej, [w:] Finanse publiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu nr 112, UE, Wroctaw 2010, s. 131-140.

& Preferencje podatkowe, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2010, s. 11.

" Preferencje podatkowe, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2010, s. 14.

8 W dalszej cze$ci artykutu, koncentrujac sig na ocenie konsekwencji budzetowych uzycia przy-
wilejow podatkowych w Polsce, pominigto akademicka dyskusje toczaca si¢ na temat identyfikacji tax
expenditures. Przyjeto, za autorami polskiego raportu, szeroka definicjg, zaliczajac do tej kategorii
wigkszos¢ ulg i zwolnien podatkowych funkcjonujacych w polskim systemie podatkowym.
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Przywileje podatkowe (fax expenditurs) najczesciej odnosza si¢ do podstawo-
wych elementow konstrukcyjnych podatku i moga wystgpowac w roznych formach,
takich jak:

— zwolnienia i wylaczenia podatkowe;

— ulgi i odliczenia podatkowe;

— obnizanie podstawowej stawki podatku;
— kredyt podatkowy.

Dotychczas nie opracowano metody pozwalajacej na jednoznaczna wyceng za-
stosowanych w danym systemie przywilejow podatkowych. W praktyce stosuje si¢
pomiar tax expenditures na podstawie metody kasowej (ocena ex post) lub metody
memoriatowej (ocena ex ante)®. Najczedciej szacowany jest’:

e utracony dochdd skarbowy;
e potencjalny wzrost dochodu skarbowego;
e ekwiwalentny koszt wydatkow.

Utracony dochdd obliczany metoda ex post odzwierciedla rzeczywiste straty bu-
dzetu bedace wynikiem wprowadzenia odstgpstw od obowiazujacych regut podatko-
wych. Jest to najprostsza i najczgsciej stosowana metoda pomiaru fax expenditures.
Szacunek w tym przypadku nie pokazuje zmian potencjalnych zachowan podatni-
kéw (np. zwigkszenie popytu na dobro ,,subsydiowane” przez podatek, ale takze
spadku popytu w przypadku rezygnacji z ,,subsydiowania”), ale rzeczywisty, wyste-
pujacy w danym momencie efekt zastosowania szczegoélnych rozwiazan podatko-
wych. Ta metoda nie uwzglednia takze wptywu zastosowanych rozwiazan podatko-
wych na rozw6j poszczegdlnych sektorow gospodarki.

Natomiast oszacowanie potencjalnego wzrostu dochodu skarbowego nastgpuje za-
zwyczaj metoda ex ante. Jego celem jest obliczenie, o ile wzrostyby dochody budzetu
panstwa, gdyby zrezygnowano ze specjalnych regut podatkowych. Przy jej zastosowa-
niu powinno si¢ uwzgledni¢ zmiany zachowania podatnikoéw wynikajace z uzycia w
systemie poszczegdlnych konstrukeji podatkowych zaliczanych do przywilejow podat-
kowych lub rezygnacji z nich oraz wptyw tych zmian na poszczegdlne galezie gospo-
darki. Zastosowanie tej metody nie jest proste i wymaga wielu dodatkowych badan.

Oszacowanie ekwiwalentnych kosztow wydatkow wymaga obliczenia kosztow
wydatkow, ktore przynosityby podatnikom podobne korzysci, takie jak zastosowane
rozwiazania podatkowe. Szacujac skutki budzetowe zastosowanych tax expenditu-
res, przy zastosowaniu tej metody powinno si¢ uwzgledni¢ takze ewentualne opo-
datkowanie bezposrednich transferow budzetowych zastgpujacych specjalne kon-
strukcje podatkowe.

Kazde z przestawionych powyzej rozwigzan moze dawa¢ odmienne rezultaty
(tab. 1), co w przypadku zastosowania r6znych metod w zasadzie utrudnia lub cza-
sami nawet uniemozliwia poréwnania migdzynarodowe. Ze wzgledu na brak jedno-

® B.H. Polackova i in., Tax Expenditures: Shedding Light on Government Spending through the Tax
System. Lessons from Developed and Transition Economies, The World Bank, Washington 2004, s. 7.

© D.J. Kraan, Off-budget and tax expenditures, “OECD Journal on Budgeting” 2004, vol. 4, nr 1,
s. 136-138.
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Tabela 1. Oszacowania fax expenditures — por6wnanie zastosowania roznych metod

Tax expenditures obliczone wedtug metody
Wyszczegolnienie utracony wzrost ekwiwalentny
dochod dochodu wydatek
Dochod 100 100 100 100
Dochéd zwolniony 25 0 0 0
Ekwiwalentny wydatek 0 0 0 25
Dochdd do opodatkowania (1-2+3) 75 100 100 125
Podatek dochodowy® 30 40 42,5 55
Dochdd po opodatkowaniu
(4-5+2) 70 60 57,5 70
Skutki budzetowe (5-3) 30 40 42,5 30
Tax expenditures 10 12,5 25

 Skala progresywna, 40 i 50% przy dochodzie powyzej 75.

Zrodia: D.J. Kraan, Off-budget and tax expenditures, ,,OECD Journal on Budgeting” 2004, vol. 4,
no. 1, s. 138.

litego systemu wyceny przywilejow podatkowych rézni autorzy odmiennie oceniaja
skutki budzetowe ich stosowania.

Zgodnie z Kodeksem Dobrych Praktyk Fiskalnych MFW™, ale takze z zalece-
niami OECD dotyczacymi sporzadzania transparentnego budzetu'?, oszacowanie i
ocena tax expenditures powinna by¢ czgscia procesu budzetowego. Oznacza to, ze
wszystkie przywileje podatkowe powinny si¢ odpowiednio wyceni¢ w procesie
przygotowywania budzetu i porownaé z alternatywnymi bezposrednimi rozwiaza-
niami. Pelna integracja przywilejow podatkowych z budzetem jest istotna, zwtasz-
cza z punktu widzenia zwigkszenia dyscypliny fiskalnej, ale takze poszukiwania
programo6w bardziej efektywnych, co przy ograniczonych srodkach publicznych ma
niebagatelne znaczenie. Nie bedzie to jednak mozliwe bez opracowania ich jednoli-
tej definicji i metody pomiaru.

3. Przywileje podatkowe w Polsce — identyfikacja i metoda
oszacowania

W polskim raporcie dotyczacym przywilejow podatkowych do ich identyfikacji za-
stosowano podejscie modelowe. Ministerstwo Finansow, przyjmujac za standard
podatkowy, a tym samym podstawe wyodrebnienia fax expenditures, pierwszenstwo
najistotniejszych zasad podatkowych, tj. zasady powszechnosci, zupetnosci i rowno-

1 Szerzej: Code of Good Practices on Fiscal Transparency, IMF 2007, http://www.imf.org/exter-
nal/np/pp/ 2007/eng/ 051507¢.pdf.

12 Szerzej: OECD Best Practices for Budget Transparency, OECD, Paris 2002, www.oecd.org/
dataoecd/ 33/13/1905258.pdf.



48 Ryta Dziemianowicz

Tabela 2. Liczba tax expenditures w polskim systemie podatkowym w 2009 r.

Rodzaj podatku Liczba preferencji

Podatki panstwowe,

w tym: 402
PITiCIT 192
VAT 195
Akcyza 15
Podatki lokalne 71
Ogotem 473

Zrédlo: opracowanie na podstawie Preferencje podatkowe, Ministerstwo Finansow,
Warszawa 2010, s. 18-19.

$ci opodatkowania, wyodrgbnito w 2009 r. tacznie 473 preferencje podatkowe, w
tym 402 w podatkach panstwowych i 71 w podatkach lokalnych®®. W podatkach
dochodowych wyodrgbniono 192 preferencje, wigkszo$¢ dotyczyta podatku docho-
dowego od 0sdb fizycznych (138). W podatku od towardw i ustug oraz podatku ak-
cyzowym odpowiednio 1951 15.

Analizujac raporty w innych krajach OECD, mozna zauwazy¢, ze liczba tax
expenditures funkcjonujacych w polskim systemie podatkowym znacznie przekra-
cza ich odpowiedniki w innych jurysdykcjach. Na przyktad w Wielkiej Brytanii w
2006 r. liczbg przywilejow podatkowych okreslono na 381, w Hiszpanii (2008 r.) —
139, Holandii — 100, w Niemczech — tylko 86'*. OczywiScie bez szczegdtowej ana-
lizy standardowego wzorca, ktory postuzyt do identyfikacji przywilejow podatko-
wych w wyzej wymienionych krajach, trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy
dane te sa porownywalne, jednakze tak duza liczba tax expenditures funkcjonuja-
cych w Polsce niewatpliwie $wiadczy o skomplikowanym charakterze polskich
przepisow podatkowych, co nie tylko nie sprzyja wzrostowi efektywnosci fiskalnej
podatkow, ale takze efektywnosci ekonomicznej opodatkowania wplywajacej na
przyszte dochodu budzetu panstwa.

Oszacowania wartosci fax expenditures w Polsce dokonano na podstawie metody
utraconych dochodow, bez uwzgledniania zmian zachowan podatnikow spowodowa-
nych ewentualng likwidacja rozpatrywanych konstrukeji podatkowych. Obliczenia
oparto przede wszystkich na danych zawartych w zeznaniach i innych formularzach
podatkowych zgromadzonych w Ministerstwie Finansow, danych GUS oraz w nie-
ktorych przypadkach — na informacjach zgromadzonych przez inne instytucje. Ze
wzgledu jednak na wystepujacy czesto brak danych nie wszystkie preferencje zostaty
oszacowane. Ograniczona liczba danych rzeczywistych uniemozliwita takze przepro-
wadzenie mikrostymulacji dla potrzeb oszacowania warto$ci wszystkich zidentyfiko-
wanych w polskim systemie podatkowym tax expenditures®.

18 Preferencje podatkowe, wyd. cyt., s. 5- 6.
4 Tax Expenditures in OECD Countries, OECD, Paris 2010, s. 225-228.
15 Preferencje podatkowe, wyd. cyt., Warszawa 2010, s. 17.
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4. Konsekwencje budzetowe zastosowania przywilejow
podatkowych w Polsce

W raporcie wyodrebniono dziewige¢ obszaréw wsparcia®® przez system podatkowy.
Glownym obszarem wsparcia w 2009 r. (tj. 44,4% wszystkich zidentyfikowanych
preferencji podatkowych) byta rodzina i pomoc spoteczna. W tym przypadku, wedtug
wyliczen autorow raportu, wsparcie wynosito ok. 29,2 mld zt (tj. 2,2% PKB). Wigk-
szo$¢ preferencji zaliczanych do tego obszaru dotyczyto podatku dochodowego od
0s0b fizycznych (ok. 10,3 mld zt). Byly to przede wszystkim ulgi na dzieci, wspolne
opodatkowanie malzonkow, zwolnienia z opodatkowania $wiadczen spolecznych
(tab. 3). Wigkszos¢ z tych posrednich transferow z powodzeniem mogtaby by¢ zasta-
piona przez bezposrednie programy publiczne, ktore powinny by¢ bardziej ukierun-
kowane i raczej powiazane z wysoko$cia dochodow, a w zwigzku z tym powinny
dotyczy¢ grup podatnikoéw z nizszych przedziatéw dochodowych. Niewatpliwie takie
dziatania moglyby znacznie ograniczy¢ efekt tzw. dziurawego wiadra, wynikajacy z
pozarynkowej redystrybucji, ale takze zwigkszy¢ efektywnos¢ wydatkow publicz-
nych. Badania L. Morawskiego!’ wskazuja, ze wprowadzenie w 2007 r. ulgi na dzieci
poprawito wprawdzie sytuacje dochodowa wielu rodzin, ale nie wptyneto w istotny
sposob na zwigkszenie dochodow rodzin najubozszych, ktore w ograniczonym stop-
niu korzystaja z tej ulgi. Zdaniem tego badacza, alternatywne rozwiazania, przy tych
samych kosztach budzetu, mogltyby by¢ bardziej efektywne. Potwierdzaja to takze
badania R.M. Blank®, wedlug ktorej pomoc publiczna kierowana do wyselekcjono-
wanych grup spotecznych oraz stosowanie odpowiednich, indywidualnych progra-
mow transferow pozwala nie tylko na ograniczenie strat w efektywnosci tych wydat-
koéw, ale takze wymusza okreslone zachowanie ich odbiorcow, moze wige w wigkszym
zakresie przyczyni¢ si¢ do realizacji zamierzonych celow. Dzigki takim dziataniom
mozna réwniez zminimalizowaé¢ koszty procesu fiskalnego oraz zwigkszy¢ wydaj-
no$¢ fiskalng i zasoby potrzebne na sfinansowanie bezposrednich wydatkow publicz-
nych, pozwalajacych dodatkowo poprawi¢ sytuacjg 0sob o niskich dochodach.

W duzym zakresie w 2009 r. z przywilejow podatkowych korzystata takze go-
spodarka (ok. 8,8 mld zt) i rolnictwo (ok. 7,2 mld z1). Niestety, raport nie odpowiada
na pytanie, czy wydatki poniesione na wsparcie tych obszarow byty efektywne i re-
alizowaty zamierzone cele.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wsparcie rolnictwa przez konstrukcje zalicza-
ne do tax expenditures jest prawdopodobnie znacznie wigksze, niz wynika to z opu-
blikowanego przez Ministerstwo Finansow raportu. Ze wzgledu na brak danych

8 Gospodarkg; rolnictwo; zatrudnienie; edukacje, kulturg i sport; organizacje pozytku publiczne-
go; kosScioly; zdrowie; rodzing i pomoc socjalna; transport i ochrong §rodowiska; inne.

17 L. Horacio, L. Morawski, M. Myck, Alternatywne rozwiqzania podatkowo-zasitkowe wspiera-
Jace rodziny z dziecmi, ,,Bank i Kredyt” 2009, nr 40 (4), s. 91-114.

8 R.M. Blank, Can Equity and Efficiency Complement Each Other?, NBER, Working Paper Se-
ries no. 8820/2002, s. 25-26.
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uniemozliwiajacych oszacowanie tych wartosci nie wzigto bowiem pod uwage wy-
laczenia rolnictwa z opodatkowania podatkiem dochodowym. Jest to ewidentne na-
ruszenie zasady powszechnosci opodatkowania, ktora byta podstawa identyfikacji i
wyodrebnienia przywilejow podatkowych w Polsce.

Tabela 3. Warto$¢ wybranych preferencji podatkowych w Polsce w 2009 r.

Ud21al'w. Odsetek
Wartos¢ CalkOVV’lt?_] wplywow | Odsetek
Wyszczegodlnienie preferencji wanosm" z danego PKB
(wmln zt) | Preferencii tytutu | (W %)
w danym podatku (W %)
(w %)
PIT
Ulga na dzieci 5633 35,17 8,98 0,42
Laczne opodatkowanie malzonkow 2 693 16,8 429 0,20
Doptaty do rolnictwa 1947 12,6 3,1 0,14
Zwolnienia z opodatkowania §wiadczen
rodzinnych itp. 1478 9,23 2,36 0,11
Koszty uzyskania przychodu z praw
autorskich lub z praw pokrewnych 628 3,92 1,00 0,05
CIT
Straty z lat ubiegtych 1232 16,17 4,00 0,09
SSE 1172 15,38 3,81 0,09
Zwolnienia dochoddéw organizacji non profit 849 11,14 2,76 0,06
Dotacje z budzetu panstwa 499 6,55 1,62 0,04
Zwolnienia spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego 168 2,20 0,55 0,01
VAT
Roboty budowlano-montazowe dot.
budownictwa mieszkaniowego 8 886 25,98 8,93 0,66
Produkty lecznicze 3556 10,41 3,58 0,26
Pieczywo, wyroby piekarskie i ciastkarskie 1 643 4,81 1,65 0,12
Wybrane produkty mleczarskie 1 545 4,52 1,55 0,11
Wybrane ustugi gastronomiczne 1383 4,04 1,39 0,10
AKCYZA
Obnizenie stawki na paliwa z zawarto$cia
biokomponentow 1 048 62,01 1,94 0,08
Biokomponenty 183 10,83 0,34 0,01
Energia z odnawialnych Zrédet 126 7,43 0,23 0,01
Zwolnienie produktow nieprzydatnych do
dalszego przerobu i strat 110 6,51 0,20 0,01
Alkohol etylowy uzywany do celow
medycznych 61 3,61 0,11 0,00

Zrédto: Preferencie podatkowe, Ministerstwo Finansow, Warszawa 2010, s. 20-21.
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W opublikowanym przez Ministerstwo Finansow raporcie warto$§¢ wszystkich
preferencji podatkowych okreslono na kwotg 69,9 mld zt, tj. 4,9% PKB, w tym w po-
datkach panstwowych ich wartos¢ wynosita w 2009 r. 59,5 mld zt (tj. 4,4% PKB i
24,1% dochodéw podatkowych ogdtem). Nie oznacza to oczywiscie, ze dochody bu-
dzetu centralnego czy tez budzetdéw lokalnych, gdyby zniesiono konstrukcje zaliczane
do tax expenditures, wzrostyby o takie wtasnie kwoty. Metoda szacowania oparta na
tzw. utraconym dochodzie nie uwzglednia, jak juz wezesniej zaznaczono, potencjal-
nych zachowan podatnikow w przypadku zmian w katalogu wyodrgbnionych przywi-
lejow. Nie uwzglednia takze ewentualnego wzrostu dochodu budzetu z tytutu np. opo-
datkowania bezposrednich $wiadczen (wydatkow), ktore zastapilyby posrednie
wydatki realizowane poprzez podatki. Przyjmujac dany stan jako constans, nalezy
stwierdzi¢, ze jest z gory obarczona pewnym bledem. Niemniej jednak skala wielkosci
zidentyfikowanych w polskich podatkach przywilejow podatkowych, w ujeciu zaréw-
no ilosciowym, jak i wartosciowym, oznacza, ze niezwtocznie powinny by¢ rozpoczg-
te badania dotyczace ich efektywnosci. Dzigki temu bedzie mozliwe uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy wydatki dokonywane bezposrednio z budzetu panstwa,
spetiajace cele danej polityki, nie bylyby bardziej skuteczne niz wydatki realizowane
poprzez stosowany w kraju specjalny system zwolnien, ulg i odliczen podatkowych.

5. Podsumowanie

Podstawa prowadzenia skutecznej polityki fiskalnej jest niewatpliwie jej transparent-
no$¢. Przejrzystosci oznacza jawno$¢ w zakresie publikowania struktury dochodéw i
wydatkow sektora publicznego, w tym takze pozabudzetowych, np. wydatkow reali-
zowanych przez podatki. Przywileje podatkowe mozna rozpatrywac z punktu z punktu
widzenia zaréwno podatnika, jak i panstwa. Z jednej strony, redukujac podatek, po-
zwalaja one na uzyskanie korzysci podatkowych wybranej grupie podatnikow. Jednak
biorac pod uwage panstwo, nalezy stwierdzi¢, ze przywileje stanowia potencjalne stra-
ty dochodow budzetowych. Zastosowanie przywilejow podatkowych prowadzi do
zmniejszenia wptywow z podatkow i nizszych dochodow z tego tytutu, a w zwiazku z
tym moze przyczyni¢ si¢ do naruszenia rownowagi budzetowej, a w niektorych przy-
padkach takze do zwigkszenia deficytu budzetowego. Dlatego tez przywileje podatko-
we powinny podlegaé rygorystycznej kontroli, podobnie jak wydatki bezposrednie.
Jednym z pierwszych dziatan podejmowanych w tym zakresie jest coroczne publiko-
wanie raportu na ten temat. W zwiazku z tym raport opublikowany przez Ministerstwo
Finansow oceni¢ wypada bardzo pozytywnie. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
raport monitorujacy przywileje podatkowe nie powinien dotyczy¢ tylko oceny ich
warto$ci, dodatkowo powinien zawiera¢ takze oceng ich efektywnos$ci w poréwnaniu
z ewentualnymi programami finansowanymi bezposrednio z budzetu oraz oceng ryzy-
ka fiskalnego ich zastosowania. Bez tych badan petna analiza funkcjonujacych w sys-
temie podatkowym przywilejéw podatkowych, a przede wszystkim ocena ich wptywu
na wysokos$¢ dochodow budzetowych, bedzie w zasadzie niemozliwa.
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TAX PRIVILEGES AND THEIR INFLUENCE
ON THE COUNTRY’S BUDGET REVENUE

Summary: Today’s taxes, apart from the fiscal function, are also used to implement
programmes of various natures: economic, social, and even explicitly political ones. Through
taxes, the state can consciously influence shaping of the final structure of the revenues of its
citizens and it can also control the business processes. However, it should be remembered that
the tax preferences which constitute the transfer of public funds through the tax system
(substitute of public expenditures) affect the bases of tax efficiency and reduce budget
revenues. Therefore, in conditions of limited ability to raise public revenue, it is particularly
important to monitor the tax expenditures. The aim of this article is to analyze the system of
tax advantages existing in Poland and to show the budgetary implications arising from their
use.



	PRZYWILEJE PODATKOWE I ICH WPŁYW NA DOCHODY BUDŻETU PAŃSTWA
	1. Wstęp
	2. Kontrowersje związane z identyfikacją i pomiarem przywilejów podatkowych
	3. Przywileje podatkowe w Polsce – identyfikacja i metoda oszacowania
	4. Konsekwencje budżetowe zastosowania przywilejów podatkowych w Polsce
	5. Podsumowanie
	Literatura




Raport dostępności





		Nazwa pliku: 

		Dziemianowicz_Przywileje_podatkowe_i_ich_wplyw.pdf









		Autor raportu: 

		



		Organizacja: 

		







[Wprowadź informacje osobiste oraz dotyczące organizacji w oknie dialogowym Preferencje > Tożsamość.]



Podsumowanie



Sprawdzanie napotkało na problemy, które mogą uniemożliwić pełne wyświetlanie dokumentu.





		Wymaga sprawdzenia ręcznego: 2



		Zatwierdzono ręcznie: 0



		Odrzucono ręcznie: 0



		Pominięto: 1



		Zatwierdzono: 27



		Niepowodzenie: 2







Raport szczegółowy





		Dokument





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Flaga przyzwolenia dostępności		Zatwierdzono		Należy ustawić flagę przyzwolenia dostępności



		PDF zawierający wyłącznie obrazy		Zatwierdzono		Dokument nie jest plikiem PDF zawierającym wyłącznie obrazy



		Oznakowany PDF		Zatwierdzono		Dokument jest oznakowanym plikiem PDF



		Logiczna kolejność odczytu		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Struktura dokumentu zapewnia logiczną kolejność odczytu



		Język główny		Zatwierdzono		Język tekstu jest określony



		Tytuł		Zatwierdzono		Tytuł dokumentu jest wyświetlany na pasku tytułowym



		Zakładki		Zatwierdzono		W dużych dokumentach znajdują się zakładki



		Kontrast kolorów		Wymaga sprawdzenia ręcznego		Dokument ma odpowiedni kontrast kolorów



		Zawartość strony





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowana zawartość		Niepowodzenie		Cała zawartość stron jest oznakowana



		Oznakowane adnotacje		Zatwierdzono		Wszystkie adnotacje są oznakowane



		Kolejność tabulatorów		Zatwierdzono		Kolejność tabulatorów jest zgodna z kolejnością struktury



		Kodowanie znaków		Zatwierdzono		Dostarczone jest niezawodne kodowanie znaku



		Oznakowane multimedia		Zatwierdzono		Wszystkie obiekty multimedialne są oznakowane



		Miganie ekranu		Zatwierdzono		Strona nie spowoduje migania ekranu



		Skrypty		Zatwierdzono		Brak niedostępnych skryptów



		Odpowiedzi czasowe		Zatwierdzono		Strona nie wymaga odpowiedzi czasowych



		Łącza nawigacyjne		Zatwierdzono		Łącza nawigacji nie powtarzają się



		Formularze





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Oznakowane pola formularza		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza są oznakowane



		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Niepowodzenie		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę

