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ZROZNICOWANIE REGIONALNE ZAGRANICZNYCH
INWESTYCJI BEZPOSREDNICH W POLSCE

Streszczenie: Tematem opracowania jest analiza zréznicowania regionalnego ZIB w Polsce
w okresie 2007-2009. Pierwsza czgs$¢ artykutu przedstawia korzysci i czynniki lokalizacyjne
naplywu ZIB do Polski. Druga czg$¢ prezentuje ranking Atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski w
latach 2007-2010, sporzadzony przez AT Kearney, oraz roznice regionalne w naptywie kapi-
tatu zagranicznego w okresie 2007-2009. ZIB wybieraja regiony zurbanizowane z infrastruk-
turg transportowa, energetyczna, wodna, komunikacyjna, z utatwieniami w zarzadzaniu oraz
infrastruktura informacyjna, technologiczna i telekomunikacyjna. Kapitat zagraniczny prefe-
ruje infrastrukturg sprzyjajaca produkcji dobr i ustug, np. drogi umozliwiajace transport su-
rowcow to zaktadu, jak rowniez dystrybucje produktéw gotowych na rynki zbytu.

Stowa kluczowe: zagraniczne inwestycje bezposrednie, atrakcyjnos¢ inwestycyjna, dyspro-
porcje regionalne w Polsce.

1. Wstep

Kraje nie posiadajace wystarczajacych zasobow rodzimego kapitalu moga zdynami-
zowac rozwo0j ekonomiczny dzigki naplywowi zagranicznych inwestycji bezposred-
nich (ZIB). Wykorzystanie kapitatu w tej formie jest swoista transakcja wiazana,
realizowang w trzech ptaszczyznach: kapitatu, technologii i doswiadczenia. Nalezy
je zatem traktowac nie tylko jako dodatkowa podaz kapitatu, lecz szerzej: jako trans-
fer réznorodnych czynnikow produkcji, wérdd ktérych umiejetnosci technologiczne,
menedzerskie i marketingowe odgrywaja istotna role [Duning 1970, s. 27], cyt. za:
[Ancyparowicz 2009, s. 1-2].

Hiszpania, Portugalia i Grecja — panstwa zaliczane w latach 60. XX wieku
do Trzeciego Swiata — po integracji ze Wspolnym Rynkiem, m.in. dzieki naptywowi
ZIB, znacznie zmniejszyly dystans dzielacy je od najwyzej rozwinigtych krajow
Wspolnoty. Na podstawie ich doswiadczen opracowane zostaty w Polsce zalozenia
do makroekonomicznych prognoz opisujacych skutki akcesji. Przyjmujac, ze rozwoj
gospodarczy Polski bedzie realizowany wedhug takiego samego lub podobnego sce-
nariusza, spodziewano si¢ w latach 2004-2005 rocznej warto$ci ZIB po okoto
10 mld euro i sukcesywnego wzrostu tej kwoty, ktora osiagnie 15-16 mld euro rocznie
pod koniec pierwszej dekady cztonkostwa [Bilans korzysci i kosztow... 2003, s. 38].
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Strumien dodatkowego kapitatu z zagranicy miat podnie$¢ stope inwestycji, a tym
samym uruchomi¢ mechanizm mnoznika i akceleratora, ktérego dziatanie zapewnito-
by $redni wzrost polskiej gospodarki narodowej po 5% rocznie [5 lat Polski... 2009,
s. 34]. Uznano, ze rokuje to wyréwnanie do potowy XXI wieku luki migdzy stopa
zyciowa Polakow a poziomem dobrobytu mieszkancéw Europy Zachodnie;.

Rzeczywisto$¢ okazata si¢ bardziej obiecujaca od prognoz. Naplyw zagranicz-
nego kapitatu byt w okresie poakcesyjnym o ponad 20% wigkszy od przewidywane-
go, tempo wzrostu PKB za$ o 0,3% rocznie, odbiegajac w gorg i w dot o 2-3 punkty
procentowe od przecigtnego poziomu — zaleznie od wzrostu lub spadku ZIB?.

Pomimo, ze naptyw ZIB do Polski w ciagu ostatnich kilku lat wykazuje wzrost,
to nie jest on rownomierny regionalnie. Inwestycje zagraniczne koncentruja si¢ w
regionach zurbanizowanych o dobrze rozwinigtej infrastrukturze, omijajac regiony,
ktore rzeczywiscie wymagajq ich wsparcia. Konkurencja migdzyregionalna o ZIB
zaostrza si¢ m.in. pomiedzy specjalnymi strefami ekonomicznymi, poniewaz ZIB
daja szansg¢ szybszego wzrostu gospodarczego poprzez nowe inwestycje, moderni-
zacje aparatu wytworczego, wzrost konkurencyjnosci produkcji oraz innowacje.

Glownym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie korzysci i uwa-
runkowan naptywu ZIB oraz zr6znicowania naplywu tych inwestycji pomigdzy re-
gionami w Polsce w latach 2007-2009, a takze przytoczenie wynikow raportow
Atrakcyjnosci inwestycyjnej regionow Polski AT Kearney z lat 2007-2010 i czynni-
kéw decydujacych o rzeczywistej atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

2. Korzysci z naplywu zagranicznych inwestycji bezposrednich
oraz uwarunkowania lokalizacyjne

Przeptywy migdzynarodowego kapitatu, a zwtaszcza zagranicznych inwestycji bez-
posrednich? sg obok stabilno$ci miedzynarodowych rynkéw finansowych waznym

1 W latach 1999-2003 stopa wzrostu gospodarczego wahata si¢ w przedziale 101,2%-104,5%, w
2004 r. (gtownie na skutek wzmozonego popytu generowanego obawami o wzrost cen) wzrosta do
105,3%. W 2005 r. na skutek redukcji zapasow i spadku popytu krajowego PKB wzrést tylko o 3,6% w
stosunku do poziomu poprzedniego roku. Od 2006 r. polska gospodarka weszla w fazg ozywienia
(wzrost PKB w stosunku do poprzedniego roku o 6,2%), ktore osiagngto szczyt w 2007 r. (wzrost PKB
odpowiednio o 6,7%) i zaczgto wygasa¢ pod koniec 2008 r. (wzrost PKB odpowiednio o 4,8%). Nie
mozna jednak zapomnie¢, ze na tych wskaznikach nie zaciazyt jeszcze swiatowy kryzys gospodarczy,
ktoérego skutki dotarly do Polski z mniej wigcej rocznym opdznieniem. Trudno wige ocenié, co stanie
si¢ w $redniej i dtugiej perspektywie.

2 Zagraniczne inwestycje bezpos$rednie, zgodnie z definicja NBP, odzwierciedlaja naktady inwe-
storéw zagranicznych poniesione w celu ustalenia trwatych i bezposrednich wigzi ekonomicznych po-
przez nabycie co najmniej 10% udzialow w kapitale podstawowym przedsigbiorstwa bezposredniego
inwestowania. Do ZIB zaliczane sa: kwoty przeznaczone na zakup akcji i udziatow, kapitat wnoszony
w naturze (aporty rzeczowe), doplaty do kapitatu oraz reinwestowane zyski netto, pozyczki w ramach
grupy kapitatowej, inne naleznosci i zobowiazania inwestordw zagranicznych. Zasady metodologiczne
statystyki ZIB stosowane przez NBP sa zgodne z wytycznymi OECD, wynikajacymi z przyjgtej przez
tg organizacje wzorcowej definicji ZIB.
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uzupetnieniem narodowych i miedzynarodowych dziatan na rzecz rozwoju. Wsrod

gtéwnych korzysci kraju goszczacego, przyjmujacego ZIB mozna wymienic to, ze:

— upowszechniaja metody organizacji pracy i zarzadzania personelem, wzmacnia-
jace dyscypling i wydajno$¢ pracy,

— stanowia transfer réznorodnych czynnikow produkcji, wsrdd ktorych umiejetno-
$ci technologiczne, menedzerskie i marketingowe odgrywaja istotna role,

— sa nos$nikiem technologicznym i zwigkszaja innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc¢
kraju inwestycji,

— pobudzaja aktywnos$¢ inwestycyjna krajowych producentdow, zarowno kooperuja-
cych, jak i konkurujacych z firmami nalezacymi do zagranicznych wtascicieli,

— stymuluja import technologii i know-how, dobr inwestycyjnych i zaopatrze-
niowych, ktore podnosza konkurencyjno$¢ i nowoczesno$¢ produkowanych to-
warow.

W teorii ekonomii mozna odnalez¢ rézne poglady na temat oddziatywania ZIB
na gospodarke kraju goszczacego. W wigkszosci jednak poglady te sa pozytywne
(Mankiw, Romer, Weil, Harrod, Domar, Duning). Wyniki analiz empirycznych
wskazuja, ze zakres pozytywnych i negatywnych konsekwencji wynikajacych z ZIB
jest w znacznym stopniu powigzany z rozwojem gospodarczym kraju goszczacego
oraz polityka panstwa realizowang wobec inwestoréw zagranicznych [Kosztowniak
2009, s. 143-158].

Aby skutecznie pozyskiwaé kapital zagraniczny, w tym przyciaga¢ ZIB, nalezy
doktadnie okresli¢, co decyduje o ich naptywie. Badania wskazuja, ze ZIB lokowane
sa przede wszystkim w krajach, ktore spetniaja przynajmniej kilka sposrod nastgpu-
jacych warunkow:

— maja rozbudowang infrastrukturg produkcyjna i spoleczna, a w szczegodlnosci do-
step do morza, porty lotnicze, sprawny system lacznosci i transportu wewnetrz-
nego,

— potrafia mobilizowa¢ wewnetrzne zasoby ludzkie i materialne w realizacji inwe-
stycji towarzyszacych przemieszczaniu zdolnosci produkcyjnych,

— ich gospodarki sa powiazane z gldéwnymi centrami przemystowymi swiata (USA,
Japonia 1 Unia Europejska),

— dysponuja tania sita robocza o wymaganych kwalifikacjach,

— zwiazki zawodowe nie istnieja, sa biernym wykonawca decyzji wtadz, ich rola
jest marginalna,

— osiagngty stosunkowo wysoki stopien urbanizacji,

— stworzyly dostatecznie duze i chlonne rynki wewngtrzne.

Doswiadczenia krajow goszczacych ZIB, w tym i Polski, pokazuja, ze o lokali-
zacji inwestycji bezposrednich nie decyduja wytacznie wzgledy ekonomiczne, takie
jak: maksymalizacja zysku, stopa zwrotu z kapitatu, wzrost wartosci rynkowej spotek
— o lokalizacji ZIB decyduje gtownie:

— infrastruktura miejsca lokalizacji,

— zasoby naturalne — lokalizacja zaktaddw w poblizu surowcdw i/lub taniej energii,

— niskie koszty ptacy.
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Nalezy zaznaczy¢, ze realne korzysci z naptywu ZIB w kraju goszczacym ujaw-
niaja si¢ w pewnych sytuacjach. Obecnos¢ ZIB daje korzysci, jesli:

— krajowe przedsigbiorstwa przeksztatca si¢ w nowoczesne firmy, oferujace po-
szukiwane produkty,

— przedsigbiorstwa bezposredniego inwestowania nie pozostang enklawa nowo-
czesnosci w zacofanej gospodarce, lecz pobudza rozwoj krajowych zaktadow
pracy, zwlaszcza w pokrewnych dziedzinach wytworczosci,

— w restrukturyzowanych i prywatyzowanych firmach chronione beda miejsca
pracy, a stanowiska lepiej wyposazone,

— zmiany struktury rynku i cen na rynku wewngtrznym beda sprzyjaé rozwojowi
konkurencji i1 korzysciom skali,

— postep technologiczny w dziedzinie produkcji zostanie zintegrowany z prze-
ksztalceniami systemu edukacji, sprzyjajac podnoszeniu kwalifikacji miejsco-
wych kadr,

— upowszechnig si¢ wzorce zarzadzania i marketingu przyniesione przez ZIB,
podnoszac produktywnos¢ zasobow ludzkich.

3. Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski oraz zréznicowanie
alokacji kapitalu zagranicznego w latach 2007-2009

Polska jest jednym z najatrakcyjniejszych miejsc na swiecie. Tak uznali cztonkowie
zarzadow najwigkszych §wiatowych korporacji oceniajacy panstwa pod wzgledem
mozliwosci lokowania bezposrednich inwestycji. Najnowsze badanie AT Kearney
(2010 AT Kearney Foreign Direct Investment Confidence Index) pokazuje, ze od
2007 r., kiedy publikowany byt poprzedni raport, odrobilismy 16 pozycji. To naj-
wigkszy awans wsrod 25 najatrakcyjniejszych krajow. Przed Polska sa Chiny, USA,
Indie, Brazylia i Niemcy. Wazne jest przede wszystkim to, ze Polska jest na drugim
miejscu w Europie, po Niemczech® (tab. 1).

Lata 2000-2007 pokazaty, ze rola inwestoréw zagranicznych, jako animatorow
ozywienia gospodarczego, nie ograniczala si¢ tylko do przemystu, handlu i ustug,
ale mieli oni rowniez swoj udziat w boomie budowlanym; wykazujac zainteresowa-
nie lokowaniem swoich centrow naukowo-badawczych i logistycznych w Polsce.
Zagraniczni inwestorzy koncentrowali swa dzialalno§¢ w wojewodztwach o stosun-
kowo dobrze rozwinigtej infrastrukturze. Natomiast regiony o taniej sile roboczej,
lecz stabo uzbrojone, o niskim stopniu urbanizacji, nawet jesli utworzono na ich
obszarze specjalne strefy ekonomiczne (SSE), nie budzity wickszego zainteresowa-
nia potencjalnych inwestorow.

W 2007 1. 61% przedsigbiorstw z przewaga kapitatu zagranicznego (lub w petni
kontrolowanych przez zagranicznych udziatlowcow) dziatalo w wojewodztwach:
mazowieckim, dolnoslaskim, $laskim oraz wielkopolskim. Bardzo rzadko inwesto-

3 Wypowiedz Stawomira Majmana, prezesa Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicz-
nych, dla Pulsu Biznesu [Polska znow swieci... 2010].
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Tabela 1. Ranking atrakcyjno$ci inwestycyjnej Polski w latach 2007 1 2010
— najlepsze lokalizacje ZIB wg cztonkow zarzadow najwigkszych §wiatowych firm

Kraj Micjsce Zmiana
2010r. 2007 r.
Chiny 1 1 0
USA 2 3 +1
Indie 3 2 -1
Brazylia 4 5 +1
Niemcy 5 10 +5
Polska 6 22 +16
Australia 7 11 +4
Meksyk 8 19 +11
Kanada 9 14 +5
Wielka Brytania 10 4 -6
Zjednoczone Emiraty Arabskie 11 -3
Wietnam 12 12 0
Francja 13 13 0

Zrodto: [Polska znéw $wieci... 2010].

rzy decydowali si¢ na podjgcie dziatalno$ci w wojewddztwach podkarpackim i lu-
belskim (tylko 2% firm miato udziatlowca zagranicznego), warminsko-mazurskim,
podlaskim oraz $wigtokrzyskim (po 1% firm z przewaga kapitatu zagranicznego).

W 2009 r. najwigcej spotek z udziatem kapitatu zagranicznego zlokalizowanych
byto w wojewddztwie mazowieckim (24 334), dolnoslaskim (6346) oraz w §laskim
(5393). Najmniej tych spotek, funkcjonowato w wojewodztwie podkarpackim (913),
swigtokrzyskim (553) oraz podlaskim (488) (rys. 1).

Dysproporcje w alokacji regionalnej kapitatu wyjasnia m.in. ré6znica pomigdzy
potencjalna i rzeczywista atrakcyjnoscia inwestycyjna. Potencjalna atrakcyjnos¢ in-
westycyjna to zespodt regionalnych walorow lokalizacyjnych, ktore maja wptyw na
osiaganie celow inwestora np. w postaci: ksztaltowania si¢ kosztow prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, przychoddw ze sprzedazy, rentownosci netto oraz konku-
rencyjnosci danej inwestycji. Z kolei rzeczywista atrakcyjno$¢ inwestycyjna to zdol-
no$¢ regionu do absorpcji kapitatu finansowego i rzeczowego w formie inwestycji.
Warunkiem absorpcji kapitatu materialnego jest efektywnos¢ inwestycji.

Z raportu ,,Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw Polski. Atrakcyjnosé regionow
Polski a ksztattowanie lokalnych i regionalnych specjalizacji gospodarczych”, prze-
prowadzonego pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Godlewskiej-Majkowskiej, wi-
cedyrektora Instytutu Przedsigbiorstwa, Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie SGH,
wynika, ze rzeczywista atrakcyjnos¢ inwestycyjna najlepiej jest oceniania w woje-
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Rys. 1. Liczba spotek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego wg wojewodztw w 2000 r.

Zrodto: [Zmiany strukturalne podmiotéw... 2009, tab. 15, s. 137-145].

wodztwach mazowieckim i dolnos$laskim. Badania wskazuja, Ze polskie wojewodz-
twa sg silnie zréznicowane pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycyjnej, ktora w du-
zej mierze zalezy od zagospodarowania przestrzennego i zaawansowania procesow
urbanistycznych.

Raport ujawnia tez niewykorzystane ,,predyspozycje” funkcjonalne poszczego6l-
nych wojewddztw — w odniesieniu do:

— przemystu — swojego potencjatu nie wykorzystuja wojewddztwa: dolnoslaskie,
malopolskie i zachodniopomorskie,

— waloréw turystycznych i gastronomicznych — dolnoslaskie i mazowieckie,

— potencjatu dla biznesu — dolnoslaskie, mazowieckie, $laskie i wielkopolskie,

— edukacji — dolnoslaskie, pomorskie i $laskie.

Wojewddztwa te odznaczaja si¢ wprawdzie wysoka atrakcyjno$cia w wymienio-
nych sekcjach, ale jednoczesnie nie wypracowaty w tych dziadzinach specjalizacji
[Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionow... 2010].

Z oceny potencjalnej atrakcyjnosci inwestycyjnej w 2008 r. regionow Polski wg
wskaznika PAI 2 GN, uwzgledniajacego mikroklimat: innowacyjnosci, rynkowy,
spoteczny, infrastruktury spotecznej, technicznej, oraz mikroklimat zasobow pracy
wynika, Ze najwyzszy poziom atrakcyjnosci inwestycyjnej utrzymywato wojewodz-
two mazowieckie, dolnoslaskie oraz pomorskie, natomiast najnizszy wojewodztwo
opolskie, podlaskie oraz swigtokrzyskie. W przypadku potencjalnej atrakcyjnosci
dla inwestycji w sekcje K (dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa), wyniki tego
raportu wskazuja, ze najwyzszy poziom tej atrakcyjnosci utrzymywato wojewodz-
two mazowieckie, dolnos$laskie oraz matopolskie, natomiast najnizszy poziom woje-
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wodztwo podlaskie, warminsko-mazurskie oraz $wigtokrzyskie [Godlewska-Maj-
kowska 2010].

Z raportu o innowacyjnosci Polski w 2007 r., przeprowadzonego przez Uniwer-
sytet Europejski Vadrina, wynika, ze jednymi z najwyzej ocenianych przez przed-
sigbiorstwa innowacyjne czynnikow lokalnych (ocena jakosci czynnika) byty: bli-
sko$¢ do uczelni wyzszych, instytutdow naukowo-badawczych, klientow, dostawcow
oraz ustug miejscowych instytucji finansowych. Z kolei najwazniejszymi czynnika-
mi w ocenie warunkow lokalnych z punktu widzenia firm innowacyjnych (waznos¢
czynnika) byly: koszty plac, dostep do wykwalifikowanej kadry oraz oferta podwyz-
szania kwalifikacji. Niezbyt wysoko ocenione zostaly specjalne strefy ekonomiczne
oraz inkubatory przedsigbiorczosci‘.

4. Podsumowanie

W ocenie Urzedu Komisji Integracji Europejskiej cztonkostwo w UE przyczynito
si¢ w istotny sposob do zwigkszenia tempa wzrostu gospodarczego w Polsce, a ZIB
staty si¢ waznym czynnikiem wspierajacym wzrost gospodarczy, przyczyniajac si¢
do zwigkszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Kapitat zagraniczny miat
swoj udziat w boomie budowlanym, wykazujac zainteresowanie lokowaniem swo-
ich centrow naukowo-badawczych i logistycznych.

Raporty oceny atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionow w Polsce w 2008 r. wyka-
zaty ogromne dysproporcje regionalne oraz niewykorzystywane predyspozycje np.
w zakresie przemystu, potencjatu dla biznesu, walorow turystycznych oraz edukacji.
O lokalizacji ZIB decydowata przede wszystkim infrastruktura miejsca lokalizacji,
zasoby naturalne oraz niskie koszty pracy. Najwyzszy poziom potencjalnej atrakcyj-
nos$ci inwestycyjnej w Polsce w 2008 r. charakteryzowal wojewodztwo mazowiec-
kie, dolnoslaskie oraz pomorskie natomiast najnizszy poziom — wojewddztwo opol-
skie, podlaskie oraz $wigtokrzyskie.

W latach 2004-2008 skierowanie do Polski $rodki z Unii Europejskiej, tj. dtu-
goterminowe kredyty oraz inne przychody kapitatowe, wyniosty tacznie ponad
12,5 mld euro, a zagraniczne inwestycje bezposrednie prawie 62 mld euro. Zwigk-
szony strumien ZIB podniost udziat Polski w transferach globalnych z 0,7% w okre-
sie przedakcesyjnym do 1,1% w latach 2004-2007.

Fundusze unijne stanowia narzedzie wspierania pozyskiwania inwestycji zagra-
nicznych, m.in. przez umozliwienie budowy infrastruktury gospodarczej i spotecz-
nej, finansowanej z funduszu spojnosci oraz funduszy strukturalnych. Sposrod kra-
jowych programéw najbardziej korzystnymi dla wspierania naptywu kapitatu
zagranicznego sa Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (w tym oS 6. ,,Pol-
ska gospodarka na rynku miedzynarodowym’) oraz Program Operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko.

4 Wypowiedz prof. T. Baczko z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN [Atrakcyjnosé inwestycyjna
regionow... 2010].
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REGIONAL DIFFERENCES OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT
IN POLAND

Summary: The subject of the study is the analysis of regional differences of foreign direct
investment in Poland during the period of 2007-2009. The first part of the article deals with
the profits and location determinants of inflows of FDI into Poland. The second part presents
AT Kearney’s “Ranking of investment attractiveness of Poland (2007-2010)” and regional
differences of foreign capital inflow during the period of 2007-2009.

For business FDI chooses the urban regions with such infrastructures as: transportation,
energy, water, communication, waste management facilities, information, technology and
telecommunication. Foreign capital prefers the infrastructure which facilitates the production
of goods and services, for example the roads which enable the transport of raw materials to a
factory and also the distribution of products which are ready to the markets.



	ZRÓŻNICOWANIE REGIONALNE ZAGRANICZNYCH INWESTYCJI BEZPOŚREDNICH W POLSCE
	1. Wstęp
	2. Korzyści z napływu zagranicznych inwestycji bezpośrednich oraz uwarunkowania lokalizacyjne
	3. Ranking atrakcyjności inwestycyjnej Polski oraz zróżnicowanie alokacji kapitału zagranicznego w latach 2007-2009
	4. Podsumowanie
	Literatura



