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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest ukazanie wptywu kryzysu lat 2008-2009 na
sfere regulacyjna gospodarki. Najpierw autor pokazuje specyficzne cechy tego kryzysu. Na-
stepnie przedstawia poglady ekonomistéw na temat przewidywanych skutkow kryzysu w sfe-
rze regulacyjnej — wzrost badz zmniejszenie roli panstwa w gospodarce. W dalszej czesci
stara si¢ zweryfikowa¢ powyzsze poglady i odpowiedzie¢ na pytania: Czy ostatni kryzys
przyczynit sie do zmiany systemdéw gospodarczych poszczegélnych krajow? Czy sa one bar-
dziej liberalne, czy interwencjonistyczne? Gtdwne wnioski zostaty zawarte w ostatniej czesci
artykutu.

Stowa kluczowe: kryzys gospodarczy, systemy gospodarcze, liberalizm, interwencjonizm.

1. Wstep

Mobwiac o gospodarce narodowej, najczesciej mamy na mysli jej dwie sfery, a mia-
nowicie: sfere realna (procesy materialne) oraz sfere regulacji (oddziatywanie na
sfere realna). Ta ostatnia czesto jest traktowana jako system gospodarczy w waskim
znaczeniu. Ma ona bezposredni wptyw na wyniki gospodarcze danego kraju. Zmia-
ny w tej sferze traktowane sa réwniez jako czynnik rozwoju gospodarczego. Z tego
wzgledu ogromna wage przyktada si¢ do zmian systemowych w gospodarce. Zacho-
dza one pod wptywem wielu czynnikéw. Jednym z nich — jak pokazata historia — sa
kryzysy gospodarcze. W przesztosci spowodowaty one istotne zmiany w sferze re-
gulacyjnej gospodarki, przyczynity si¢ do zmiany roli panstwa w gospodarce.

Opracowanie to miesci si¢ w ramach powyzszej problematyki. Celem artykutu
jest bowiem pokazanie wptywu kryzysu lat 2008-2009 na sfere regulacyjna gospo-
darki. Czy w wyniku dziatania kryzysu zmienita sic ekonomiczna rola panstwa?
Czy systemy gospodarcze poszczeg6lnych panstw staty sie bardziej liberalne, czy
interwencjonistyczne? W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uptynat zbyt krétki czas
od pojawienia sie kryzysu w gospodarce $wiatowej, nie ujawnity sie wiec wszystkie
jego skutki. Trudno wiec jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zmiany juz
zaszly, a jakie sie jeszcze pojawia. Jednak na podstawie dostepnych juz informacji
i danych statystycznych mozna wyciagna¢ pewne wnioski.
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W niniejszym opracowaniu przedstawiona zostanie najpierw — nie wchodzac
szczegoOtowo w istote tego zjawiska — specyfika obecnego kryzysu, a nastepnie po-
glady ekonomistow na temat przewidywanych skutkow kryzysu w sferze regulacyj-
nej. W dalszej czesci artykutu zostana one zweryfikowane. Whnioski z przeprowa-
dzonych badan zawarto w ostatnim punkcie.

2. Kryzys gospodarczy lat 2008-2009

Powyzszy kryzys to typowy kryzys gospodarczy, dla ktérego charakterystyczne sa
takie cechy, jak: ujemne tempo wzrostu gospodarczego, wzrost stopy bezrobocia,
zmniejszenie si¢ obrotow w handlu miedzynarodowym itd. Rézni si¢ jednak tym od
wielu wczesniejszych kryzyséw gospodarczych, ze zapoczatkowat go kryzys finan-
sowy (zatamanie sie rynku kredytowego i upadek wielu bankdw). Ten z kolei wywo-
tany zostat kryzysem na rynku nieruchomosci®.

W odréznieniu od wczesniejszych kryzyséw finansowych obecny pojawit sie
nie na peryferiach gospodarki $wiatowej, ale w jej centrum. Kryzys wywotata banka
kredytow hipotecznych, ktéra pojawita si¢ przede wszystkim w USA. Stany Zjed-
noczone odeszty od zdrowych zasad polityki pienigznej. Przez dtuzszy czas utrzy-
mywane byty tam nienaturalnie niskie stopy procentowe, ktére wywotaty boom na
rynku mieszkaniowym. Zostat on sztucznie rozdety przez banki, ktére masowo ofe-
rowaty kredyty na zakup nowych mieszkan. Spowodowato to wzrost popytu i cen
na tym rynku. Banka musiata peknaé. Pierwsze oznaki tego kryzysu pojawity sig
w drugiej potowie 2007 r., najpierw w USA, a pdzniej w innych krajach. Stosunko-
wo szybko kryzys ten objat sfere realna. Spadek popytu musiat spowodowaé spadek
produkcji, a tym samym spadek PKB. Pod koniec 2008 r. kryzys gospodarczy objat
swoim zasiegiem prawie cata gospodarke swiatowa.

Sytuacja kryzysowa w sektorze finansowym przeniosta sie szybko do sfery re-
alnej. W Stanach Zjednoczonych, Irlandii, Niemczech, Japonii 111 kwartat 2008 r.
charakteryzowat si¢ najnizszym poziomem wzrostu. Spadek ten byt coraz wigkszy.
W pierwszym kwartale 2009 r. PKB UE-27 zmniejszyt si¢ 0 2,4%. W USA wynosit
on —0,4%, a w Japonii —3,8%. W poréwnaniu z | kwartatem roku poprzedniego
spadek wynosit 4,7% w UE-27. PKB USA zmniejszy! sie 0 2,5%, a Japonii o 8,4%?2.
Tempo wzrostu realnego PKB w wiekszosci krajéw w 2008 r. byto bardzo niskie
lub ujemne, a w 2009 r. zdecydowanie ujemne. Realny wzrost PKB dla wybranych
krajow pokazuje tab. 1.

Spadkowi produkcji towarzyszyt spadek zatrudnienia i wzrost stopy bezrobocia.
Wedtug szacunkéw Eurostatu w czerwcu 2009 w UE-27 bez pracy byto 21,526 min

!Literatura na temat powyzszego kryzysu finansowego, jego przyczyn, przebiegu, skutkéw — za-
réwno polska, jak i zagraniczna — jest bardzo obszerna. Z tego wzgledu, a takze ze wzgledu na ograni-
czona objetosé artykutu, nie bedzie cytowana.

2Eurostat, newsrelease, euroindicators, 100/2009.
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osob. Stopa bezrobocia wynosita 8,9% (6,9% w czerwcu 2008 r.). Wzrost stopy
bezrobocia odnotowaty wszystkie kraje cztonkowskie. W Stanach Zjednoczonych
stopa bezrobocia zwiekszyla sie w tym czasie z 5,6% (czerwiec 2008 r.) do 9,5%
(maj 2009 r.), a w Japonii z 4,1% do 5,2%3.

Tabela 1. Realny wzrost PKB oraz prognozy

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012
USA 1,9 0,0 -2,6 29 2,1* 2,5*
Japonia 2,4 -1,2 -6,3 3,5* 1,3* 1,7*
UE-27 3,0 0,5 4,2 1,8* 1,7* 2,0*
Wielka Brytania 2,7 -0,1 -4,9 1,4 2,2* 2,5*
Niemcy 2,7 1,0 4,7 3,6 2,2* 2,0*
Francja 2,4 0,2 -2,6 1,6 1,6* 1,6*
Wiochy 1,5 -13 -5,0 1,1* 1,1* 1,4*
Irlandia 5,6 -3,5 -7,6 —-0,2* 0,9* 1,9*
Islandia 6,0 1,0 —6,8 —3,5* 0,7* 2,1*
* Prognoza

Zrédto: http://epp.eurostat.ec.europe.eu, 15.02.2011.

W wyniku kryzysu zwiekszyt sie deficyt budzetowy. W UE-27 w 2007 r. wyno-
sit 0,8%, w 2008 — 2,3%, a w 2009 — 6,8%. Wzrdst rowniez diug publiczny, ktory
w tym samym okresie zwickszyt sie z 58,8% w roku 2007 do 61,9% w roku nastep-
nym i 74% w 2009 r.* Wzrost deficytu budzetowego i dtugu publicznego odnotowa-
no rowniez w USA i Japonii. Kryzys ten miat tez przetozenie na wielkos¢ eksportu
i importu. Znacznie zmniejszyty si¢ migdzynarodowe obroty towarowe. W | kwarta-
le 2009 r. (w poréwnaniu z | kwartatem 2008 r.) w krajach UE-27 eksport zmniejszyt
sie 0 15,3%, a import 0 12,4%. W Stanach Zjednoczonych eksport zmniejszyt sie
0 11,5%, import 0 17,2%, w Japonii odpowiednio — 36,8% (1) i 14,7%°.

Kryzys ten wptynat na gospodarkg $wiatowa, zar6wno na sferg realna, jak i sfe-
re regulacyjna (zmiana polityki gospodarczej panstwa). Najczesciej byt to zwrot
w strone interwencjonizmu panstwowego (ratowanie upadajacych bankoéw, a z cza-
sem przedsiebiorstw przemystowych o strategicznym znaczeniu, zwiekszanie popy-
tu globalnego poprzez pompowanie do gospodarki dodatkowych pieniedzy). Jego
skutki dotknety ekonomiczne, a takze pozaekonomiczne aspekty zycia.

3 Eurostat, newsrelease, euroindicators, 112/2009.

4 Eurostat, newsrelease, euroindicators, 170/2010.

®Szerzej zob. S. Swadzba, Integracja i globalizacja w dobie kryzysu, [w:] Ekonomiczne i poli-
tyczne wyzwania we wspéiczesnym fadzie globalnym, red. M. Giedz, A.R. Koztowski, R. Majewski,
CeDeWu.PI, Warszawa 2009, s. 20-21.
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3. Poglady ekonomistéw na temat przewidywanych
skutkow kryzysu

Czy kryzys pierwszej dekady XXI wieku doprowadzi do zmiany roli panstwa w go-
spodarce? Czy spowoduje odwr6t od liberalizmu i powrét do interwencjonizmu pan-
stwowego? Kryzys ten bez watpienia odnowit dyskusje na temat: ile rynku, a ile
panstwa w gospodarce. W literaturze przedmiotu poglady ekonomistéw w tej kwe-
stii sa bardzo zréznicowane. Nic w tym dziwnego, skoro nie ma zgodnosci wsréd
ekonomistow na temat przyczyn kryzysu®.

Jezeli chodzi o zwolennikdw liberalizmu, to najczesciej nie przewidywali oni
odejscia od dotychczasowego nurtu liberalnego i wzrostu roli panstwa w gospodar-
ce. Ich zdaniem jest ona i tak za duza i nie ma sensu jej zwigksza¢. Do tej grupy
mozemy zaliczy¢ chociazby w USA J.B. Taylora, a w Polsce L. Balcerowicza.

Wybitny ekonomista amerykanski J.B. Taylor w rozmowie z M. Bosackim mo-
wit: ,[...] ten kryzys pokazat, jak mato jest sytuacji i instytucji, w ktérych przydatby
sie wiekszy nadzor panstwa. W wiekszosci wypadkow tam, gdzie panstwo mogto
dziata¢ — dziatato zle. Wigc ten kryzys wecale nie jest dowodem, ze panstwo w go-
spodarce ma wigcej do roboty. Wrecz odwrotnie — musi dziata¢ madrzej, ostrozniej,
a nierzadko jeszcze mniej”’. Z kolei L. Balcerowicz — ktory rowniez przyczyny kry-
zysu widzi w nadmiernej ingerencji panstwa — wskazywat na potrzebg reform, ale
o0 charakterze rynkowym. Mowit o potrzebie funkcjonowania lepszych instytuciji,
o0 tym, ze panstwo powinno by¢ sprawne. Reformy, ktore proponuje, nie oznaczaja,
ze panstwo powinno odgrywac wigksza role. To, jego zdaniem, argument na rzecz
sprawnego panstwa®.

Druga grupa ekonomistow, wedtug ktorej przyczyna kryzysu jest liberalizm,
uwaza, ze zwiekszy si¢ rola panstwa w gospodarce. Kryzys doprowadzi do upadku
neoliberalizmu. To jest juz jego koniec. Tak uwazaja m.in.: P. Krugman, G. Soros,
J. Stiglitz czy G. Kotodko?®.

Zwiekszenie roli panstwa w gospodarce przewidywali réwniez zwolennicy li-
beralizmu. Wybitny ekonomista J. Kornai, bez watpienia znawca socjalistycznego
systemu gospodarczego, obawia sie, ze pojedyncze zjawiska nalezace do najwaz-
niejszych atrybutow systemu socjalistycznego moga pojawi¢, a nawet nasila¢ sie

6 Szerzej na ten temat pisze autor w: S. Swadzba, Current crisis vs. Capitalist Perspective, [w:]
Economic Challenge of Contemporary World, red. D. Kopycinska, University of Szczecin, Microeco-
nomics Department, Szczecin 2010.

" Obama gorszy niz Bush, Rozmowa M. Bosackiego z J.B. Taylorem, ,,Gazeta Wyborcza”,
26 marca 2009. Zob. takze: J.B. Taylor, Zrozumie¢ kryzys finansowy. Przyczyny, skutki, interpretacje,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010.

8 Zostawcie moj kapitalizm w spokoju, Rozmowa W. Gadomskiego z L. Balcerowiczem, ,,Gazeta
Wyborcza”, 11 maja 2009.

® Pisze on, ze neoliberalizm si¢ skompromitowat i jego miejsce jest w lamusie historii. Zob.
G.W. Kotodko, Neoliberalizm i swiatowy kryzys gospodarczy, ,,Ekonomista” 2010, nr 1.
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w systemie kapitalistycznym. Zastanawiat sig, czy te kraje, w ktorych nigdy nie pa-
nowat system socjalistyczny, rzeczywiscie skianiaja si¢ dzis w strone socjalizmu.
Natomiast C. Altman pisat wprost: ,,Dobiega kresu dtugi okres rynkowego liberali-
zmu i rozpoczynaja Sie nowe czasy interwencjonizmu panstwowego, regulacji i pet-
zajacego protekcjonizmu™,

Zroznicowane byty i sa nadal opinie ekonomistéw jezeli chodzi o wptyw kry-
zysu na globalizacjg, w tym konwergencjg/dywergencjg systemowa. Jedni twierdza,
ze wspotczesny kryzys doprowadzi do wzrostu znaczenia globalizacji i dalszej kon-
wergencji systemowej, natomiast inni, ze zmniejszy si¢ rola globalizacji, wzrosnie
Znaczenie panstwa narodowego, a tym samym bedziemy mieli do czynienia z réz-
nicowaniem systemu gospodarki kapitalistycznej. Warto sie przyjrze¢ jednym i dru-
gim argumentom.

Jezeli chodzi o argumenty na rzecz wzrostu znaczenia globalizacji — to przede
wszystkim jest to koniecznos¢ zwigkszenia ponadnarodowej kontroli proceséw go-
spodarczych, zeby w przysztosci nie doszto do podobnych wydarzen. Konieczna jest
nie tylko koordynacja polityki makroekonomicznej, ale tez wprowadzenie wspol-
nych standardéw, nowych instytucji, ktére zajmowatyby sie chociazby nadzorem
systemu bankowego. Za takimi rozwiazaniami opowiadaja sie m.in. laureaci Nagro-
dy Nobla — J.E. Stiglitz czy P. Krugmann. Pierwszy z nich juz na kilka lat przed kry-
zysem pisat o0 tym, ze mamy system, ktéry mozna by nazwa¢ globalnym rzadzeniem
bez globalnego rzadu. Jego zdaniem globalizacja rzadzi kilka instytucji, ktére trzeba
reformowac¢, gdyz od nich zalezy jakos¢ Swiata'?. Za potrzeba swiatowego rzadu
jeszcze wyrazniej opowiadat sie R.B. Barber®. Do pewnego stopnia koniecznosé
ponadnarodowej regulacji widza réwniez zwolennicy liberalizmu, m.in. J.B. Taylor.
Jego zdaniem sa problemy, z ktérymi trzeba si¢ zmierzy¢ w sposéb skoordynowany
w skali globu (jako przyktad podaje koordynacje polityki stop procentowych), ale
z innymi — nie**.

Inni ekonomisci wysuwaja argumenty na rzecz zmniejszenia znaczenia globali-
zacji czy tez jej zaniku. G. Soros uwaza, ze zmiany péjda duzo dalej, niz ktokolwiek
sadzi. Panstwa mocniej wejda w gospodarke i zniszcza instytucje migdzynarodowe.
Zeby mie¢ sprawny globalny system, trzeba mie¢ globalne instytucje kontroli. Soros
nie widzi oznak, zeby swiat zmierzat w te stroneg. Przewiduje wigksze szanse dla
panstwa, a nie instytucji miedzynarodowych®. Bardziej skrajne poglady reprezentu-
je R.C. Altman. Pisze on, ze dobiega kres rynkowego liberalizmu i rozpoczynaja sie
nowe czasy interwencjonizmu panstwowego, regulacji i petzajacego interwencjoni-
zmu. Odwr6ceniu ulegaja tendencje globalizacyjne, skurczy sie takze globalne przy-

0], Kornai, Widmo socjalizmu krqzy nad swiatem? ,,Gazeta Wyborcza”, 11-12 lipca 2009.
1R.C. Altman, Globalizacja w odwrocie, ,,Gazeta Wyborcza”, 11-12 lipca 2009.

12].E. Stiglitz, Globalizacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 35.

BR.B. Barber, Skazani na globalizacje, ,,Gazeta Wyborcza”, 1-2 pazdziernika 2005.
“Obama gorszy...

15 Fagodnie szukamy dna, Rozmowa J. Zakowskiego z G. Sorosem, ,,Polityka” 2009, nr 26.
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wabdztwo i migdzynarodowa koordynacja. Kryzys obnazyt stabos¢ Standw Zjedno-
czonych, a takze UE. Wszystko to oznacza $§wiat mniej niz dotad zintegrowany?*.

4. Zmiany w sferze regulacyjnej w gospodarce swiatowej

Czy obecnie mozemy juz odpowiedzie¢ na postawione wczesniej pytania, a miano-
wicie: Jakie skutki wywotat kryzys lat 2008-2009? Czy wspotczesny kryzys wptynat
na zmiany w sferze regulacyjnej poszczegdlnych panstw? Czy ich systemy gospo-
darcze sa bardziej interwencjonistyczne, czy bardziej liberalne? W duzym stopniu
—tak. Udzielenie odpowiedzi na te pytania utatwiaja ham m.in. dwa ostatnie opraco-
wania instytutow miedzynarodowych zajmujacych si¢ badaniem wolnosci gospo-
darczej (wolnos¢ gospodarcza bedziemy tutaj utozsamia¢ z liberalizmem gospodar-
czym).

Pierwszym z nich jest raport na temat wolnosci gospodarczej swiata opracowy-
wany rokrocznie przez Instytut Frasera (byt z nim zwiazany wybitny ekonomista,
laureat Nagrody Nobla, M. Friedman). Przedstawia on wskaznik wolnosci gospo-
darczej swiata (Economic Freedom of the World — EFW). W rankingu Wolnosci
Gospodarczej Swiata z 2010 r. — co podkreslaja jego autorzy — przedstawione zostaty
zmiany, jakie zaszty w 123 krajach juz w okresie kryzysu (zostat on opracowany na
podstawie danych z 2008 r.)¥". Jest to najstarszy ranking na temat wolnosci gospo-
darczej publikowany od 1980 r. Pokazuje on, ze wzrost liberalizmu w gospodarce
$wiatowej w tym okresie rzeczywiscie miat miejsce. Sredni wskaznik EFW dla anali-
zowanej grupy krajow (102) wynosit kolejno: 1980 - 5,53; 1985 — 5,56; 1990 - 5,87;
1995 - 6,25; 2000 - 6,58; 2005 — 6,69; 2006 — 6,73; 2007 — 6,74%. W tym okresie
zwiekszyt sie 0 1,21 punktu, a wiec z pewnym uproszczeniem mozemy powiedziec,
ze wolno$¢ gospodarcza wzrosta o prawie 22%. W roku 2008 wynidst 6,67%°, a wiec
po raz pierwszy sie zmniejszyt. Byt to bez watpienia efekt kryzysu gospodarczego.

Chociaz, jak wida¢, kryzys miat wptyw na zmniejszenie poziomu liberalizacji,
to — trzeba jednak podkresli¢c — zmiany te nie byty duze. Ponadto sytuacja byta bar-
dzo zrdznicowana, jezeli chodzi o poszczegblne kraje. Poréwnujac wyniki 123 kra-
jow z lat 2007 i 2008, mozna stwierdzi¢, ze w 88 z nich (71,5%) wskaznik ten si¢
zmniejszyt, aw 35 (28,5%) wzrdst. Jezeli chodzi o najwazniejsze kraje w gospodar-
ce Swiatowej, to spadek wskaznika (wzrost ingerencji panstwa) odnotowano prawie
we wszystkich krajach (zob. tab. 2).

$R.C. Altman, wyd. cyt.

7J. Gwartney, J. Hall, R. Lawson, Economic Freedom of the Word: 2010 Annual Report, Fraser
Institute 2010, www.freetheworld.com.

BWskaznik ten miesci si¢ w przedziale 0-10, gdzie 0 oznacza brak wolnosci gospodarczej, a 10 jej
najwyzszy poziom (im wyzszy wskaznik, tym wyzszy poziom wolnosci gospodarczej).

], Gwartney, J. Hall, R. Lawson, wyd. cyt., s. 12. Najwyzszy poziom wolnosci gospodarczej
odnotowano w nastepujacych krajach (pierwsza dziesiatka rankingu): Hongkong, Singapur, Nowa Ze-
landia, Szwajcaria, Chile, USA, Kanada, Australia, Mauritius, Wielka Brytania. Tamze, s. 7.
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W powyzszej grupie krajow relatywnie najwigkszy wzrost interwencjonizmu
mial miejsce w Islandii (—3,76%) i Irlandii (—2,41%). Relatywnie duzy byt w USA
(-1,86%), a najnizszy we Wioszech (—1,32%), Japonii (—1,15%), Niemczech
(—0,93%) i Wielkiej Brytanii (—0,77%). Mozna powiedzie¢, ze nie zmienit si¢ we
Francji (wzrost wskaznika o 0,01 punktu). Srednia dla wszystkich krajow wynosita
—1,04%. Zr6znicowane byty rowniez obszary, w ktérych nastapit wzrost interwen-
cjonizmu?®.

Powyzsze dane, a takze szczeg6towa analiza raportu pozwalaja stwierdzi¢, ze
poziom liberalizmu zmniejszyt si¢ gtownie w krajach, w ktorych byt on relatywnie
wysoki (kraje najbardziej wolne). W krajach o nizszym poziomie wolnosci raczej
mielismy do czynienia z niewielkim spadkiem lub wzrostem. Wptyw na to miat row-
niez kryzys gospodarczy. W krajach, gdzie jego skutki ekonomiczne byty bardziej
dotkliwe, wzrost interwencjonizmu — co jest chyba zrozumiate — byt najwigkszy.
Najlepszym tego przyktadem moze by¢ Islandia?.

Tabela 2. Wskazniki wolnosci gospodarczej (Fraser Institute)

2007 2008
Kraj wartosé miejsce wartosé miejsce
wskaznika w rankingu wskaznika w rankingu
USA 8,08 6 7,93 6
Japonia 7,49 25 7,38 28
W. Brytania 7,84 10 7,78 9
Niemcy 7,54 18 7,47 23
Francja 7,19 46 7,20 37
Wiochy 6,84 66 6,75 67
Irlandia 7,87 9 7,68 11
Islandia 7,44 29 7,16 42

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: J. Gwartney, J. Hall, R. Lawson, Economic Freedom of the
Word: 2010 Annual Report, Fraser Institute 2010.

Podobne dane na temat wolnosci gospodarczej (tzw. wskaznik wolnosci gospo-
darczej — the Index of Economic Freedom) publikuje, poczawszy od 1995 r., The
Heritage Foundation. Najnowszy raport na ten temat z 2011 r.22 réwniez uwzglednia
zmiany, jakie zaszty w okresie kryzysu. Powstat na podstawie informacji zebranych

2 Dane na ten temat zawiera rozdziat 2 powyzszego raportu. Szczegétowe informacje na temat
konstrukcji powyzszych wskaznikéw na stronie www.freetheworld.com.

2 Szerzej na temat specyfiki kryzysu i jego negatywnych skutkow zob. S. Swadzba, Perspektywy
integracji europejskiej w kontekscie obecnego kryzysu, [w:] Polityka ekonomiczna, red. J. Sokotowski,
M. Sosnowski, A. Zabinski, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 111, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2010.

27T, Miller, K.R. Holmes, 2011 Index of Economic Freedom, The Heritage Foundation and Dow
Jones & Company. Inc., Washington D.C. 2011, www.heritage.org/index.
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w Il potowie 2009 r., a wigc, mozna powiedzie¢, w wigkszym stopniu uwzglednia
skutki kryzysu w sferze regulacyjnej az 183 gospodarek narodowych?,

Tabela 3. Wskazniki wolnosci gospodarczej (The Heritage Foundation)

2010 2011
Kraj Wartosé Miejsce Wartos¢ Miejsce
wskaznika w rankingu wskaznika w rankingu
USA 78,0 8 77,8 9
Japonia 72,9 19 72,8 20
W. Brytania 76,5 11 74,5 16
Niemcy 71,1 23 71,8 23
Francja 64,2 64 64,6 64
Wiochy 62,7 74 60,3 87
Irlandia 81,3 5 78,7 7
Islandia 73,7 18 68,2 44

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: T. Miller, K.R. Holmes, 2011 Index of Economic Freedom,
The Heritage Foundation and Dow Jones & Company. Inc., Washington D.C. 2011.

Wedtug The Heritage Foundation $redni swiatowy wskaznik wolnosci gospo-
darczej, poczawszy od 1995 r., systematycznie wzrastat, co jest rowniez potwier-
dzeniem tezy o dominacji neoliberalizmu w gospodarce swiatowej w tym okresie.
Wskaznik ten w 1995 r. wynosit 57,1 i wzrdst do 60,2 w 2008 r.24. W kolejnych
latach malat i wynidst 59,4 w 2010 r. W roku 2011 byt juz nieznacznie (o 0,3 punktu)
wyzszy — 59,7%. Moze to swiadczy¢ o przetamaniu tendencji wzrostowej, jezeli cho-
dzi o poziom interwencjonizmu w gospodarce swiatowej. Nalezy jednak podkreslic,
ze jest to wynik wzrostu wolnosci gospodarczej gtdwnie w krajach rozwijajacych si¢
i zaliczanych do tzw. emerging economies (102 kraje na 117). W grupie 19 krajow,
w ktorych wskaznik zwiekszyt sie 0 minimum 2 punkty, sa tylko 3 kraje europej-
skie (Butgaria, Cypr i Motdawia). W 58 panstwach wskaznik ten zmalat lub sie nie
zmienit. Sa tam gtéwnie kraje Europy i Ameryki Péinocnej. W grupie 14 krajow,
w ktorych spadek wynidst 2 lub wigcej punktow, jest 6 krajow europejskich. Jedynie
w tych regionach gospodarki $wiatowej nie odnotowano wzrostu wolnosci gospo-
darczej (Europa — brak zmian, Ameryka Po6tnocna — spadek o 0,1 punktu, w tym
w USA 0 0,2; Kanada — wzrost 0 0,4). Z krajéw europejskich najwiekszy spadek
wskaznika wolnosci gospodarczej (powyzej 2 punktéw) byt w: Islandii — 5,5; Irlan-
dii — 2,6; Grecji i Wioszech — 2,4 i Wielkiej Brytanii — 2,0. Mniejszy spadek — spo-

Z\W tym rankingu kolejnos¢ (pierwsza dziesiatka) byta nastepujaca: Hongkong, Singapur, Austra-
lia, Nowa Zelandia, Szwajcaria, Kanada, Irlandia, Dania, USA, Bahrajn.

24\Wskaznik ten miesci sie w przedziale 0-100, gdzie 0 oznacza brak wolnosci gospodarczej, a 100
jej najwyzszy poziom (im wyzszy wskaznik, tym wyzszy poziom wolnosci gospodarczej). Szczegéto-
we informacje na temat konstrukcji powyzszych wskaznikéw na stronie www.heritage.org.

S Tamze, s. 1.



Kryzys gospodarczy lat 2008-2009 a zmiany w sferze regulacyjnej gospodarki 231

$rod krajow UE — odnotowano w Holandii, Szwecji, Stowacji, na Lotwie, Malcie,
w Stowenii i Portugalii?®. Szczeg6towe dane na ten temat dla wybranej grupy krajoéw
pokazuje tab. 3.

W?zrost interwencjonizmu w powyzszej grupie krajow byt réwniez zréznicowa-
ny z punktu widzenia poszczegdlnych obszaréw badawczych?’.

Powyzsze rankingi pokazuja nam, ze kryzys gospodarczy nie wptynat w zna-
czacy sposob na sfere regulacji?®. Co prawda panstwo zwigkszyto swoja role w tym
zakresie, ale nie byly to radykalne zmiany, jak w przypadku Wielkiego Kryzysu lat
30. XX wieku. Kryzys lat 2008-2009 byt bowiem mniej dramatyczny w poréwnaniu
z Wielkim Kryzysem (spadek produkcji, wzrost bezrobocia, spadek wielkosci eks-
portu i importu itp.). Byt on znacznie ograniczony w ujeciu przestrzennym i zr6z-
nicowany, jezeli chodzi zakres wahah w gospodarce?. Stad mieliSmy do czynienia
z relatywnie niewielkimi zmianami o charakterze systemowym, ktére wptynety na
zmiang charakteru wspotczesnej kapitalistycznej gospodarki rynkowej. ,,Kazdy kry-
zys wyzwala potrzebg zmian, a wielki kryzys — potrzebe wielkich zmian™°. Ten
kryzys nie byt jednak wielkim kryzysem i nie bedzie wielkich zmian.

Czy w przysztosci nie dojdzie jednak do wiekszych, bardziej rewolucyjnych
zmian we wspoétczesnym kapitalizmie? Czy nastapi zmiana paradygmatéw w ra-
mach rynkowej gospodarki kapitalistycznej? Z tego samego powodu jeszcze nie
teraz, jeszcze na to za wczesnie®.

Whbrew wczesniejszym przepowiedniom wielu ekonomistéw, ze neoliberalizm
znajdzie sie na $mietniku historii, nie zanosi sie na to. Zmiany z pewnoscia jesz-
cze beda, ale nie zmienia one dominujacego liberalnego systemu gospodarczego.
Swiadczy¢ o tym moga wyniki wyboréw parlamentarnych, jakie odbyly si¢ w wielu
krajach w ostatnim okresie. Najczgsciej w okresach kryzysu wygrywaja partie socja-
listyczne badz socjaldemokratyczne. Tym razem tak sig nie stato. W wigkszosci kra-

% Tamze, s. 2 i 35-38.

ZT\\ raporcie tym pokazane zostaty rowniez zmiany 10 wskaznikow czastkowych sktadajacych si¢
na wskaznik ogolny.

2 Argumentem na zmniejszenie/wzrost poziomu liberalizacji, a tym samym wzrost/ograniczenie
roli panstwa w gospodarce moze by¢ wiele innych wielkosci makroekonomicznych: stopy opodatko-
wania (PIT, CIT, VAT, akcyza), udziat dochodéw i wydatkdw panstwa w PKB oraz ich struktura, po-
ziom deficytu budzetowego, wielkos¢ dotacji dla sektora prywatnego i wiele innych. Na ich podstawie
réwniez mozemy stwierdzi¢, jak silna jest regulacyjna funkcja panstwa. W niniejszym opracowaniu
zostaty on $wiadomie pominiete, zaréwno ze wzgledu na jego objetosé, jak i na to, ze sa one uwzgled-
nione w przedstawionych powyzej rankingach.

2 Poréwnanie tych kryzyséw wystepuje w: S. Swadzba, U. Zagéra-Jonszta, Wielki kryzys gospo-
darczy a kryzys subprime — préba poréwnania, Referat na V111 Ogdlnopolski Zjazd Katedr Ekonomii,
Migdzyzdroje, 5-8 czerwca 2011.

% Zob. W. Szymanski, Kryzys globalny. Pierwsze przyblizenie, Difin, Warszawa 2009.

% Stuszna jest opinia R. Skidelskiego, ktory pisze, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby obecny
system spoteczno-gospodarczy sie zmienit. Zob. R. Skidelsky, Zycie po kapitalizmie, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 19-20 lutego 2011. O perspektywach kapitalizmu takze w: S. Swadzba (red.), Systemy gospodar-
cze. Powstanie i rozw6j, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2010.
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jow wygraty partie konserwatywne badz centroprawicowe. Tak stato si¢ w Wielkiej
Brytanii, a takze w Szwecji. W zdecydowanej wiekszosci w krajach UE rzadza ostat-
nio partie prawicowe lub centroprawicowe (w ponad 20 krajach). Przeprowadzone
akcje o charakterze interwencjonistycznym miaty charakter krotkookresowy i zosta-
ly zakonczone (np. przyznanie pomocy finansowej w celu zwiekszenia popytu)®.
Zdaniem W. Morawskiego jednorazowa pomoc finansowa dla bankow nie jest zadna
innowacja systemowa, co najwyzej kosmetyka systemowa. Nawet nacjonalizacja
banku Fannie Mae w Stanach Zjednoczonych ma podobny charakter®. Byta to prze-
ciez zatozona przez F.D. Roosevelta agencja rzadowa ds. emisji obligacji o niskiej
stopie zwrotu. Zostata sprywatyzowana w 1968 r. i nadal korzystata z gwarancji
amerykanskiego Departamentu Stanu. W przypadku USA mozemy moéwic jedynie
0 interwencjonizmie ,,punktowym?”. Jest mato prawdopodobne, ze ,,0bamizm” - ta-
kiego okreslenia na obecny amerykanski system gospodarczy uzyt W. Morawski®* —
przejdzie do historii mysli ekonomicznej i historii gospodarczej, jak keynesizm czy
nawet reaganomika. Pojecie to nie zrobi kariery, poniewaz zmiany dokonane przez
prezydenta Baraka Obame nie miaty i prawdopodobnie juz nie beda miaty w przy-
sztosci (po ostatnich wyborach do Senatu) charakteru rewolucyjnego. To raczej byto
i pozostanie — jak pisat R. Sidelsky — zarzadzanie kryzysem®, a nie walka o howy
system gospodarczy, zmiang dotychczasowego liberalnego modelu gospodarki, do
ktorego przywiazane sa Stany Zjednoczone, a takze inne kraje.

5. Podsumowanie

Rozwazania nad wspotczesnym Kryzysem gospodarczym, a takze dotychczasowymi
zmianami, jakie zaszty w gospodarce, pozwalaja na wyciagniecie pewnych wnios-
kéw, a mianowicie:

» Systemy gospodarcze wszystkich krajow ewoluuja. Wpltyw na to maja rozne
czynniki, w tym kryzysy gospodarcze.

» Kryzys gospodarczy lat 2008-2009, podobnie jak kryzys z przetomu lat 20. i 30.
oraz lat 70. XX wieku, z pewnoscia wptynat — i moze jeszcze wptynaé¢ — na cha-
rakter systemu gospodarczego. Zmiany te jednak — wbrew temu, co niektorzy
weczesniej przewidywali — nie beda tak radykalne, jak to miato miejsce wcze-
$niej. Zatamanie gospodarcze byto bowiem znacznie mniejsze i nie byto tak dtu-
gotrwate.

%2 przyktadem takiego dziatania byty w Niemczech doptaty do zakupu nowego samochodu w przy-
padku ztomowania starego. W praktyce wzrost popyt przede wszystkim na mate i tanie nowe samo-
chody, ktére nie sa produkowane w Niemczech. Dzigki temu znacznie wzrosta produkcja i eksport
samochoddw z Polski. Nie skorzystaty wiec na tym Niemcy. Po wykorzystaniu wszystkich srodkdw
zrezygnowano z dalszego stosowania powyzszej zachety.

¥W. Morawiecki, Konfiguracje globalne. Struktury, agencje, instytucje, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 267-269.

% Tamze, s. 276.

%R. Skidelsky, Ryzyko zarzqdzania ryzykiem, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 sierpnia 2009.
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+ Nie powinna wiec sie mocno zmieni¢ ekonomiczna rola panstwa. Swiadczy
0 tym chociazby szybkie wycofywanie si¢ wielu panstw z bezposredniej inge-
rencji. Kapitalizm pozostanie liberalny. Panstwo oczywiscie nie wycofa sig cat-
kowicie z zycia gospodarczego, moze nawet — w niektorych dziedzinach —
zwiekszy¢ sie jego udziat. Zmieni si¢ zakres i charakter interwencjonizmu
panstwowego. Konieczne sa reformy rynkowe, ktore przyczynia sie do wzrostu
sprawnosci panstwa.

» Z pewnoscia utrzyma sie tendencja do konwergencji systemowej (koniecznosé
wprowadzenia wielu regulacji na szczeblu ponadnarodowym). Na charakter ka-
pitalizmu bedzie wptywat nadal proces globalizacji, ktory nie zostanie zahamo-
wany. Systemy gospodarcze poszczegblnych krajow (w ramach gospodarki ka-
pitalistycznej) beda coraz bardziej do siebie podobne.

* Nie wida¢ alternatywy dla tego systemu. Nie zmieni tego obecny kryzys gospo-
darczy. Moze on jedynie wptynaé¢ na kierunek jego ewolucji w strone bardziej
cywilizowanego i etycznego kapitalizmu. Nie ma powrotu do socjalistycznego
systemu gospodarczego, ktéry sie skompromitowat.
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THE ECONOMIC CRISIS OF 2008-2009 AND THE CHANGES
IN THE REGULATION ASPECT OF ECONOMY

Summary: The aim of this paper is to present the impact of 2008-2009 crisis on the regulation
aspect of economy. Firstly, the author shows the specific character of contemporary crisis.
Next, he presents different views of economists on the expected results of this crisis (the role
of the state in the economy). The author tries to verify these opinions and answer the questions:
Did the last crisis effect the economic systems? Are they more liberal or interventionist? The
main conclusions are presented in the last part of the paper.
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