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Mieczystaw Piechnik
Wyzsza Szkota Ekonomii, Turystyki i Nauk Spotecznych w Kielcach

INNOWACYJNOSC MAKROREGIONU
POLSKI WSCHODNIEJ W LATACH 2000-2013.
PROBLEMY, TENDENCJE, PERSPEKTYWY

Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej 2007-2013. W pierwszej czesci przy-
blizono polityke regionalna, ktéra od 2000 r. tworzyla podstawy ekonomicznego rozwoju
wojewddztw, co znalazto odzwierciedlenie w licznych programach inicjujacych powstawanie
nowoczesnej gospodarki. W dalszej czesci dokonano préby oceny innowacyjnosci na ob-
szarze Polski Wschodniej na podstawie wybranych wskaznikéw regionalnych kreujacych
konkurencyjna gospodarke oraz wskazano potencjat naukowo-badawczy i instytucjonalny
inspirujacy nowe procesy innowacyjne w gospodarce Polski Wschodniej. W koncowej czesci
artykutu podkreslono, ze sukces innowacyjnej gospodarki na obszarze Polski Wschodniej
bedzie w duzej mierze uzalezniony od stopnia wykorzystania funduszy Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: innowacyjnosé, polityka regionalna, strategia rozwoju, programy opera-
cyjne.

1. Wstep

Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej na lata 2007-2013 to pierwsza
w Polsce strategia makroregionalna, obejmujaca pig¢ wojewodztw: lubelskie, pod-
karpackie, podlaskie, swietokrzyskie i warminsko-mazurskie. Obszar ten ze wzgle-
du na podstawowe wskazniki makroekonomiczne, znaczaco nizsze od srednich kra-
jowych, zostat uznany w 2005 r. przez Uni¢ Europejska jako obszar peryferyjny,
wymagajacy dodatkowych srodkéw do przyspieszonego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego.

Dokonanie znacznego postegpu przez Polske Wschodnia wymaga, oprocz istot-
nych srodkdéw zewnetrznych, takze palety nowoczesnych instrumentéw polityki
regionalnej, wspoétdziatania réznych partneréw, rozwijania endogenicznego poten-
cjalu rozwojowego oraz wykorzystania mozliwosci, jakie wynikaja z cztonkostwa
naszego kraju w UE%

1 Strategia Rozwoju Spofeczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do 2020 r., Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Warszawa 2008, s. 5.
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Przetworzenie tak nagromadzonego potencjatu w sukces spoteczno-gospodar-
czy makroregionu wymaga wysitku catej spotecznosci, a zwiaszcza instytucji, orga-
nizacji gospodarczych i menedzeréw, aby uruchomic¢ wspotprace przedsiebiorcow z
osrodkami badawczo-rozwojowymi w celu przeksztatcenia tego obszaru w gospo-
darke innowacyjna i konkurencyjna, atrakcyjna takze dla inwestycji zagranicznych.
W publikacji ograniczono sie do préby oceny interakcji innowacyjnych na obszarze
Polski Wschodniej, wykorzystujac do tego celu podstawowe, a zarazem jeszcze tra-
dycyjne nosniki innowacji, w literaturze ekonomicznej bowiem pojawiaja Si¢ juz
sygnaty o wyparciu pojecia innowacyjnosci przez tzw. modele biznesowe, jako bar-
dziej wspbiczesne determinanty nowego sposobu myslenia o rozwoju, technologii,
przetwarzaniu informacji i elastycznosci dziatania.

2. Obszar Polski Wschodniej w polityce regionalnej

Wojewddztwa Polski Wschodniej naleza do najubozszych w Polsce i w UE. Histo-
ryczne czynniki zréznicowania polskich regionéw maja swoj poczatek w okresie
zaborow, a takze Il Rzeczypospolitej. Wprawdzie w okresie miedzywojennym pod-
jeto procesy modernizacyjne gospodarki, ale nie zniwelowaty one dysproporcji spo-
teczno-gospodarczych, poniewaz zostaty przerwane przez wybuch Il wojny swiato-
wej. Z kolei inwestycje Polski Wschodniej w okresie PRL miaty charakter raczej
punktowy, niedopasowany do kontekstu regionalnego. Dlatego nadal dominowato tu
mato optacalne, rozdrobnione rolnictwo.

Takze transformacja ustrojowa po 1980 r. spowodowata znaczny spadek pro-
dukcji i potencjatu wytworczego. Pojawito sie wysokie bezrobocie, m.in. na skutek
negatywnych wynikow restrukturyzacji przemystu, zwtaszcza obronnego i elektro-
maszynowego powstatych na bazie Centralnego Okregu Przemystowego i likwidacji
PGR. Niska atrakcyjnos¢ tego obszaru powodowata wiec bardzo maty doptyw kapi-
tatu, w tym zagranicznego.

Warto przy tym nadmieni¢, ze wojewddztwa Polski Wschodniej jeszcze przed
przystapieniem Polski do UE otrzymywaty znacznie mniej srodkéw przedakcesyj-
nych w poréwnaniu z wojewddztwami lezacymi w centrum i na zachodzie kraju.
Nawet w latach 2004-2006 wiekszo$¢ srodkdw byla przeznaczana na realizacje sek-
torowych inwestycji z zakresu transportu i ochrony srodowiska poza wojewddztwa-
mi Polski Wschodniej.

Niedorozwdj Polski Wschodniej zostat dostrzezony dopiero w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?, w ktorej wskazano, ze do ob-
szarOw wymagajacych restrukturyzacji nalezy takze region potudniowo-wschodni,
zdeformowany strukturalnie przez procesy trwatego zapdznienia cywilizacyjnego
i nieudane préby jego przetamania w okresie ostatniego 50-lecia.

2Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym, DzU nr 89, poz. 415.
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Jednak nowe podstawy prawne polityki rozwoju tego obszaru stworzyta dopiero
ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego®. Na
mocy tej ustawy Rada Ministrow przyjeta Narodowg Strategie Rozwoju Regionalne-
go 2001-2006*.

W kolejnym Narodowym Planie Rozwoju, na lata 2004-2006, takze dostrzezo-
no, ze czynnikami hamujacymi rozwoj Polski Wschodniej sa m.in.: nieefektywna
struktura zatrudnienia, mata produktywnos¢ rolnictwa, niski poziom rozwoju ustug,
przemystu i infrastruktury technicznej, staba jako$¢ zasobow ludzkich oraz niski
wskaznik urbanizacji i zaangazowania kapitatu zagranicznego. W zwiazku z tym
istotne wsparcie dla tych regiondw pojawito si¢ w postaci kontraktow wojewddz-
kich, traktowanych takze jako element polityki regionalnej. W ramach programéw
przygotowanych w latach 2001-2006 do wojewddztw Polski Wschodniej skierowano
srodki budzetowe w wysokosci 1 mld zt, czyli ponad 20% wigcej, niz przewidziano
w ramach kontraktéw dla wszystkich wojewodztw. Wigkszos¢ tych srodkéw prze-
znaczono na podniesienie standardu infrastruktury spotecznej-oswiatowej i ochrony
zdrowia oraz transportowej. Zasilenie to nie wptyneto jednak na znaczace zmiany
w omawianym obszarze

W Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego 2002-2006
po raz kolejny stwierdzono marginalizacjg ekonomiczna i spoteczna Polski Wschod-
niej oraz uznano, ze jest to najstabszy obszar w UE. Mimo to algorytm podziatu
srodkéw w ramach segmentu regionalnego w 80% uwzglednit alokacje wynikajaca z
udziatu ludnosci, a tylko 10% z niskiego poziomu PKB i 10% wysokiego struktural-
nego bezrobocia. W rezultacie doptyw $rodkéw z tak dokonanego podziatu nie byt
odczuwalny w Polsce Wschodniej w kontekscie ogromnych potrzeb.

Potrzeba rozwoju Polski Wschodniej zostata rowniez zaakcentowana w Strategii
Rozwoju Kraju 2007-2015° i w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia
2007-2013%. W dokumentach tych stwierdzono m.in., ze w pieciu wojewddztwach
Polski Wschodniej poziom i efektywnosé¢ rozwoju, stan infrastruktury oraz poziom
zycia sa najstabsze w poréwnaniu z innymi regionami kraju, wiec wojewddztwa te
wymagaja gtebokich przeksztatcen strukturalnych we wszystkich dziedzinach zycia
spotecznego i gospodarczego. Zatem alokacja srodkéw budzetowych powinna by¢
uzalezniona od poziomu PKB nha mieszkanca i stopy bezrobocia.

8 Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, DzU nr 48,
poz. 550.

4Uchwata Nr 105 Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie przyjecia Narodowej Stra-
tegii i Rozwoju Regionalnego 2001-2006, MP nr 43, poz. 851.

®Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006.

® Narodowa Strategia Spéjnosci 2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.
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Nieco odmienne stanowisko w polityce regionalnej pojawito si¢ w Krajowym
Programie Reform na lata 2005-20087, ktory zostat ukierunkowany gtdéwnie na re-
alizacjg¢ odnowionych celdow Strategii Lizbonskiej. W dokumencie tym stwierdza
sie, ze dla rozwoju regionéw i przedsiebiorstw kluczowe staje sie wspieranie rozwo-
ju rynku innowacji, sfery badawczo-rozwojowej oraz otoczenia instytucjonalnego,
stuzacego wspotpracy miedzy B+R a gospodarka. Wzrostowi innowacyjnosci go-
spodarki powinny réwniez sprzyja¢ technologie informacyjne oraz usprawnienia z
wykorzystania ekotechnologii. Przedsiewziecia te powinny by¢ skierowane przede
wszystkim do obszarow stabiej rozwinigtych.

Do przetamania syndromu zacofania Polski Wschodniej przyczynita sie zdecy-
dowanie dopiero Unia Europejska, ktéra po przyjeciu w 2004 r. nowych cztonkow
dostrzegta znaczne zréznicowanie regionalne w rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Prezydencja luksemburska w 2005 r. zaproponowata wigc utworzenie na lata 2007-
-2013 specjalnego funduszu przeznaczonego na wsparcie dla pigciu najbiedniejszych
regionow, do ktdrych zaliczono wojewodztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
Swiegtokrzyskie i warminsko-mazurskie.

Chcac nada¢ skuteczny bieg inicjatywom podjetym w UE, rzad RP opracowat
nowy dokument, pod nazwa Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej na
lata 2007-20138, wspierajacy procesy rozwojowe wspomnianych wojewddztw.
Program uzyskat aprobate Komisji Europejskiej 2 pazdziernika 2007 r., a na jego
realizacje przyznano 2675,3 min EUR z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego. Kwota ta zostata zwiekszona o 401,3 min EUR z budzetu krajowego. Tak
uksztattowany Program Polski Wschodniej stat sie jednym z instrumentéw polityki
regionalnej kraju; jego uzupetnieniem byly regionalne programy operacyjne przygo-
towane przez samorzady wojewddzkie oraz krajowe, takie jak: Innowacyjna gospo-
darka, Infrastruktura i srodowisko, Kapitat ludzki, Pomoc techniczna. Uruchomie-
nie dodatkowych instrumentéw finansowych przez UE stworzyto ogromne szanse
rozwoju tych obszaréw poprzez podniesienie na wyzszy poziom nauki, gospodar-
ki i komunikacji, a tym samym uruchomienie proceséw innowacyjnych w catym
makroregionie. Efekty tych naktadow na ,,p6tmetku” realizacji programu zostana
przedstawione w dalszej czesci publikacji.

3. Innowacyjnosé jako kryterium postepu i rozwoju

Encyklopedyczne ujecie innowacyjnosci jako wdrozenie nowosci do praktyki zosta-
to z powodzeniem zaadaptowane do wielu dziedzin prorozwojowych. Praktyczna
uzyteczno$¢ tego terminu pojawita sie takze wdwczas, gdy znalazt zastosowanie

"Krajowy Program Reform na lata 2005-2008, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
2005.

8Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej na lata 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Re-
gionalnego, Warszawa 2007.
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w procesie formutowania kryteriow oceny innowacyjnosci projektow wspoétfinanso-
wanych z funduszy europejskich.

Instytucje dysponujace funduszami europejskimi na rzecz postepu i rozwoju
sensu largo definiuja innowacyjnos¢ zgtaszanych projektéw gtéwnie przez pryzmat
wykorzystania ich technologii na poziomie regionalnym, krajowym czy $wiato-
wym. Do pomiaréw tych poziomdw innowacji i ich nowatorskiego podejscia do
produktdw, procesdéw czy organizacji nalezato stworzy¢ dodatkowe funkcje pojecia
innowacyjnosci, aby powstat nowy katalog instrumentdw okreslajacych precyzyjnie
rodzaj i charakter zgtoszonej do realizacji finansowania innowacyjnosci.

Obecnie zakres stosowanej definicji innowacyjnosci pochodzi z tzw. Oslo Manual
— miedzynarodowego podrecznika o innowacyjnosci, bedacego wynikiem wspoét-
pracy w ramach Grupy Roboczej OECD Ekspertow Krajowych ds. Wskaznikdw
Naukowo-Technicznych (OECD Working Party of National Experts on Science and
Technology Indicators NESTI) oraz Grupy Roboczej Eurostatu ds. Statystyki, Na-
uki, Techniki I Innowacji i wielu ekspertow wewnetrznych®.

Zgodnie z Oslo Manual przez innowacje rozumie sie wprowadzanie do praktyki
w przedsiebiorstwie nowych lub znaczaco ulepszonych rozwiazan, ktére dotycza
produktu, czyli towaru badz ustugi, procesu, marketingu lub organizacji. Istotg in-
nowacji jest zatem zaoferowanie nowego towaru na rynku, uruchomienie nowych
metod wytwarzania czy wprowadzenie nowej organizacji do biezacego funkcjono-
wania przedsiebiorstwa®®.

Szerokie zastosowanie innowacyjnosci w procesach unowoczesniania gospo-
darki spowodowato okreslenie jej dalszych elementéw analitycznych pod postacia
innowacji rodzajowych, a wiec produktowej, procesowej, marketingowej i organiza-
cyjnej. Innowacja produktowa wedtug modelu Oslo Manual polega na wprowadze-
niu na rynek nowych lub znaczaco ulepszonych towaréw i ustug. Ulepszenie moze
dotyczy¢ cech technicznych, komponentdéw, materiatéw, zainstalowanego oprogra-
mowania, bardziej przyjaznej obstugi przez uzytkownika oraz innych cech funkcjo-
nalnych. Z kolei innowacja procesowa oznacza wdrozenie do praktyki przedsiebior-
stwa nowych lub znaczaco ulepszonych metod wytwarzania charakteryzujacych si¢
zmianami w technologii, urzadzeniach i oprogramowaniach. Natomiast innowacja
marketingowa polega na znaczacych zmianach w wygladzie towar6w, ich opakowa-
niu, promocji i polityce cenowej. Innowacja organizacyjna zas oznacza wprowadze-
nie do praktyki przedsiebiorstwa nowych metod organizacji dziatalnosci biznesowej,
administracyjnej, edukacyjnej czy zdrowotnej.

Nalezy podkresli¢, ze wsrdd innowacji w PO Innowacyjna Gospodarka prefe-
rencje uzyskata innowacja produktowa i procesowa. Oznacza to, ze w pierwszej ko-

® Innowacyjne Fundusze Europejskie na innowacyjne inwestycje. Narodowa Strategia Spoéjnosci,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 10.

©Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Narodowe Strategiczne Ramy Od-
niesienia, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 10.
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lejnosci beda wspierane inwestycje zwiazane z wytwarzaniem nowych produktow
przy uzyciu najnowszych technologii*. Takie ukierunkowanie dziatalnosci przedsie-
biorstw w rezultacie winno si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci polskiej gospodarki.

Tendencje rozwojowe oraz postepujaca globalizacja dowodza, ze trwaty rozwoj
moze zagwarantowac¢ budowanie przewagi konkurencyjnej przedsicbiorstw opartej
wilasnie na innowacjach, elastycznej produkcji i niewiazaniu sig z jednym modelem
biznesowym. Dlatego tez kluczowe znaczenie ma stymulowanie wzrostu naktadéw
inwestycyjnych w przedsigbiorstwach oraz wigksze wykorzystanie wynikoéw prac
badawczo-rozwojowych przez podmioty gospodarcze, w tym zwiekszenie transfe-
ru nowoczesnych rozwiazan technologicznych, produktowych i organizacyjnych.
Efektem tak uksztalttowanej innowacji beda nowe miejsca pracy oparte na wiedzy,
produkty o wyzszych cechach i funkcjach uzytkowych, nowe rynki zbytu, poprawa
ochrony $rodowiska. Wartoscia ogélnospoteczna bedzie takze zmniejszenie luki tech-
nologicznej pomiedzy Polska a najbardziej innowacyjnymi gospodarkami swiata.

Podobna prognoze rozwoju kraju przestawia Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego 2010-2020, w ktérej innowacyjnos¢ nadal traktowana jest jako gtéwne zro-
dto konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego na obszarach regionalnych. Wiasnie
budowa podstaw konkurencyjnosci wojewddztw, jako jeden z celw strategicznych
rozwoju regionalnego, bedzie realizowana m.in. poprzez zwiekszenie mozliwosci
wprowadzenia rozwiazan innowacyjnych przez przedsigbiorstwa i instytucje regio-
nalne, ze szczegélnym uwzglednieniem realizacji inwestycji wielosektorowych??,
W tym kontekscie polityka innowacyjna traktowana jest jako element strategii spo-
teczno-gospodarczej i stuzy przyspieszeniu postaw proinnowacyjnych wsrod pod-
miotdw gospodarczych w celu tworzenia klimatu przedsigbiorczosci i konkurencyj-
nosci.

Takie ukierunkowanie rozwoju zmierza réwniez do tego, aby w petni wykorzy-
sta¢ atuty regiondw, w postaci zaréwno szeroko rozumianych zasob6w material-
nych, jak i potencjatu intelektualnego, i tym samym stworzy¢ aktywne interakcje
pomiedzy biznesem a uczelniami i pozostatym zapleczem naukowo-badawczym.

4. Innowacyjnosé¢ w wojewodztwach Polski Wschodniej

Innowacyjnos¢, okreslana w literaturze jako zdolnos¢ do kreowania nowosci i umie-
jetnosci, ktorej efektem jest wdrazanie innowacji w procesach organizacyjno-wy-
tworczych, inspiruje rowniez odpowiednie instytucje naukowo-badawcze do twor-
czego dziatania na rzecz unowoczesniania gospodarki.

PO Innowacyjna Gospodarka..., s. 7.
2Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie. Synte-
za, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 9.
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Wedtug Komitetu Badan Naukowych dziatalnoscia innowacyjna sa prace zwia-
zane z przygotowaniem, uruchomieniem, wytwarzaniem nowych lub udoskonalo-
nych materiatdw, wyrobdw, urzadzen, ustug, procesow lub metod przeznaczonych
na rynek lub innego wykorzystania w praktyce. Przez dziatanie innowacyjne ro-
zumie sie roéwniez podnoszenie poziomu edukacji, dziatalnosci standaryzacyjnej
i normalizacyjnej, podnoszenie sprawnosci i jakosci dziatania stuzb publicznych?.
W zatozeniach tych wymienia sig takze mierniki innowacyjnosci gospodarki, ktore
w wigkszosci zostaty uwzglednione w tab. 1 i postuzyty do oceny poziomu innowa-
cyjnosci wszystkich wojewodztw zaliczonych do Polski Wschodniej.

Innowacje petnia obecnie wiele niezmiernie istotnych funkcji o charakterze eko-
nomicznym, spotecznym, techniczno-produkcyjnym i ekologicznym w ksztattowa-
niu rozwoju spoteczno-gospodarczego regiondw. | wiasnie z uwagi na ten uniwersal-
ny charakter innowacje umozliwiaja rozwoj cywilizacyjny, przemiany strukturalne
i poprawe efektywnosci gospodarowania przedsiebiorstw.

Ze wzgledu na specyficzne cechy procesu innowacyjnego, bardzo istotna role
w jego stymulowaniu odgrywa czynnik publiczny, a ha poziomie regionéw samorza-
dy, ktore powinny wspoétuczestniczy¢ we wiasnej polityce proinnowacyjnej, dostoso-
wanej do lokalnych uwarunkowan. Wystepujace procesy integracyjne pomniejszaja
znaczenie panstw, natomiast podnosza i wzmacniaja wage instytucji ponadnarodo-
wych, regionalnych i lokalnych w ksztattowaniu wiasnie dziatan innowacyjnych®.

Wyrazem procesoéw innowacyjnych zachodzacych w regionach sa opracowane
na lata 2005-2013 Regionalne Strategie Innowacji, ktdre okreslaja kierunki polityKi
innowacyjnej i optymalne struktury organizacyjne wspierajace rozwéj gospodar-
ki opartej na wiedzy. Celem tych dokumentéw jest wspomaganie wiadz regional-
nych we wdrazaniu efektywnych systeméw innowacyjnych, tworzenie partnerstwa
i wspétpracy pomiedzy osrodkami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami wy-
tworczymi i ustugowymi. Upowszechnianie procesow innowacyjnych, a zwtaszcza
wdrazanie nowych technologii staje sie kluczowym instrumentem budowania prze-
wagi konkurencyijnej i zrodtem generowania zysku ekonomicznego w przedsiebior-
stwach, ktore we wspoiczesnej gospodarce sa nosnikami innowacyjnosci.

Poziom rozwoju gospodarczego Polski Wschodniej wykazuje duze zréznicowa-
nie przestrzenne. Powszechnie przyjmowanym, najbardziej syntetycznym wskazni-
kiem tego rozwoju jest przyrost PKB per capita, ktdrego wysokosé informuje takze
0 standardzie zycia mieszkancéw na danym obszarze. Z danych zamieszczonych
w tabeli 1. wynika, ze srednia warto$¢ PKB na 1 mieszkanca w tym makroregio-
nie w 2008 r. wyniosta 24 460 zt i stanowita 73,1% przecigtnej wartosci krajoweyj.
Najwieksza kwote w badanym roku uzyskato wojewddztwo swigtokrzyskie —

187atozenia polityki innowacyjnej pasistwa do 2002, Komitet Badan Naukowych, Warszawa 1999,
s. 5.

1 A, Swiadek, Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw przemysfowych regionu zachodnio-pomorskiego
w latach 1997-2003, [w:] Innowacje w dziafalnosci przedsigbiorstw w integracji z Unig Europejskg,
red. W. Janasz, Difin, Warszawa 2005, s. 13.
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26 763 z1, a najnizsza podkarpackie — 23 101 zt. Przyczyny utrzymywania si¢ ni-
skiego poziomu PKB na mieszkanca na tym terenie w stosunku do sredniej krajowej
tkwia w najwyzszym w skali kraju udziale ludnosci rolniczej i w zubozeniu bazy
ekonomicznej w wyniku procesow restrukturyzacyjnych przemystu.

Wielkos¢ PKB per capita nie miata bezposredniego przetozenia na rozmiary na-
ktadow inwestycyjnych poniesionych w latach 2000-2009; wprawdzie najwiekszy
przyrost tych naktadow w omawianym okresie uzyskato takze swigtokrzyskie (o
125%), ale najnizszy lubelskie (0 97,0%). Mimo ze wzrost naktaddéw inwestycyj-
nych byt na przestrzeni 9 lat znaczacy, ich wartos¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w 2009 r. wyniosta 4119 zt i stanowita zaledwie 71,9% sredniej krajowej. Najwyz-
sza sume nakladéw na mieszkanca uzyskato wojewddztwo swietokrzyskie — 4861
zt, a najmniejsza lubelskie — 3673 zi. Niskie wskazniki naktaddéw inwestycyjnych
w makroregionie Polski Wschodniej sa m.in. skutkiem matego zainteresowania in-
westorow zagranicznych tym obszarem.

O niewielkiej atrakcyjnosci tego makroregionu dla inwestorow zagranicznych
swiadczy fakt, ze w 2009 r. odsetek spétek joint venture wynosit tu zaledwie 5,9%
funkcjonujacych w Polsce. Liczba spbtek z udziatem kapitatu zagranicznego w po-
szczegblnych wojewddztwach w tym roku wyniosta: w lubelskim 1008, podkarpac-
kim 913, podlaskim 488, swigtokrzyskim 553 i warminsko-mazurskim 939%.

Naktady na dziatalnos¢ B+R w regionach Polski Wschodniej pod wzgledem
wysokosci i dynamiki, co wynika z danych zamieszczonych w tabeli 1., sa jeszcze
bardziej zréznicowane niz dotychczas przytoczone wskazniki. W 2009 r. najwyzsza
kwote na ten cel wyasygnowano w wojewddztwie lubelskim — 296 min zt, a najniz-
sza w podlaskim — 66 min zt. Naklady przypadajace na 1 mieszkanca w makroregio-
nie w 2009 r. wyniosty 95,80 zt i stanowity zaledwie 40,3% przecigtnej kwoty kra-
jowej. Najlepsza sytuacja pod tym wzgledem wystapita w wojewodztwie lubelskim,
w ktorym kwota ta rownata si¢ 137 z1, a najgorsza w warminsko-mazurskim, gdzie
naktady uksztattowaty sie na poziomie 56 zt. Skutkow matych naktadéw na dziatal-
nos¢ B+R nalezy upatrywaé¢ w niskim ich udziale w PKB, ktéry dla makroregionu
w 2009 r. wyniost 0,3%, przy sredniej krajowej 0,6%. Najkorzystniejszy wskaznik
tego typu uzyskato wojewddztwo lubelskie — 0,48%, a najnizszy warminsko-ma-
zurskie — 0,23%. Ograniczenie nakladéw na dziatalnos¢ B+R byto spowodowane
gtéwnie upadkiem duzych przedsiebiorstw produkujacych na potrzeby obronnosci
kraju, zwtaszcza w wojewddztwach swigtokrzyskim i podkarpackim.

Odmiennie do naktadéw uksztattowata sie dynamika zatrudnienia w dziatalno-
sci B+R. Na przestrzeni 2000-2009 przyrost tej kadry o 51,1% odnotowano w wo-
jewddztwie swigtokrzyskim, o 7% w podlaskim, o 2% w podkarpackim. Natomiast
regres wystapit w lubelskim (0 12%) i warminsko-mazurskim (o0 2%). Zgota inaczej
w analizowanych latach wyglada kolejnos¢ regionéw w naktadach na dziatalnos¢
B+R w dziedzinie innowacji produktowej i procesowej w przemysle. Najwiek-

% Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, s. 605.
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sza dynamike w tym zakresie uzyskato podlaskie (202%), nastepnie podkarpackie
(201%) i warminsko-mazurskie (147%), a spadek odnotowano w swigtokrzyskim (o
45%) i lubelskim (0 22%).

Przedsiebiorstwa, chcac sprosta¢ globalnej konkurencji, powinny wykazywaé
aktywna przedsiebiorczosé¢, ktéra realizuje sie w innowacyjnosci. Tymczasem
w Polsce Wschodniej w okresie 2000-2009 wystapit regres przedsiebiorstw inno-
wacyjnych. Z danych zamieszczonych w tab. 1 wynika, ze §redni udziat przedsig-
biorstw lokujacych naktady na innowacije produktowe i procesowe zmniejszyt sie z
35,1% do 29,1%. Najwigkszy spadek odnotowano w wojewddztwie podlaskim (o
26%), nastepnie w lubelskim i $wietokrzyskim (0 20%), a najnizszy w podkarpac-
kim (tylko o 4%). Natomiast najwyzszy odsetek przedsiebiorstw tego typu w 2009 r.
utrzymywat sie wojewddztwa podkarpackim (36,7%), a najnizszy w warminsko-
-mazurskim (23,9%). Z kolei pod wzgledem wzrostu uzyskanych patentow i wyna-
lazkéw w badanych latach dominowaty wojewodztwa lubelskie i swigtokrzyskie.
Najmniejsze efekty w pozyskiwaniu tych produktow wystapity w podkarpackim
i warminsko-mazurskim.

5. Preferencje rozwojowe Polski Wschodniej do 2013 r.
i zrodla ich finansowania

Strategiczny rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski Wschodniej w latach 2007-2013
opiera si¢ na realizacji szesciu osi priorytetowych. Osie priorytetowe i naktady na
realizacje zdan objetych tymi programami przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Podziat srodkéw finansowych na osie priorytetowe zawarte w Programie Operacyjnym
Rozwoju Polski Wschodniej na lata 2007-2013

Wktad do programu w tys. EUR Struktura
Nazwa osi priorytetowych ogélem w tym: _ wktadu Sgoiem

UE krajowy (w %)
I. Nowoczesna gospodarka 929361,5| 789957,3| 139404,2 34,7
I1. Infrastruktura spoteczenstwa infor- 300140,8 | 255119,7 450219 11,2
macyjnego
111. Wojewodzkie osrodki wzrostu 532 496,0 | 452 621,6 79 874,4 20,0
IV. Infrastruktura transportowa 776919,2 | 660381,4| 116537,8 29,0
V. Zréwnowazony rozwoj potencja- 55 882,4 47 500,0 83824 2,1
tu turystycznego opartego o warunki
naturalne
VI. Pomoc techniczna 80 251,5 68 213,8 12 037,7 3,0
Razem 2675051,4 | 2273793,8| 401 257,6 100,0

Zrédto: Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej na lata 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2007, s. 98.
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Podziat srodkéw na osie priorytetowe wskazuje, ze Program zostat ukierun-
kowany przede wszystkim na rozwoj infrastruktury transportowej, infrastruktury
wspierajacej funkcje metropolitarne makroregionu oraz infrastrukture na rzecz roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy. Realizacja projektow zawartych w Programie
jest wspotfinansowana z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
w wysokosci 2273,8 min EUR, i z publicznych $rodkéw krajowych, w kwocie
401,2 min EUR. Z puli EFRR wydzielono 68,2 mIn EUR na realizacjg Priorytetu 8.
Pomoc techniczna. Z pozostatej sumy 2205,58 mIn EUR na poszczeg6lne wojewddz-
twa Polski Wschodniej przypadto: lubelskie 508,57 min, podkarpackie 487,48 min,
podlaskie 386,86 min, swietokrzyskie 375,30 min, warminsko-mazurskie 447,37 min®,

Program Operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej jest komplementarny wobec
regionalnych programéw operacyjnych, poniewaz do tego makroregionu trafiaja
takze srodki z innych programéw, takich jak: Kapitat Ludzki, Innowacyjna Gospo-
darka, Infrastruktura i Srodowisko, Program Obszaréw Wigjskich.

W ramach | osi priorytetowej Nowoczesna gospodarka preferencje uzyskata
takze innowacyjnos¢, ktora obecnie stata sie sita napedowa rozwinietej gospodarki
opartej na wiedzy. Dlatego dla jej upowszechnienia zwieksza sie dalsze zdolnosci
instytucjonalne. Celem tego wzmocnienia jest tworzenie warunkéw do efektywne-
go wykorzystania istniejacego i nowego potencjatu tego obszaru. Instytucjonalny
kontekst to réwniez zmiany w edukacji, ozywienie samorzadnosci i przedsigbior-
czosci spoteczenstwa. Praktycznym wyktadnikiem tych inicjatyw jest m.in. budo-
wa 8 parkéw naukowo-badawczych. Zadaniem tych osrodkdw innowacyjnosci jest
stworzenie przedsiebiorcom, zwlaszcza tym, ktérzy prowadza dziatalnosé¢ w obsza-
rze nowoczesnych technologii, warunkéw do pogtebiania wiedzy. Natomiast dla
unowoczesnienia zaplecza naukowo-badawczego przewidziano wsparcie rozwoju
infrastruktury wyzszych uczelni w kwocie 1638 min zt. Z tej dotacji dla uczelni
wojewodztwa lubelskiego przypada 560 min zi, dla podkarpackiego 345 min zi,
podlaskiego 178 min zi, $wietokrzyskiego 237 min zi, warminsko-mazurskiego
318 min zi. Celem wsparcia jest przygotowanie szkét wyzszych do aktywnego
udziatu w tworzeniu konkurencyjnej gospodarki poprzez wzmocnienie zaplecza
naukowo-badawczego i podniesienie na wyzszy poziom dziatalnosci dydaktycznej
uwzgledniajacej wspotczesne wyzwania procesow gospodarowania.

Efektem tych przedsiewzie¢ ma by¢ zwiekszenie transferu nowoczesnej techno-
logii do przedsiebiorstw i inwestoréw w celu jej wdrazania w istniejacych i nowo
uruchamianych firmach, zdolnych do wytwarzania produkcji o $wiatowych standar-
dach, a wiec wyrobdw wysokiej techniki.

W tab. 3 przedstawiono stan wykorzystanych w latach 2007-2010 $rodkéw z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, przeznaczonych na realizacjg stra-
tegicznych zadan ujetych w Programie Operacyjnym Rozwoj Polski Wschodniej.

6 Przewodnik po Narodowej Strategii Spéjnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
20009, s. 22.
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Dane zamieszczone w tab. 3 wskazuja, ze do konca grudnia 2010 r. zawarto
umowy na 0g6lna kwote 4300,418 tys. zt, co stanowi 47,3% srodkéw dostepnych dla
tego makroregionu. Najwiecej umdw o dofinansowanie zadan — az 32 — podpisano z
beneficjentami w wojewddztwie lubelskim i opiewaty one na sume 1 029 299 tys. z1,
ktora stanowi 49,3% przyznanych $rodkdw. Najmniej umdw, bo tylko 5, podpi-
sano z beneficjentami w wojewodztwie $wigtokrzyskim, ale na znaczna kwotg —
742 041 tys. zt, stanowiaca 47,9% przydzielonych srodkow.

Tabela 3. Poziom wykorzystania EFRR przez wojewo6dztwa Polski Wschodniej w latach 2007-2010

. Wartose pOt!pl- Whioski ztozone o ptatnosci
. Alokacja sanych uméw L.
Liczba . w czesci EFRR
L, EFRR w czesci EFRR
Wojewodztwa zawartych 0
. w tys. w % do
umoéw PLN wtys. |w%do| wtys. [w% do odbisanvch
PLN |alokacji| PLN [alokacji|P%P'sanY
umow
Lubelskie 32 2089555]|1029279| 49,3 268371 12,8 26,1
Podkarpackie 13 2010796 967215| 48,1 363186| 18,1 37,5
Podlaskie 12 1595756| 760546| 47,7 306459 | 19,2 40,3
Swietokrzyskie 5 1548094 | 742041| 47,9 170139| 11,0 22,9
Warminsko-mazurskie 11 1845344| 801337| 434 209740| 114 26,2
Razem 73 9089545]|4300418)| 47,3 |1317895| 145 30,6

Zrédto: Rozwéj Polski Wschodniej w liczbach 2010, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa
oraz obliczenia wiasne.

Uwzgledniajac wartos¢ zawartych umow na poziomie 47,3% w stosunku do ca-
tosci alokacji srodkéw EFRR oraz biorac pod uwage fakt, ze lata 2007-2010 byty
w duzej mierze okresem przygotowawczym do realizacji zadan wynikajacych z
przyjetych programéw, mozna uzna¢ ten stan za zadowalajacy. Natomiast niepokdj
budzi skromny poziom zaawansowania ptatnosci ze srodkéw EFRR, kt6ry w stosun-
ku do alokacji funduszu wynidst do konca 2010 r. tylko 14,5%, a w relacji do warto-
sci podpisanych uméw — 30,6%. W zgtoszonych ptatnosciach przoduja wojewodz-
twa podkarpackie i podlaskie, natomiast pozostate wykazaty sie staba aktywnoscia
w tym zakresie. Zatem wazne jest nie tylko podpisywanie uméw z wykonawcami,
ale rdwniez biezace monitorowanie efektow osiaganych z tak duzych naktadéw po-
wierzanych beneficjentom. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze od zakresu
wykorzystania funduszy przekazanych przez UE na rzecz makroregionu zalezy tem-
po nadrabiania dystansu rozwojowego wobec wysoko rozwinietych krajow Europy
Zachodniej.

6. Podsumowanie

Ocena i analiza podstawowych wskaznikdw innowacyjnosci w wojewddztwach Pol-
ski Wschodniej wykazata, ze w okresie 2000-2009 nastapit znaczny wzrost PKB per
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capita, naktadow inwestycyjnych, naktadow na B+R, naktadéw na innowacje pro-
duktowe i procesowe w przemysle, ale tylko w wojewddztwach podkarpackim, pod-
laskim i $wigtokrzyskim. Na 0got pozytywnie nalezy oceni¢ wzrost zgtoszonych
wynalazkéw i udzielonych patentéw. W tej sferze najwieksze osiagniecia w 2009 r.
uzyskaty wojewddztwa lubelskie i swietokrzyskie.

Trzeba podkresli¢, ze do sukcesow tych przyczynita sie w duzej mierze realiza-
cja Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej 2007-2009. Jego urucho-
mienie stworzyto duze szanse dla tych regionéw poprzez podniesienie na wyzszy
poziom nauki, gospodarki, komunikacji i atrakcyjnosci inwestycyjnej. Dzieki znacz-
nym instrumentom finansowym pochodzacym z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w | etapie realizacji programu, czyli w latach 2007-2010, stworzono
podstawy do rozwoju innowacyjnosci w makroregionie. Ich efektem jest instytucjo-
nalne wzmocnienie otoczenia biznesu i unowoczesnienie infrastruktury wyzszych
uczelni w celu zwiekszenia ich zdolnosci naukowo-badawczej i podniesienie jakosci
systemu edukacyjnego, zgodnie z idea, ze rozwijanie odpowiednich struktur instytu-
cjonalnych zmierza do stworzenia gospodarki 0 znamionach innowacyjnych, a wiec
zdolnej do ustawicznego wdrazania innowacji procesowych, produkcyjnych, orga-
nizacyjnych i marketingowych. Dlatego tez kluczowe znaczenie dla utrzymania tej
tendencji rozwojowej bedzie miato wigksze wykorzystanie wynikow prac badaw-
czo-rozwojowych wykonywanych przez wyzsze uczelnie i osrodki innowacyjno-
sci, poprzez oferowanie ich firmom i organizacjom gospodarczym do zastosowania
w praktyce.

Z analizy poréwnawczej wynika réwniez, ze w 2009 r. w makroregionie od-
notowano spadek udziatu przedsigbiorstw w grupach, ktére ponosity naktady na
innowacje produktowe i procesowe w przemysle. Konsekwencja tego regresu jest
m.in. niski poziom przychod6éw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie
ulepszonych, ktérych udziat w sprzedazy ogétem w 2009 r. wynidst: w wojewoddz-
twie lubelskim 8%, podlaskim 10,5%, $wietokrzyskim 6,8%, warminsko-mazurskim
12,7%; W jego w efekcie sredni wskaznik krajowy ze sprzedazy wyrobow wysokiej
techniki w 2009 r. uksztattowat si¢ zaledwie na poziomie 11,3%. Ostabienie tej sfery
innowacyjnosci mogto nastapi¢ w wyniku spowolnienia wykorzystania przyznanych
funduszy unijnych w latach 2007-2009. Nalezy zatem zwrdci¢ baczna uwageg na
sprawnos¢ i zdolno$¢ administracji samorzadowej do zarzadzania tymi funduszami.

Mimo inercji dostrzezonej w niektérych dziedzinach ekonomiczno-spotecznych
makroregionu, realizacja Programu Operacyjnego Rozwoju Polski Wschodniej, jako
pierwszego strategicznego wymiaru polityki regionalnej, postuzy w nastepnych la-
tach do ujednolicenia strategicznego planowania rozwoju, pozwalajacego na zapro-
gramowanie spéjnych i komplementarnych dziatan w ramach srednio- i dtugookre-
sowych cel6w, niezbednych dla przyspieszenia rozwoju tego makroregionu.
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INNOVATION OF THE MACRO-REGION OF EASTERN POLAND
IN THE YEARS 2000-2013. PROBLEMS, TRENDS, PERSPECTIVES

Summary: This publication presents the problem of innovation and its development in the
context of the Operational Program for the Development of Eastern Poland 2007-2013 —
covering five provinces. The first part of this publication brings us closer to the regional
policy, which since the year 2000 has formed the basis for economic development in the
provinces, which has been reflected in numerous programs initiating the formation of the
modern economy. The next part of the article tries to assess innovation in the area of Eastern
Poland on the basis of selected regional indicators which create a competitive economy, and
identifies the scientific-research and institutional potential inspiring new innovative processes
in the economy of Eastern Poland. The final part of this article emphasizes that the success
of the innovative economy in the area of Eastern Poland will largely depend on the degree of
utilizing the EU funds.
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