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Streszczenie: W budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw duza rolg odgrywa ich
aktywnos¢ w podejmowaniu i realizowaniu zmian innowacyjnych. W tym kontekscie celem
opracowania jest proba oceny aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie wprowadzania innowa-
cji po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Wyniki badan wskazuja, ze najwigcej firm
innowacyjnych, a takze najwyzsze nakfady na dziatalno$¢ innowacyjna w skali kraju wyste-
powaly na terenie Matopolski i Pogdrza oraz na Mazowszu i Podlasiu. Przedsiebiorstwa tam
funkcjonujace realizowaty gtéwnie innowacje produktowe i procesowe.

Stowa kluczowe: innowacje, przedsighiorstwa, integracja z Unia Europejska.

1. Wstep

Aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw zapewnia rozwoj przedsigbiorstw i wpty-
wa na poprawe pozycji konkurencyjnej firm na wspdlnym, europejskim rynku. Wy-
nika ona z faktu dostepnosci srodkéw finansowych oraz umiejetnosci realizowania
projektow. Przedsiebiorstwo powinno by¢ inicjatorem ciagtych zmian innowacyj-
nych, ktérych powodzenie zalezy gtéwnie od dziatania i umiejetnosci uczenia sie
pracownikéw. Uczenie sig, zdaniem A. Skuzy!, pociaga za soba otwartos¢ na kre-
atywnos¢, innowacyjnosé i dbatos¢ o rozwdj, a takze dostarczanie instrumentéw
dzielenia sie wiedza oraz przywiazanie wagi do nagradzania innowacyjnosci. Naj-
wazniejszymi obszarami aktywnosci innowacyjnej firm sa, zdaniem B.A. Lundval-
la%, nowe produkty, nowe technologie, nowe formy organizacyjne oraz identyfiko-
wanie lub ksztattowanie nowych rynkéw zbytu. Wedtug P.F. Druckera®, innowacje
stanowia integralne ogniwo wszelkiej przedsigbiorczosci. Sa to konkretne narzedzia

L A. Skuza, Budowanie przewagi konkurencyjnej matych i srednich przedsiebiorstw poprzez roz-
wijanie orientacji na uczenie sie, [w:] Zarzqdzanie mafymi i srednimi przedsiebiorstwami, red. T. List-
wan, H. Mruk, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan 2009, s. 245-261.

2B.A. Lundvall, National system of innovation: Towards the theory of innovation and interactive
learning, Frances Pinter, London 1992, s. 14.

P.F. Drucker, Natchnienie i fart, czyli innowacja i przedsiebiorczos¢, Wydawnictwo Studio Emka,
Warszawa 2004, s. 21.
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przedsigbiorcow, srodki, za pomoca ktorych wykorzystuja oni zmiany jako mozli-
wos$¢ wdrozenia innego rozwiazania, innej produkcji lub ustugi, podjecie nowej
dziatalnosci gospodarczej. J.D. Johnson* uwaza, ze tworzenie innowacji jest mozli-
we w firmach, w ktorych pracownicy maja fatwy dostep do informacji i wiedzy oraz
istnieja nagrody za pozyskiwanie, dzielenie sie wiedza oraz wykorzystywanie nowej
wiedzy, a takze za podejmowanie ryzyka, akceptacje i wprowadzanie zmian.

Rozwdj przedsigbiorczosci pozarolniczej oraz innowacyjnosci jest szczegolnie
pozadany w regionach rozdrobnionych agrarnie, o przeludnionych wsiach; naleza
do nich wojewodztwa matopolskie, podkarpackie i swigtokrzyskie. W tym kontek-
scie celem opracowania jest proba oceny aktywnosci przedsiebiorstw w zakresie
wprowadzania innowacji po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Materiaty
zrédtowe do badan stanowity dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz badania
ankietowe przeprowadzono w 2009 r. wsréd 210 przedsigbiorcow wiejskich z terenu
wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego, czyli regionu roz-
drobnionego rolnictwa (obszar makroregionu Matopolska i Pogorze)®.

2. Innowacyjnos¢ firm w ujeciu regionalnym

Innowacje sa pojeciem o szerokim znaczeniu; mozna do nich zaliczy¢: nowe pro-
dukty, nowe technologie, nowe systemy organizacji i zarzadzania, proces wprowa-
dzania nowych pomystow i rozwiazan dotyczacych produktéw, zmiany w procesie
produkcji zwiazane z inna jakoscia naktadéw i wynikéw produkcji, nowy sposob
zaspokajania potrzeb®. Innowacja to zmiana polegajaca na tworzeniu nowych pro-
duktow i technologii oraz wprowadzaniu ich na rynek, czemu towarzyszy restruktu-
ryzacja systeméw zarzadzania. Innowacje sa produktami ludzkiej wynalazczosci,
czyli funkcja posiadanej przez ludzi wiedzy. Ich zakres i skala ilustruje zmiany do-
konujace sie w ludzkiej wiedzy. Jednoczesnie tempo zmian innowacyjnych oraz
szybkos$¢ ich dyfuzji prowadzi do przyspieszenia tempa rozwoju wiedzy i potwier-
dza jej wagg i nieodzownos¢’. Wedtug A. Pomykalskiego®, innowacja to proces obej-
mujacy catos¢ dziatan zwiazanych z kreowaniem pomystu, powstawaniem wynalaz-
ku, a nastepnie wdrazaniem nowego lub ulepszonego produktu czy ustugi. Zdolnosé
do projektowania, tworzenia i absorbowania innowacji jest dzis najwiekszym wy-
zwaniem i warunkiem powodzenia przedsiebiorstwa w przysztosci.

4J.D. Johnson, Innovation and knowledge management, Edward Elgar Publishig, Cheltenham
(UK), Northampton (MA, USA) 2005, s. 65.

5 Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy
MNIiSW w ramach grantu nr N N114 056036, kierownik grantu: dr inz. Teresa Mis.

6J. Penc, Innowacje i zmiany w firmie i transformacja i sterowanie rozwojem przedsiebiorstwa,
Placet, Warszawa 1999, s. 141.

TW. Janasz (red.), Innowacje w rozwoju przedsigbiorczosci w procesie transformacji, Difin, War-
szawa 2004, s. 10, 52.

8 A. Pomykalski, Zarzqdzanie innowacjami, PWN, Warszawa — £.6dz 2001, s. 17.
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Najwazniejsze rodzaje innowacji®:

— produktowe: wprowadzenie catkowicie nowego produktu lub jego nowych cech,
wdrozenie nowych materiatow;

— technologiczne: wdrozenie nowych lub istotnie zmodyfikowanych technologii
stosowanych przy wytwarzaniu okreslonych produktéw lub ustug;

— organizacyjne: wdrozenie nowych lub udoskonalonych sposobéw organizowa-
nia oraz zarzadzania przedsigbiorstwem;

— procesowe: wprowadzenie nowych proceséw produkcji lub znaczacych zmian
w procesie produkcji, dostawy produktu czy ustugi do klienta,

— ekologiczne, obejmujace wdrozenie nowych elementéw powodujacych elimina-
cje lub zmniejszenie negatywnego oddziatywania przedsiebiorstwa na srodowi-
sko naturalne, np. poprzez redukcje emisji zanieczyszczen do atmosfery, gleb,
wad.

Do podstawowych zrédet innowacji P.F. Drucker zalicza: potrzebe sukcesu,
zmiany w strukturze branzy lub rynku, demografi¢ oraz nowa wiedzg, zarowno na-
ukowa, jak i nienaukowa.

Innowacyjnos¢ organizacji jest okreslana jako jej zdolnos¢ do statego poszuki-
wania, wdrazania i upowszechniania innowacjit*. Innowacyjnos¢ firm jest wyzna-
czana przez ich gotowos¢ do tworzenia nowych produktéw i technologii, metod or-
ganizacji, a takze przez absorpcjg i umiejgtnosé zastosowania wiedzy wytworzonej
poza firma'2. Z Raportu GUS® wynika, ze w latach 2004-2006 odsetek firm, ktore
byty aktywne innowacyjnie, czyli w badanym okresie wprowadzity co najmniej jed-
na innowacje procesowa czy produktows lub realizowaty przynajmniej jeden projekt
innowacyjny, wynosit 23,9% wsrdd przedsiebiorstw przemystowych i 21,5% wsrod
przedsigbiorstw ustugowych. W stosunku do sredniej dla UE27, wynoszacej 39,5%
w sektorze przemystowym, jest to wynik bardzo niski. W poréwnaniu z najbardziej
innowacyjnymi krajami sytuacja wyglada jeszcze gorzej — w Niemczech 72,8%
przedsiebiorstw przemystowych byto aktywnych innowacyjnie, w Irlandii — 60,9%,
w Belgii — 58,1%. W grupie przedsiebiorstw ustugowych w Niemczech 57,5% to
firmy aktywne innowacyjnie, a w Luksemburgu — 53,2%. Oczywiscie, istnieja kra-
je 0 nizszym poziomie aktywnosci innowacyjnej, m.in. Lotwa, Bulgaria, Rumunia
(w przemysle i ustugach), jednak punktem odniesienia dla przedsigbiorstw dziataja-
cych w Polsce powinny by¢ kraje o wyzszym poziomie aktywnosci innowacyjne;j.

Makroregion rolnictwa i obszardéw wiejskich to zesp6t regiondw odrézniajacych
sie charakterem struktury agrarnej oraz stanem zaludnienia wsi od pozostatych re-

°J. Penc, wyd. cyt., s. 144,

WPF. Drucker, wyd. cyt., s. 125.

1t A. Pomykalski, wyd. cyt., s. 18.

12 A, Sosnowska, S. Lobejko, A. Klopotek, Zarzqdzanie firmg innowacyjng, Difin, Warszawa
2001, s. 32.

¥ Dziafalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2008, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2009.
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gionow*. W zwiazku z tym dokonano podziatu Polski na 4 regiony FADN: Po-
morze i Mazury (region obejmujacy wojewddztwa: lubuskie, zachodniopomorskie,
pomorskie i warminsko-mazurskie), Wielkopolska i Slask (opolskie, dolnoslaskie,
wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), Mazowsze i Podlasie (t6dzkie, mazowieckie,
podlaskie i lubelskie), Matopolska i Pogérze (Slaskie, $wietokrzyskie, matopolskie
i podkarpackie)®®. Makroregion Matopolska i Pogorze obejmuje wojewddztwa Pol-
ski potudniowo-wschodniej i jest uznawany za makroregion przeludnionej wsi i roz-
drobnionego rolnictwa: w 2008 r. na 1000 mieszkancow przypadato tutaj 86 MSP,
w kraju — 99, a w regionie Pomorze i Mazury 106%. Poza wojewodztwem §laskim
ponad potowa populacji makroregionu to ludnosé¢ wiejska.

34,

Pomorze Wielkopolska ~ Mazowsze Matopolska ~ w tym badany
i Mazury i Slask i Podlasie i Pogorze region

Rys. 1. Struktura firm innowacyjnych w 2008 r. w ujeciu regionalnym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: M. Starczewska-Krzysztoszek, Ranking najbardziej inno-
wacyjnych firm w Polsce. Kamerton innowacyjnosci, Warszawa 2008, s. 3.

W nawigzaniu do tego podziatu przeprowadzono analize dotyczaca wystepo-
wania firm innowacyjnych oraz wysokosci naktadéw ponoszonych na innowacje
w przedsicbiorstwach w latach 2006-2009 w regionie rozdrobnionego rolnictwa,
do ktérego naleza wojewodztwa podkarpackie, matopolskie i swigtokrzyskie, na tle
pozostatych makroregiondw w Polsce. Stwierdzono, ze w 2008 r. najwiecej firm

¥W. Michna, Polityka rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich oraz jej regionalizacja, ,,Studia
i Monografie” nr 104, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Panstwowego Insty-
tutu Badawczego w Warszawie, Warszawa 2001.

SWyniki standardowe uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczqce w Polskim FADN w 2008
roku, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Panstwowego Instytutu Badawczego
w Warszawie, Warszawa 2009.

8 B. Kasprzak-Lubinska, Prezentacja raportu o stanie sektora MSP w Polsce, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2009.
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innowacyjnych wystepowato w makroregionie Matopolska i Pogorze, gtéwnie ze
wzgledu na wysoki udziat takich firm w wojewddztwie §laskim, ksztattujacy si¢
na poziomie blisko 17%. Nalezy tu zauwazy¢, ze na terenie trzech analizowanych
wojewodztw: matopolskiego, podkarpackiego swigtokrzyskiego odsetek firm inno-
wacyjnych jest zblizony do tego, jaki wystepuje w wojewodztwie $laskim (rys. 1).
Najmniej innowacyjnych przedsicbiorstw w 2008 r. znajdowato si¢ na Pomorzu
i Mazurach, w wojewodztwach zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim — tyl-
ko po 3,7% firm.

W 2009 r. odsetek przedsiebiorstw przemystowych oraz firm sektora ustug po-
noszacych naktady na dziatalno$¢ innowacyjna byt nizszy niz w 2008 r. (tab. 1).
Najkorzystniej pod tym wzgledem wypadty makroregiony: Matopolska i Pogorze,
w tym wojewodztwo $laskie (19,0 i 16,9% przedsigbiorstw przemystowych oraz
15,01 13,9% firm ustugowych poniosto naktady na wprowadzanie innowacji w 2008
i 2009 r.) oraz Wielkopolska i Slask, w tym gtéwnie wojewddztwo dolnoslaskie,
gdzie przedsiebiorstwa przemystowe ponoszace naktady na dziatalnos¢ innowacyjna
stanowity w 2008 i 2009 r. odpowiednio: 19,5 i 17,5%, a ustugowe — 13,2 i 8,7%.

Tabela 1. Odsetek przedsiebiorstw, ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w ujeciu
regionalnym

Przedsiebiorstwa
Regiony przemystowe z sektora ustug

2008 2009 2008 2009
Pomorze i Mazury 14,6 12,8 11,2 9,0
Wielkopolska i Slask 17,4 14,7 11,1 12,2
Mazowsze i Podlasie 17,1 13,4 11,2 9,9
Matopolska i Pogorze, 17,8 16,1 12,3 10,0
w tym
badany region” 13,1 15,8 11,3 8,7
Polska 17,1 14,4 13,1 11,6

* badany region: wojewddztwo matopolskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-
-2009. Informacje i opracowania statystyczne, GUS Warszawa, US w Szczecinie 2010, s. 19-
-24.

Biorac pod uwage wysokos¢ naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna w zakre-
sie innowacji produktowych i procesowych w przedsiebiorstwach przemystowych,
stwierdzono, ze w 2008 r. w stosunku do 2006 r. naktady te zmniejszyty sie (rys. 2).
Wiodacy udziat w ponoszeniu naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjna w przemysle,
zaréwno w 2006, jak i w 2008 r., miaty przedsigbiorstwa potozone w dwoch makro-
regionach: Matopolsce i Pogdrzu, w tym gtéwnie w wojewddztwie $laskim (21,0%
w2006 r.i17,1% w 2008 r.), oraz na Mazowszu i Podlasiu, gdzie prym wiodto woje-
wodztwo mazowieckie (22,5% w 2006 r. i 20,7% w 2008 r.). Najnizsze naktady od-
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notowano w wojewddztwach lubuskim i warminsko-mazurskim (odpowiednio 1,3
i 1,8% w 2006 r. oraz 1,4 i 1,3% w 2008 r.), potozonych w makroregionie Pomorze
i Mazury.
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Rys. 2. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych i procesowych
w przedsiebiorstwach przemystowych w ujeciu regionalnym

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Dziafalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-
-2008, wyd. cyt., s. 3.
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Rys. 3. Udziat przychodow ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych w przychodach
ogbtem w przedsiebiorstwach przemystowych i firmach w sektorze ustug w 2008 r. w ujeciu
regionalnym (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-
-2009, wyd. cyt., s. 24.

Miara efektywnosci prowadzonej dziatalnosci innowacyjnej jest udziat przycho-
dow ze sprzedazy nowych lub ulepszonych produktéw w przychodach ogétem. Naj-
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lepiej pod tym wzglgdem wypadt makroregion Pomorze i Mazury (rys. 3), zwilasz-
cza wojewOdztwo pomorskie, w ktorym udziat przychodow ze sprzedazy produktow
nowych i istotnie ulepszonych byt najwyzszy i w 2008 r. wynosit 23,4% w przy-
chodach ogétem przedsiebiorstw przemystowych oraz 3,4% w przychodach ogo-
tem firm sektora ustug. Rownie korzystnie pod tym wzgledem wypadt makroregion
Mazowsze i Podlasie, w tym gtéwnie wojewo6dztwo mazowieckie, gdzie przychody
ze sprzedazy produktéw innowacyjnych stanowity 14,8% w przypadku przedsig-
biorstw przemystowych i 10,3% w firmach ustugowych. W analizowanym regionie
trzech wojewddztw sytuacja przedstawiata sie korzystniej anizeli w makroregionie
Matopolska i Pogorze, co jest zastuga wojewodztwa podkarpackiego, w Ktorym
przychody w firmach przemystowych wynosity 11,0%, a w ustugowych 5,3%.

Efekt innowacji odzwierciedlany w nowym, innym produkcie, jego nowych ce-
chach i funkcjach, powoduje wyrdznianie tego produktu lub ustugi na rynku, co
zwraca uwage podmiotow rynku. Gdy efekt ten wzbudzi dostateczne zaintereso-
wanie Kklientow, staje sie przedmiotem oceny, w wyniku ktérej postrzegane zostaja
wartosci produktu istotne z punktu widzenia klientéw. Innowacje moga dotyczy¢ nie
tylko oferty, lecz takze proceséw projektowania, wytwarzania, logistyki, dystrybucji
i obstugi, w kazdym z nich wptywajac na tak wazne ich wymiary, jak czas trwa-
nia i koszty realizacji. Jezeli w efekcie innowacji wymiary te ulegna relatywnemu
zmniejszeniu, to do atrakcyjnosci oferty zostanie dodana wyzsza efektywnos¢ jej
wytworzenia, a dzigki temu innowacje oddziataja na elementy przewagi konkuren-
cyjnej*.

3. Aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw
w $wietle badan ankietowych

Wedtug W. Janasza®®, aktywnos¢ innowacyjna trzeba traktowac jako element przed-
sighiorczosci zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej podmiotu gospodarczego.
Wymaga ona jednak sprzyjajacych warunkow i przemyslanej stymulacji, postrzega-
nych jako pewna cato$¢, a nie jako zbior pojedynczych dziatan majacych przyczynié
sie do podniesienia wartosci podmiotu. Podniesienie aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw wymaga szeroko rozumianych zmian systemowych. Mozna do nich
zaliczy¢ m.in. Mozna do nich zaliczy¢ m.in. reforme infrastruktury posredniczacej
w kontaktach migdzy sferami nauki i biznesu dla utatwienia transferu technologii do
podmiotdéw gospodarczych, poprawe zrddet jej finansowania, zaktadanie matych
i srednich przedsiebiorstw wokot silnych osrodkdéw naukowych, tworzenie parkdw
technologicznych. Wazne jest jak najwicksze zaangazowanie kapitatu prywatnego

7' M.J. Stankiewicz, Konkurencyjnosé przedsiebiorstwa. Budowanie konkurencyjnosci przedsie-
biorstwa w warunkach globalizacji, TNOiK Torun, 2005, s. 218, 219.

BW. Janasz (red.), Innowacje w dziaZalnosci przedsiebiorstw w integracji z Uniq Europejskg, Difin
Warszawa 2005, s. 18, 55.



492 Teresa Mis

i jego form finansowania w dziatalnos¢ innowacyjna i rozwojowa. Elastyczna, sty-
mulujaca polityka innowacyjna powinna skupi¢ sie na niwelowaniu barier dyfuzji
i aplikacji. Aktywnosci innowacyjnej sprzyja kooperacja, poniewaz prowadzi do
specjalizacji i moze by¢ kanatem transferu wiedzy.

Firmy innowacyjne to takie, ktdre szybko reaguja na zmiany i ciagle je wpro-
wadzaja. Z badan ankietowych wynika, ze przedsichiorcy z wojewddztw: mato-
polskiego, podkarpackiego i swigtokrzyskiego byli dos¢ aktywni w podejmowaniu
i realizowaniu zmian innowacyjnych w swoich jednostkach (rys. 4). Badane przed-
siebiorstwa w latach 2004-2008 najczesciej realizowaty innowacje produktowe, po-
legajace na wprowadzaniu nowych produktéw lub ustug, oraz procesowe, zwiazane
z powiekszaniem skali dziatalnosci w drodze inwestycji. Innowacje organizacyjne
polegaty gtéwnie na poszukiwaniu nowych sposob6w sprzedazy produktéw (ustug)
oraz rownolegtym wprowadzaniu nowej dziatalnosci gospodarczej. Korzystnym
zjawiskiem jest dostrzeganie przez badanych przedsiebiorcow potrzeby ochrony
srodowiska oraz podejmowania i wdrazania innowacji ekologicznych, zwiazanych
ze zmniejszaniem emisji zanieczyszczen i hatasu, a takze potrzeby pozyskiwania
wsparcia finansowego na inwestycje proekologiczne.

ekoinnowacje | 9,1

innowacje

technologiczne —’_] 16,
|
|
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innowacje 19,5
organizacyjne '

innowacje

procesowe
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Rys. 4. Odsetek badanych przedsiebiorstw, ktére w latach 2004-2008 zrealizowaty
dziatania innowacyjne

Zr6dto: badania wiasne.

Jednak niewiele badanych przedsiebiorstw ubiegato sie o dofinansowanie po-
dejmowanych dziatan proekologicznych — tylko 1,4% firm przyznato, ze korzystato
z dofinansowania dziatalnosci innowacyjnej z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. W latach 2009-2013 ponad 76% badanych przedsiebiorcéw deklaruje
wprowadzenie zmian innowacyjnych w swoich firmach i co trzeci respondent ocze-
kuje pomocy w tym zakresie od otoczenia instytucjonalnego. Dlatego tez wazne jest
Swiadczenie pomocy przez instytucje potencjalnym beneficjentom wystepujacym
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o dofinansowanie swoich decyzji inwestycyjnych ze srodkdw finansowych UE®,
zwhaszcza w latach 2010-2011.

Wedtug danych GUS?, w latach 2006-2008 ekoinnowacje wprowadzito ogétem
26,2% przedsiebiorstw przemystowych i 15,5% przedsiebiorstw w sektorze ustug
— dotyczy to zaréwno innowacji przynoszacych korzysci srodowisku w okresie wy-
twarzania produktu, jak i w okresie jego uzytkowania/wykorzystywania. Innowacje
przynoszace korzysci srodowisku w okresie wytwarzania produktu wprowadzito
24,1% przedsigbiorstw przemystowych, a w sektorze ustug 12,7%, natomiast inno-
wacje przynoszace korzysci srodowisku w okresie uzytkowania/wykorzystywania
produktu odpowiednio 17,5 i 11,3%. Najczesciej jako powdd wprowadzenia eko-
innowacji wymieniano: obowiazujace juz regulacje dotyczace srodowiska (wska-
zalo tak 11,2% badanych przedsigbiorstw w przemysle i 6,2% w sektorze ustug)
oraz spodziewane w przysztosci regulacje dotyczace srodowiska (7,2% w przemysle
i 3,4% w sektorze ustug).

Z badan J. Baruka?* wynika, ze najwazniejszym i najczesciej wskazywanym
przez kierownikow czynnikiem wymagajacym wiekszych wysitkéw, aby zwiekszy¢
innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa w krajach UE (UE-15), byto motywowanie pra-
cownikéw do zdobywania nowych kwalifikacji i kompetencji oraz do dostosowy-
wania si¢ do zachodzacych zmian. Opinig taka wyrazito ponad 70% kierownikow
przedsicbiorstw sektora ustug i 57% sektora przemystowego. Niedostateczna mo-
tywacja pracownikow oraz ich niska elastycznos$¢ stanowia staba strone przedsie-
biorstw, ograniczajaca wzrost innowacyjnosci, szczeg6lnie odczuwana w Finlandii
(88% odpowiedzi), Niemczech (80%), Wielkiej Brytanii (77%) i Szwecji (73%).

Przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce czgséciej wprowadzaty innowacje proce-
sowe niz produktowe. Z badan GUS?? wynika, ze przedsigbiorstwa aktywne inno-
wacyjnie w latach 2004-2006 w wigkszosci przypadkéw wdrazaty innowacje pro-
cesowe i produktowe oparte na wiasnych opracowaniach. Jezeli wspotpracowaty
z podmiotami zewnetrznymi, to byly to przede wszystkim inne przedsiebiorstwa,
gdyz Polska Akademia Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe oraz szkoty wyzsze
byty partnerami w dziataniach innowacyjnych tylko dla 1% przedsigbiorstw aktyw-
nych innowacyjnie.

W badaniach wtasnych przy zatozonym poziomie istotnosci p = 0,05 stwierdzo-
no wystepowanie istotnej zaleznosci korelacyjnej pomiedzy wskaznikiem intensyw-
nosci relacji przedsiebiorcy z instytucjami a zmianami innowacyjnymi przewidy-

T, Mi§, Rola lokalnych instytucji w procesie absorpcji srodkdw unijnych dla rolnictwa w opinii
rolnikéw pofudniowo-wschodniej Polski. Wie$ i Rolnictwo, nr 3(140), Instytut Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa PAN, Warszawa 2008, s. 131.

2 Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2008, wyd. cyt., s. 10.

2 ), Baruk, Zarzgdzanie wiedzq i innowacjami, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006,
s. 374, 375.

2 Dziafalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2008, wyd. cyt.
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wanymi do wprowadzenia w latach 2009-2013 (tab. 2). Sitg tych zaleznosci nalezy
oceni¢ na poziomie dostatecznym.

Tabela 2. Wyliczenia korelacji dla zmiennych o charakterze jakosciowym

Wskaznik intensywnosci relacji przedsigbiorcy z instytucjami® x
Przewidywane zmiany innowacyjne w latach 2009-2013
Statystyki Chi-kwadrat df P
Chi”2 Pearsona 17,5895800 df=4 p = 0,00149
Chi"2 NW 20,8097900 df =4 p = 0,00035
Fi 0,2894130
Wspotczynnik kontyngencji 0,2780043
V Craméra 0,2894130

“Wskaznik intensywnosci relacji przedsigbiorcy z instytucjami ksztattuje si¢ w przedziale od 0 do 1
i zostat obliczony z wzoru: suma czestotliwosci wspotpracy z instytucjami dla pojedynczego kwe-
stionariusza wywiadu / maksymalna wartos¢ sumy czestotliwosci relacji z instytucjami z wszystkich

wywiadow.
Zrédto: obliczenia wiasne.

Oczekiwania firm dotyczace wsparcia doradczego w celu kreowania innowacji
sg duze. Wiekszos¢ firm za podstawowa bariere innowacyjnosci uznaje brak fun-
duszy, ale takze — mimo tak rozbudowanego systemu wsparcia instytucjonalnego
— brak informacji i doradztwa. Wskazuje to na koniecznosé usprawnienia dziatania
firm szkoleniowych i informacyjnych?.

Po przystapieniu Polski do UE coraz wiecej firm ma swiadomos¢, jak duza role
w budowaniu pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstwa odgrywa wdrazanie innowa-
cyjnych rozwiazan. Nalezatoby w zwiazku z tym przedsiewziac¢ jeszcze wigcej dzia-
tan na rzecz pobudzenia aktywnosci przedsigbiorcow wiejskich regionu rozdrobnio-
nego rolnictwa w zakresie podejmowania i realizowania inicjatyw innowacyjnych.
| tutaj wiele do zrobienia maja rézne instytucje szczebla lokalnego, znajdujace sie
w bezposrednim otoczeniu firm.

4. Podsumowanie

Pozytywny wplyw na kreowanie i wprowadzanie innowacji powinno wywiera¢ ko-
rzystanie z dofinansowania z funduszy UE, dostep do informacji o nowych techno-
logiach oraz mozliwo$¢ bezptatnego ksztatcenia pracownikéw. Uzyskane wyniki
badan wykazaty, ze przedsichiorcy z makroregionéw Matopolska i Pogoérze oraz
Mazowsze i Podlasie sa bardziej innowacyjni niz wiasciciele firm na Pomorzu i Ma-

BT, Mis, Wsparcie instytucjonalne dziafalnosci innowacyjnej mafych i srednich przedsiebiorstw
(na przykiadzie regionu podkarpackiego), [w:] Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw. Wybrane aspekty, red.
M. Cisek, B. Domanska-Szaruga, Monografie nr 81, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007,
S. 66.
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zurach. Jednak przedsigbiorcy z Pomorza i Mazur uzyskiwali najwyzsze w skali kra-
ju przychody ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych. Niepokoja-
cym zjawiskiem jest, ze poziom naktadow ponoszonych przez przedsigbiorstwa na
dziatalno$¢ innowacyjna we wszystkich makroregionach w 2009 r. byt nizszy anize-
li w2008 r.

Badania ankietowe wskazuja, ze przedsiebiorcy w warunkach rozdrobnione-
go rolnictwa dos¢ aktywnie wprowadzali zmiany innowacyjne w swoich firmach,
realizujac gtéwnie innowacje produktowe i procesowe. Niewielu jednak badanych
przedsicbiorcéw podejmowane dziatania innowacyjne finansowato z funduszy UE.
Nalezy podkresli¢, ze ozywienie inicjowanych przez przedsiebiorstwa dziatan inno-
wacyjnych wymaga wiekszej aktywnosci instytucji w blizszym i dalszym otoczeniu
przedsiebiorstw, a szczegolnie swiadczenia pomocy w maksymalnym pozyskiwaniu
dofinansowania dziatalnosci innowacyjnej z funduszy UE.
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INNOVATIVE ACTIVITY OF ENTERPRISES
IN THE CONDITIONS OF EU INTEGRATION

Summary: Enterprises’ activity in the range of taking and realizing innovative changes is of
crucial importance in building competitive advantage. In this context the aim of this paper is to
assess the activity of enterprises as far as the implementation of innovations after entering EU
is concerned. The research findings prove that the highest number of innovative companies
and expenditures on innovative actions in a scale of a country were in Matopolska and Pogérze
as well as Mazowsze and Podlasie. Enterprises functioning there have accomplished mainly
product and process innovations.
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