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Streszczenie: W niniejszym artykule przedstawiony zostat uktad instytucjonalny w zakresie
inkubowania firm w Matopolsce. Tekst zawiera wyniki badan ankietowych przeprowadzo-
nych w grupie 66 podmiotéw gospodarczych dziatajacych w tym regionie w inkubatorach
przedsiebiorczosci i inkubatorach technologicznych. Na podstawie analizy wynikéw badan
mozna stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ wspomnianych instytucji jest pozytywnie oceniana przez
firmy funkcjonujace w ich ramach. Co trzeci przedstawiciel ankietowanych podmiotéw go-
spodarczych twierdzi, ze obecnos$¢ w inkubatorze przyczynita si¢ w wysokim stopniu do roz-
woju firmy, a co dziesiaty, ze w stopniu bardzo wysokim.

Stowa kluczowe: inkubatory przedsiebiorczosci, inkubatory technologiczne, innowacyj-
nos¢,

1. Wstep

Gtownym celem polityki gospodarczej panstwa jest tworzenie warunkéw rozwoju
i powstawania firm, ktére beda w stanie osiaga¢ przewage konkurencyjna na rynku,
zwiaszcza w wymiarze miedzynarodowym. O ile w przypadku kazdej powstajacej
firmy mamy do czynienia z tworzeniem miejsc pracy, o tyle tylko niektére z nich,
dzigki eksportowi produktéw lub ustug, przyczyniaja sie¢ do rownowazenia bilansu
handlowego kraju. Narzedziem polityki gospodarczej stuzacym powstawaniu no-
wych firm sa instytucje okreslane mianem inkubatordw przedsigbiorczosci (w tym
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci) i ich specyficzna, zorientowana w Kie-
runku nowych technologii forma o nazwie inkubatory technologiczne. Ich celem jest
niwelowanie zawodnosci rynku w sferze powstawania nowych, wysoko innowacyj-
nych firm. Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (AlP) i inkubatory technolo-
giczne, dzigki blizszym zwiazkom z wyzszymi uczelniami, stwarzaja szczeg6lne
mozliwosci komercjalizacji badan naukowych i, w efekcie, tworzenia firm innowa-
cyjnych, zdolnych do konkurowania na rynkach miedzynarodowych.
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W niniejszym tekscie zostata przedstawiona specyfika trzech wymienionych ty-
pow inkubatoréw, a takze wyniki badan ankietowanych obejmujacych 66 firm po-
wstatych w matopolskich inkubatorach.

2. Charakterystyka typdw inkubatorow przedsigbiorczosci
i inkubatorow technologicznych

Inkubatory przedsiebiorczosci

M. Matusiak definiuje inkubatory przedsigbiorczosci jako ,,zorganizowane kom-
pleksy gospodarcze obejmujace szeroka grupe wyodrebnionych i opartych na nieru-
chomosci osrodkow, posiadajacych oferte lokalowa oraz oferte ustug wspierajacych
mate i srednie firmy”®. Jako podstawowe cechy tych instytucji wymienia m.in. za-
pewnienie powierzchni do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oferowanie ustug
wspierajacych biznes, wsparcie w pozyskiwaniu srodkéw finansowych oraz kontak-
ty z instytucjami naukowymi. . Czaja oraz R. Sliwa pojecie inkubatora przedsie-
biorczosci definiuja przez rodzaj wsparcia w okreslonym miejscu, adresowany do
0s0b zamierzajacych rozpocza¢ samodzielna dziatalnosé gospodarcza (obejmujaca
m.in. wsparcie przy tworzeniu biznesplanu, pomoc w wyborze formy prawnej i for-
my rozliczen podatkowych, informacje na temat prowadzenia biznesu, obstuge biu-
rowa i mozliwos¢ wynajecia taniej powierzchni biurowej?. W ostatnich latach
w ofercie inkubatoréw pojawia si¢ wigcej specjalistycznych ofert adresowanych do
firm dziatajacych w ich ramach (np. zwiazanych z wyszukiwaniem dodatkowych
zrédet finansowania ze strony funduszy venture capital czy ‘aniotdw biznesu’).
Gtéwnym celem inkubatoréw przedsiebiorczosci jest wprowadzanie na rynek firm,
ktore sa w stanie samodzielnie funkcjonowac¢ w konkurencyjnym otoczeniu. M. Ku-
rowska wymienia nastepujace rodzaje wsparcia oferowane przez inkubatory przed-
sigbiorczosci: zasilanie kapitatowe, doradztwo w zakresie zagadnien prawnych, po-
datkowych, zarzadzania, wstepnego marketingu, utatwiania lub nawiazywania
kontaktow z potencjalnymi partnerami i kontrahentami, zapewnianie tanich po-
mieszczen z dostepem do infrastruktury®. M. Rice wskazuje istnienie zaleznosci po-
miedzy dziatajacymi w nich przedsiebiorcami a menedzerem zarzadzajacym inku-
batorem, ktdrego umiejetnosci w zakresie planowania i wsparcia inkubowanych
firm maja kluczowe znaczenie dla ich rozwoju®.

1K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii — sfownik pojeé, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008, s. 132.

2], Czaja, R. Sliwa, System wspierania przedsiebiorczosci w Polsce, Pomocnicze materialy dydak-
tyczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2003.

® R. Kurowska, Rola inkubatoréw przedsigbiorczosci w regionalnej aktywizacji inwestycyjnej
MSP, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 427, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 197.

4M. P. Rice, Co-production of business assistance in business incubators: An exploratory study,
,Journal of Business Venturing” 2002, vol. 17.
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W potowie 2009 r. dziatato w Polsce 46 inkubatoréw przedsigbiorczosci, naj-
wigcej w wojewddztwach slaskim (12) i matopolskim (5), srednia ich powierzchnia
wynosita 2702,9 m? (od 550 do 9601,6 m?) i byta zajeta w ponad 99 procentach®.
Inkubatory przedsiebiorczosci zlokalizowane sa w Polsce gtdwnie w mniejszych
miastach.

Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci (AlIP)
Inkubator akademicki jest typem inkubatora przedsigbiorczosci traktowanym jako ,,prze-
dtuzenie procesu dydaktycznego o mozliwosci przygotowania do utworzenia przedsie-
biorstwa i praktycznego dziatania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejetnosci”®.
Podmioty tego typu, poza korzysciami i ustugami oferowanymi przez klasyczne in-
kubatory przedsiebiorczosci, oferuja mozliwos¢ dostepu do infrastruktury naukowo-
badawczej i laboratoriéw uczelni, przy ktérych funkcjonuja, a takze stwarzaja moz-
liwos¢ korzystania z ustug rzecznikdéw patentowych oraz nawiazania wspotpracy
z kadra uczelni. Ramowe cele funkcjonowania tego typu instytucji w Polsce wyzna-
cza rowniez Ustawa z 2005 r. Prawo o0 szkolnictwie wyzszym, gdzie w art. 86 mozna
przeczytac, ze ,,Akademicki inkubator przedsiebiorczosci tworzy sie w celu wspar-
cia dziatalnosci gospodarczej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni
i studentéw bedacych przedsiebiorcami”. Akademickie inkubatory przedsicbiorczo-
$ci nazywane sa rdwniez preinkubatorami. Bliskie ich zwiazki ze szkotami wyzszy-
mi stwarzaja mozliwos¢ transferu wiedzy do praktyki gospodarczej, a takze pozwa-
laja na takie wyprofilowanie prowadzonych badan, by mogty znalez¢ komercyjne
zastosowanie. Jednoczesnie, jak pokazaty badania przeprowadzone w 2009 r. na
grupie studentow i pracownikdéw szkdt wyzszych z catej Polski, na uczelniach panu-
je raczej przychylny klimat dla przedsigbiorczosci. Swiadczy o tym fakt, ze ,,64%
studentéw ocenia [...], ze ich promotor bytby przychylny temu, aby mieli firmg,
i jednoczesnie 65% studentéw liczytoby sie ze zdaniem promotora w tej sprawie’.
W polskich warunkach AIP w ograniczonym zakresie oferuja mozliwosci zwia-
zane z wykorzystaniem powierzchni laboratoryjnej czy wykonywania prototypow.
Autorzy raportu z badan AIP w Polsce twierdza nawet, ze podmioty te ,,zajmuja Si¢
nie tyle inkubacja, ile pre-inkubacja przedsigbiorstw akademickich i oczywiscie —
szeroko pojeta promocja przedsiebiorczosci oraz edukacja do przedsigbiorczosci®.

SK. B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce: Raport 2009, Polska Agencja
Rozwoju Przedsichiorczosci, £.6dz — Warszawa 2009.

6J. Gulinski, K. Zasiadty, Innowacyjna przedsie¢biorczosé akademicka — swiatowe doswiadczenia,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005, s. 29.

"G. Banerski, Uwarunkowania tworzenia firm odpryskowych (spin-off, spin-out) w swietle badas
empirycznych, [w:] G. Banerski, A. Gryzik, K.B. Matusiak, M. Mazewska, E. Stawasz, Przedsiebior-
czos¢ akademicka: Raport z badania, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2009,
s. 81.

8Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziafalnosci Akademickich Inkubatoréw Przedsie-
biorczosci (AIP) wspartych finansowo ze srodkdw Ministerstwa Gospodarki, Raport dla Ministerstwa
Gospodarki, Poznan, grudzien 2008, s. 49.



Efektywnos¢ funkcjonowania inkubatoréw przedsiebiorczosci. .. 429

Problematyka akademickich inkubatorow przedsigbiorczosci jest czgsto podej-
mowana w literaturze réwnolegle z kwestiami dotyczacymi firm odpryskowych,
okreslanych mianem spin-off. Uniwersyteckie firmy typu spin-off mozna zdefinio-
wac jako ,,nowe przedsiewziecia, ktore opieraja sie o licencje lub przydzielenie wia-
snosci intelektualnej instytucji na poczatku aktywnosci™®. Mozna wiec stwierdzié, ze
firmy typu spin-off stanowia najbardziej wartosciowy i pozadany charakter podmio-
tow lokujacych si¢ w akademickich inkubatorach przedsiebiorczosci.

Pierwsza préba praktycznego zastosowania w Polsce koncepcji akademickiej in-
kubacji przedsicbiorczosci byto uruchomienie w 1998 r. na Uniwersytecie Warszaw-
skim w ramach Uczelnianego Osrodka Transferu Technologii programu preinkubacji
pomystow biznesowych ,,Student z Pomystem”. W 2004 r. Ministerstwo Gospodarki
i Pracy ogtosito pierwsza edycje konkursu na ,,Akademickie Inkubatory Przedsie-
biorczosci”. W potowie 2009 r. w Polsce dziatato 51 preinkubatoréw, z czego naj-
wigcej (po 7) w Warszawie i we Wroctawiu; ich przecigtna powierzchnia w wynosita
121 m?, a taczne wptywy z dziatalnosci wlasnej pokrywaty 70% pozostajacego do
dyspozycji budzetul®. W Krakowie dziataja akademickie inkubatory przy Akademii
Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica, Krakowskiej Szkole Wyzszej im. Fry-
cza Modrzewskiego, Uniwersytecie Ekonomicznym, a takze Akademicki Inkubator
Przedsigbiorczosci Uniwersytetu Jagiellonskiego.

W Polsce funkcjonuje sie¢ Akademickie Inkubatory Przedsigbiorczosci, dzia-
tajaca przy 31 uczelniach i stanowiaca najwicksza tego typu instytucje w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W AIP dziata ponad 1100 firm. W Krakowie cztonkami sie-
ci sa Krakowska Akademia im. A. Frycza-Modrzewskiego oraz Uniwersytet Ekono-
miczny. Mtode osoby zainteresowane zatozeniem firmy moga na zasadzie pionu AlP
prowadzi¢ ja bez zaktadania wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Wptywa to znacza-
o na ograniczenie kosztow i ryzyka podjecia aktywnosci biznesowej.

W Raporcie wykonanym na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, dotyczacym
analizy badan ewaluacyjnych AIP w Polsce, wskazano réwniez pewne nieprawi-
dtowosci dotyczace ich funkcjonowania*. Zaliczono do nich takie zjawiska, jak
funkcjonowanie duzej czesci tych podmiotéw na zasadzie instytucjonalnego wehi-
kutu stuzacego gtéwnie pozyskiwaniu unijnych srodkéw, czy instrumentalne trak-
towanie AIP przez niektorych przedsigbiorcow nie jako etapu rozwoju firmy, lecz
stopnia rozwoju Kkariery, nakierowanej na wykwalifikowanego pracownika najem-
nego. Wsrdd negatywnych aspektéw dziatania AIP wymieniono réwniez infantyli-
zacje przedsiebiorczosci akademickiej oraz fakt, ze czes¢ dziataczy zwiazanych z ta
przedsichiorczoscia posiada najwyzsze kwalifikacje, nie zwiazane z problematyka
AIP, lecz dotyczace sprawnego pozyskiwania srodkéw pomocowych.

®M. Wright, B. Clarysse, P. Mustar, A. Lockett, Academic Entrepreneurship in Europe, Edward
Elgar, Cheltenham 2007, s. 4.

M. Matusiak, Inkubatory przedsiebiorczosci, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsie-
biorczosci....

" Raport z badania ewaluacyjnego..., s. 51-52.
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Inkubatory technologiczne

Kryterium przyjecia firm do inkubatorow technologicznych z reguty nie dotyczy
stopnia ich innowacyjnosci, lecz obejmuje potencjat rynkowy danego przedsiewzie-
cia. Niemniej jednak istnieja inkubatory technologiczne z zatozenia adresowane do
podmiotéw wysokoinnowacyjnych, komercjalizujacych wyniki prac naukowych.
W parkach technologicznych dziatajacych w Polsce w procesie doboru nowych firm
najczesciej stawiane sa nastepujace wymagania: innowacyjny charakter przedsie-
wzigcia (we wszystkich parkach), realistyczny biznesplan (92% parkéw), duzy po-
tencjat wzrostu (62% parkéw), potencjalne mozliwosci inwestowania w parku (54%
parkéw)'2. Inkubatory technologiczne stanowia utatwienie dla transferu wiedzy
i technologii, wptywaja na zwiekszenie potencjatu innowacyjnego i pozwalaja na
transformacje idei w komercyjny sukces®. Mimo ze inkubatory tego typu sa postrze-
gane jako narzedzie przeksztatcania badan naukowych w wysokoinnowacyjne fir-
my, to — zdaniem S. Hackett i D. Dilts — uwarunkowania tego procesu sa Wciaz roz-
poznane W ograniczonym zakresie®. Badania przeprowadzone w inkubatorze
technologicznym w Southampton pokazaty, ze ,,prawdziwa wartos¢ dodana jest ge-
nerowana poprzez interakcje zachodzace pomiedzy dyrektorem inkubatora i zatozy-
cielem [firmy], determinujac rodzaj odpowiednich interwencji i czas ich wdraza-
nia”®.

Inkubatory technologiczne zaczety powstawaé w Polsce na poczatku lat 90.
Pierwsza instytucja tego typu byto utworzone we wspotpracy z Politechnika Poznan-
ska Wielkopolskie Centrum Innowacji i Przedsiebiorczosci w Poznaniu. W 1991 r.
w Krakowie zostata powotana Fundacja ,,Progress and Business”, zajmujaca Sie
transferem technologii i posiadajaca spotke zalezna ,,P & B Incubator”. W 2009 r.
w Polsce dziatato 17 inkubatoréw technologicznych, a kolejnych 5 przechodzito
proces adaptacji‘®. K. Matusiak i A. Torz-Rzepczynska wyrozniaja dwie sciezki roz-
woju inkubatoréw technologicznych w Polsce: ,,poprzez przeksztatcanie tradycyj-
nych inkubatoréw w drodze rozwijania funkcji innowacyjnych (Szczecin, Mielec,
Kalisz, Ruda Slaska); przez tworzenie nowych inkubatoréw w ramach parkow tech-
nologicznych (Gdynia, Betchatéw, Poznan, £.6dz)”".

12K .B. Matusiak, A. Bakowski (red.), Wybrane aspekty funkcjonowania parkéw technologicznych
w Polsce i na swiecie, Polska Agencja Rozwoju Przedsichiorczosci, Warszawa 2008, s. 162.

13 Competing in the global economy: The innovation challenge, DTI (Department of Trade and
Industry), December 2003.

14S.M. Hackett, D.M. Dilts, A systematic review of business incubation research, ,,The Journal of
Technology Transfer” 2004, vol. 29(1).

5 D. Patton, L. Warren, D. Bream, Elements that underpin high-tech business incubation Pro-
cesses, ,,Journal of Technology Transfer” 2009, vol. 34, Iss. 6, s. 633.

1B\W 2009 r. w Warszawie zostaty zlikwidowane dwa inkubatory technologiczne.

7 K.B. Matusiak, A. Torz-Rzepczynska, Inkubatory technologiczne, [w:] K.B. Matusiak, Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci..., s. 70.
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3. Whnioski z badan ankietowych firm
dzialajacych w inkubatorach

Badania ankietowe firm dziatajacych w siedmiu wybranych inkubatorach Matopol-
ski zostaty przeprowadzone w pierwszym kwartale 2010 r.® Metoda badawcza obej-
mowata zaréwno bezposrednie wizyty w badanych firmach, jak i ich wysytanie dro-
ga mailowa oraz poczta tradycyjna. W sumie we wszystkich typach inkubatoréw,
w ktorych badano dziatajace w nich podmioty gospodarcze, funkcjonowato 246
firm. W kazdym z 7 inkubatoréw wylosowano po 10 firm. Jezeli uzyskanie wywiadu
okazywato sie niemozliwe, dobierano kolejna firme z danego inkubatora. W efekcie
uzyskano 66 wypetnionych ankiet (Tarnowski Inkubator Przedsigbiorczosci — 10,
Matopolski Inkubator Przedsicbiorczosci w Andrychowie — 9, Nowosadecki Inkuba-
tor Przedsiebiorczosci — 10, Oswiccimski Inkubator Przedsicbiorczosci — 10, Akade-
micki Inkubator Przedsiebiorczosci UJ — 9, Inkubator Technologiczny KPT - 8,
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Krakowskiej Akademii im. Andrzeja
Frycza Modrzewskiego — 10 firm). W grupie respondentéw dominowaty firmy
z branzy informatycznej i telekomunikacyjnej (23 firmy), w dalszej kolejnosci firmy
swiadczace ustugi doradztwa finansowego/ubezpieczenia (6), z branzy budowlanej/
architektury/geodezji (9), branzy medycznej/biotechnologicznej (2), 3 firmy pro-
dukcyjne oraz 23 firmy oferujace inne ustugi.

Poziom zatrudnienia i wiek pracownikow

Wigkszos¢ firm stanowity podmioty o charakterze mikro (w blisko 40% z nich byta
zatrudniona tylko 1 osoba). Poddana analizie firma $rednio zatrudnia 3,6 pracowni-
ka. Ze wzgledu na czesto wystepujace ograniczenia czasu pobytu w inkubatorach do
3 lat, wigkszos¢ jednostek w nich zlokalizowanych powstata nie wczesniej niz
w 2007 r., a jedynie 4 przed 2006 r. Ponad jedna trzecia badanych firm zostata utwo-
rzona w 2008 r.

Analiza wieku pracownikdéw zatrudnionych w badanych firmach wskazuje na
dominacje 0s6b mtodych. Srednia wieku pracownikéw w przypadku wiekszosci jed-
nostek (54%) nie przekracza 30 lat. W 44% analizowanych firm sredni wiek pracow-
nikow miesci si¢ w przedziale od 30 do 45 lat. Jedynie w przypadku 2% jednostek
sredni wiek zatrudnionych przekraczat 45 lat.

Poziom korzystania z poszczegblnych ustug oferowanych przez inkubatory
i ocena znaczenia tych form pomocy

Co oczywiste, najczesciej wykorzystywana przez badane firmy ustuga oferowana ze
strony inkubatoréw byt wynajem powierzchni biurowej (86%), mimo ze w przypad-
ku niektdrych inkubatoréw (np. w AIP AGH) mozemy moéwi¢ jedynie o tzw. wirtu-

B\Wywiady w firmach zostaty przeprowadzone przez studentdw, uczestnikdw seminarium dyplo-
mowego prowadzonego przez Autora na specjalnosci Gospodarka i Administracja Publiczna w Uni-
wersytecie Ekonomicznym w Krakowie.



432 Lukasz Mamica

alnej przestrzeni potrzebnej nie do celéw uzytkowych, a jedynie formalnych, zwia-
zanych z wymogami dotyczacymi zatozenia dziatalnosci. Jedna trzecia badanych
firm korzysta z pomocy w zakresie promocji i reklamy. Ponad jedna czwarta ankie-
towanych podmiotow stosuje obstuge sekretarska oferowana przez instytucje inku-
bujace. Niewiele mniej firm wskazato na wykorzystywanie ustug w zakresie doradz-
twa dotyczacego tworzenia firm (24%) oraz ustug ksiegowych (23%). Najnizszym
poziomem popularnosci cieszyta sig¢ oferowana przez inkubatory pomoc przy pozy-
skiwaniu funduszy inwestycyjnych (17%). Na podstawie analizowanych danych
(rys. 1) mozna stwierdzi¢, ze firmy korzystaja gtdwnie z pomocy o charakterze pod-
stawowym, a bardziej specjalistyczna oferta ze strony inkubatoréw (wsparcie w po-
szukiwaniu partneréw zagranicznych czy szkolenia tematyczne) znajduje ponizej
20% odbiorcow.

Dodatkowym atutem funkcjonowania w inkubatorze jest mozliwos¢é nawiazania
kontaktéw z innymi dziatajacymi tam firmami. Przeprowadzone badania dowiodty,
ze 58% ankietowanych firm podejmuje wspotprace tego typu, w tym dwie trzecie
z nich deklaruje, ze wspotpraca ta wystepuje rzadko.
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Rys. 1. Zakres korzystania przez firmy z wybranych ustug inkubatoréw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Zanajwazniejsza forme pomocy ze strony inkubatoréw ankietowane firmy uzna-
ty pomoc w pozyskaniu funduszy inwestycyjnych — aktywnos¢ ta uzyskata srednia
oceneg 3,73 (w skali picciopunktowej, gdzie 1 oznacza najmniejsze znaczenie, a 5 —
najwieksze). Jednoczesnie jest to najrzadziej wskazywany rodzaj ustug oferowany
przez instytucje tego typu. Prawdopodobnie wiec albo zakres tych ustug jest niewy-
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starczajacy, albo ich poziom jest niski, niezachecajacy do korzystania z oferty tego
typu. Na drugim miejscu w rankingu ustug oferowanych przez inkubatory, utworzo-
nym ze wzgledu na ocene ich znaczenia, znalazty si¢ pomoc w promacji i reklamie
oraz doradztwo w zakresie tworzenia i prowadzenia whasnej firmy (srednie oceny po
3,55). Najnizej ocenione zostato znaczenie ustug dotyczacych organizowania i pro-
wadzenia wymiany doswiadczen, promocji i praktyk zawodowych ($rednia ocena
3,13).

Tabela 1. Ocena znaczenia poszczeg6lnych form pomocy ze strony inkubatoréw
dokonana przez przedstawicieli badanych firm

Ocena znaczenia odsetek poszczeg6lnych ocen
poszczeg6lnych form|  (w skali 1 do 5, gdzie 1 oznacza najmniejsze
Czynniki znaczenie, a 5 — najwigksze)
srednia
1 2 3 4 5 ocena
Pomoc w pozyskaniu funduszy inwestycyjnych | 12% 9% 6% | 35% | 37% 3,73
Pomoc w promoc;ji i reklamie 9% 9% | 22% | 38% | 22% 3,55
Doradztwo w zakresie tworzenia 11% | 8% | 19% | 39% | 23% 3,55
i prowadzenia wtasnej firmy
Pomoc w poszukiwaniu 20% 5% | 14% | 35% | 26% 3,42

partneréw gospodarczych
Szkolenia tematyczne i doradztwo indywidualne | 18% | 11% | 22% | 35% | 14% 3,16
w zakresie prawa gospodarczego, marketingu,
pozyskania srodkéw pomocowych

Organizowanie i prowadzenie wymiany do- 18% | 15% | 14% | 42% | 11% 3,13
$wiadczen, promocji, praktyk zawodowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Zrodla finansowania badanych firm
Podstawowym zrédtem finansowania dziatalnosci badanych firm w okresie ich po-
wstawania byt kapitat wiasny (w przypadku 79% firm). Na drugim miejscu (12%)
znalazto si¢ wykorzystanie w tym celu kredytu bankowego. Kolejny sposéb finanso-
wania poczatkowej fazy rozwoju firm obejmowat uzyskanie wsparcia z Matopol-
skiego Regionalnego Programu Operacyjnego (6% firm). Inne zrodta finansowania
miaty marginalne znaczenie i obejmowaty Program Innowacyjna Gospodarka (3%
firm), Matopolski Fundusz Pozyczkowy (3%) oraz Fundusz Pozyczkowy dla ma-
tych firm — Inicjatywa Mikro (2%). Mozna wigc stwierdzi¢, ze inkubowane firmy
maja istotne problemy z pozyskaniem zewnetrznych zrddet finansowania i w zwiaz-
ku z tym wysoko oceniaja znaczenie potencjalnej pomocy w zakresie pozyskania
funduszy inwestycyjnych, oferowanej przez inkubatory.

Najczestszym zrédiem finansowania dziatalnosci firm juz funkcjonujacych na
rynku sa wypracowane zyski (92% firm). Na drugim miejscu w tym rankingu zna-
lazty sie kredyty bankowe, z ktérych korzysta co piata badana firma. Prawie 11%
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firm wykorzystuje leasing, a jedynie 3% firm factoring. Niepokojacy jest fakt, ze ani
jedna z badanych firm nie wskazata funduszy pomocowych UE jako zrédta finanso-
wania wiasnej dziatalnosci. Odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy nie moze spadac
jednak na menedzerow inkubatoréw, gdyz na pytanie, czy inkubator, w ramach kto-
rego dziata dana firma, udziela pomocy przy ubieganiu sie o dotacje unijne, az 68%
badanych udzielito odpowiedzi twierdzacej.

Opinie firm na temat dziatalnosci matopolskich inkubatoréw

Blisko 40% badanych podmiotéw gospodarczych dziatajacych w matopolskich in-
kubatorach ocenia, ze ich obecnos¢ w instytucjach tego typu przyczynita si¢ w wy-
sokim (30%) lub nawet bardzo wysokim (9%) stopniu do rozwoju ich firm. Dla bli-
sko jednej trzeciej ankietowanych wptyw obecnosci w inkubatorze na rozwoj
oceniony byt jako przecigtny. Prawie tyle badanych okresla oddziatywanie tego typu
jako ograniczone lub bardzo ograniczone.

Przedstawiciele firm bardzo wysoko ocenili pomoc oferowana ze strony inkuba-
toréw na poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Az 64% badanych okre-
slito ja mianem przydatnej, a 27% jako bardzo przydatnej i profesjonalnej. Jedynie
dla niespetna 8% ankietowanych wsparcie ze strony inkubatoréw zostato okreslone
jako mato przydatne lub bez znaczenia. Aktywnos¢ inkubatorow byta znacznie lepiej
oceniana na wczesnym etapie rozwoju firm niz w pézniejszym okresie inkubowania.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze inkubatory spetniaja bardzo dobrze swoja funkcje na
etapie inicjowania dziatalnosci i by¢ moze decyduja w ten sposéb o podjeciu decyzji
dotyczacej rozpoczecia aktywnosci gospodarczej.

Tabela 2. Ocena znaczenia poszczeg6linych czynnikéw, ktére zadecydowaty
0 rozpoczeciu dziatalnosci w inkubatorze

Ocena znaczenia odsetek poszczego6lnych ocen
poszczeg6lnych form| (w skali 1 do 5, gdzie 1 oznacza najmniejsze znaczenie,
Czynniki a 5 — najwicksze)
1 2 3 4 5 $rednia ocena
Obnizka kosztow zatozycielskich firmy 3% 0%| 2%| 17%| 79% 4,68
Dostep do doradztwa i informacji 12%| 6%| 24%| 30%| 27% 3,55
Koncentracja réznych, publicznych form | 18% | 8%| 20%| 32%| 23% 3,33
wsparcia dla matych firm
Sprzyjajace srodowisko biznesu 8% | 18%| 39%| 17%| 18% 3,20
Sprzyjajace warunki rozwoju biznesu po | 12% | 15%| 29% | 26 % | 17 % 3,20
zakonczeniu inkubacji
Efekty demonstracji —,,ja tez moge spro- | 33% | 14%| 29% | 17%| 8% 2,51
bowa¢”

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Analizujac odpowiedzi ankietowanych na temat znaczenia poszczegélnych
czynnikéw decydujacych o rozpoczeciu dziatalnosci w inkubatorze (tab. 2), mozna
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stwierdzi¢, ze najwigksza rolg w tym zakresie odegrata obnizka kosztow zatozyciel-
skich firmy. Czynnik ten uzyskat érednia ocene 4,68 w skali picciostopniowej (gdzie
1 oznacza najmniejsze znaczenie, a 5 — najwicksze). Kolejne czynniki zostaty oce-
nione znacznie nizej: dostep do doradztwa i informacji uzyskat srednia ocene 3,55,
a koncentracja réznych, publicznych form wsparcia dla matych firm odpowiednio
3,33. Ankietowani najnizej ocenili role efektu demonstracji —,,ja tez moge sprébo-

wac” jako czynnika majacego wptyw na rozpoczecie dziatalnosci w inkubatorze.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja na wysoka oceng dziatalnosci inkuba-
tordw przedsigbiorczosci i inkubatordw technologicznych dziatajacych w Matopol-
sce. Blisko 40% przedstawicieli firm funkcjonujacych na ich terenie uznato, ze
obecnos¢ w instytucjach tego typu przyczynita sie w wysokim lub nawet bardzo wy-
sokim stopniu do rozwoju reprezentowanych przez nich podmiotéw gospodarczych.
Za najwazniejsza potraktowano pomoc oferowana ze strony inkubatoréw na poczat-
ku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Za najistotniejsza forme pomocy ofero-
wana przez inkubatory uznano wsparcie w pozyskiwaniu funduszy inwestycyjnych.
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THE EFFECTIVENESS OF FUNCTIONING OF TECHNOLOGICAL
AND ENTREPRENEURSHIP INCUBATORS

IN MALOPOLSKA REGION

— CONCLUSIONS FROM THE QUESTIONNAIRE RESEARCH

Summary: The article presents the institutional network of firms’ incubators in Matopolska
region in southern Poland. There are shown the results of questionnaire survey of 66 firms
which function in such institutions. The analysis showed that the activity of technological
and entrepreneurship incubators in the region are positively verified by firms which function
there. Every third representative of the firms which underwent the questionnaire claims that
functioning in the incubator had a high positive impact on firms’ development and every tenth
that had a very high positive impact.
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