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AKTYWNOSC INNOWACYJNA

JAKO ZRODLO KREATYWNEJ DESTRUKCJI

— ANALIZA EMPIRYCZNA NA PRZYKEADZIE BRANZ
POLSKIEGO PRZEMYSELU PRZETWORCZEGO

Streszczenie: W artykule oméwiono wyniki badania empirycznego, ktérego celem byta we-
ryfikacja postulowanego przez J.A. Schumpetera zwiazku migdzy innowacjami a kreatywna
destrukcja. Badanie przeprowadzono dla branz polskiego przemystu przetwérczego w latach
1997-2008. Przyjeto, ze poziom stosowanej w branzach technologii determinuje rodzaj ak-
tywnosci innowacyjnej, a tym samym charakter analizowanego zwiazku. Zgodnie z przyjeta
koncepcja, branze polskiego przemystu przetworczego podzielono na sektor wysokiej i sektor
niskiej techniki. Jako posrednia miarg innowacji zastosowano wskaznik naktadéw na dziatal-
nos¢ innowacyjna, a do oszacowania kreatywnej destrukcji wykorzystano metode ewometrii,
ktéra umozliwia dekompozycje tworczego niszczenia na efekt selekcji (destrukcje) i efekt
innowacji (kreacje).

Stowa kluczowe: innowacje, kreatywna destrukcja.

1. Wstep

W literaturze ekonomicznej znaczenie innowacji dla proceséw wzrostu i rozwoju
gospodarczego, czy tez dla miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, jest za-
zwyczaj analizowane w kontekscie postepu technologicznego i wzrostu produktyw-
nosci. Zjawiska te sa traktowane jako skutki innowacji, ktore ostatecznie prowadza
do wzrostu dobrobytu ekonomicznego krajow!. Mechanizmem odpowiedzialnym za
powiazanie innowacji wdrazanych na szczeblu mikroekonomicznym z efektami ob-
serwowanymi na szczeblu gospodarki narodowej jest, zdaniem J.A. Schumpetera,
kreatywna destrukcja.

Schumpeter definiowat innowacje jako samoistny impuls zmian, ktorego nastep-
stwem jest nowatorski sposdb taczenia czynnikéw produkcji?. W jego ujeciu inno-

1 Kierunki zwiekszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Departament Rozwoju
Gospodarki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2006, s. 8.

2 J.A. Schumpeter, Business Cycles. A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capi-
talist Process, McGraw-Hill, New York, London 1939, s. 84.
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wacje moga odnosi¢ sig do roznorodnych zmian o charakterze gospodarczym, wsréd
ktorych najwicksze znaczenie maja: wprowadzenie nowego produktu lub ustugi,
wprowadzenie nowej metody produkcji, otwarcie howego rynku, zdobycie nowego
zrédia surowcow lub pétfabrykatow oraz zmiana dotychczasowej struktury rynkus.
Bezposrednim skutkiem wdrazania tak rozumianych innowacji jest:
» eliminacja starych, nieefektywnych elementéw struktury gospodarczej (przed-
sighiorstw, produktéw, technologii, rent monopolowych itp.) — destrukcja;
» tworzenie w ich miejsce jakosciowo odmiennych (nowych) elementéw, lepiej
przystajacych do przeksztatconej rzeczywistosci gospodarczej — kreacja.
Procesy te odzwierciedlaja z jednej strony dualizm skutkéw wprowadzanych inno-
wacji, z drugiej natomiast sa mechanizmem dynamizujacym system gospodarczy, za
posrednictwem ktorego gospodarka osiaga coraz wyzej potozone $ciezki wzrostu.

Badania nad koncepcja schumpeterowskiego wzrostu wykazaty, ze kreatywna
destrukcja i jej konsekwencje moga by¢ obserwowane w niemal kazdym elemencie
struktury gospodarczej i zachodzacych w niej procesach®. Nalezy jednak podkresli¢,
ze 0 ile na poziomie przedsiebiorstw kreatywna destrukcja przejawia sie tworzeniem
nowych i likwidowaniem starych elementéw struktury gospodarczej, to na wyzszym
poziomie agregacji jej skutkiem nie jest dostowne tworzenie i niszczenie branz, sek-
tordw czy gospodarek, lecz zroznicowane tempo ich wzrostu.

Niezaleznie od szczebla prowadzonych analiz, sformutowany przez Schumpe-
tera zwiazek migdzy innowacjami i kreatywna destrukcja przyjmowany jest przez
wielu ekonomistéw a priori, a przedmiotem rozwazan autoréw sa raczej czynniki,
ktore moga wptywaé na charakter tej relacji. Wskazuje sie na przykitad, ze rézna
czestotliwosé i ranga wprowadzanych innowacji moga powodowacé, ze procesy kre-
atywnej destrukcji maja rozne natezenie zarbwno w przestrzeni gospodarczej, jak
i w czasie®. Ponadto wielu autoréw podkresla znaczenie specyficznych warunkéw
dziatania podmiotow gospodarczych nie tylko dla rodzaju aktywnosci innowacyjnej,
ale takze dla przebiegu twdrczego niszczenia®.

Przedmiotem zaprezentowanego w niniejszym opracowaniu badania byta empi-
ryczna weryfikacja postulowanego przez J.A. Schumpetera zwiazku miedzy inno-
wacjami a kreatywna destrukcja w branzach polskiego przemystu przetworczego.

8 J.A. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960, s. 104.

4 W.D. Nordhaus, Schumpeterian Profits in the American Economy: Theory and Measurement,
“Cowles Foundation Discussion Paper” 2004, nr 1457; K. Nystrom, Patterns and Determinants of En-
try and Exit in Industrial Sectors in Sweden, “Journal of International Entrepreneurship” 2007, vol. 5,
nr 3-4, s. 85-110; S.J. Davis, J. Haltiwanger, Gross Job Creation, Gross Job Destruction, and Employ-
ment Reallocation, “Quarterly Journal of Economics” 1992, vol. 107, nr 3, s. 819-863.

5 K. Nystrom, wyd. cyt., s. 85-110; B.Y. Aw, X. Chen, M.J. Roberts, Firm-Level Evidence on Pro-
ductivity Differentials and Turnover in Taiwanese Manufacturing, “Journal of Development Econom-
ics” 2001, vol. 66, nr 1, s. 51-86.

& Z.J. Acs, D.B. Audretsch, Innovation, Market Structure, and Firm Size, “Review of Economics
and Statistics” 1987, vol. LXIX, nr 4, s. 567-574; F. Malerba, L. Orsenigo, Technological Entry, Exit
and Survival: An Empirical Analysis of Patent Data, “Research Policy” 1999, vol. 28, s. 643-660.
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Konkretyzujac cel badawczy, przyjgto, ze innowacje sa czynnikiem determinujacym
natezenie kreatywnej destrukcji. Ponadto, biorac pod uwage potencjalny wptyw réz-
nic istniejacych w poszczegdlnych branzach wytwarzania na analizowana relacje,
dziaty polskiego przetwdrstwa przemystowego podzielono na dwa sektory: wyso-
kiej i niskiej techniki. Przyjeto, ze poziom stosowanych rozwiazan technologicznych
moze nie tylko okresla¢ specyfike proceséw innowacyjnych, lecz rowniez wptywaé
na inne cechy rynku i wystepujace na nim zaleznosci’.

2. Zawartosé¢é merytoryczna zmiennych i opis metody badawczej

W badaniu wykorzystano dane roczne dotyczace dziatdw wytwarzania i klas dziatal-
nosci polskiego przemystu przetworczego w latach 1997-20088, publikowane przez
GUS oraz ISI Emerging Markets®. Zgodnie z przyjgta koncepcja badawcza, branze
polskiego przemystu przetwérczego podzielono na sektor wysokiej (sektor W) i
sektor niskiej techniki (sektor N)*. Podstawa podziatu branz na sektory byta srednia
wazona wartos¢ wspotczynnika technologicznego w przemysle przetworczym, od-
zwierciedlajacego przecigtny poziom stosowanej technologii®.

7 Stosowana w branzy technologia jest istotnie powiazana z poziomem naukochtonnosci pro-
dukcji, dtugoscia cyklu zycia wyrobow i procesow, tempem dyfuzji wiedzy, stopniem wykorzystania
kapitatu ludzkiego, wielkoscia naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna oraz natezeniem walki konkuren-
cyjnej; Nauka i technika w 2002 r., GUS, Warszawa 2004, s. 154.

8 Zakres czasowy i przestrzenny badania podyktowany zostat dostepnoscia poréwnywalnych da-
nych statystycznych.

°® www.securities.com.

0 Do sektora W zaliczono: produkcje artykutdw spozywczych, napojéw i wyrobow tytoniowych
(PKD 15), produkcje masy wioknistej, papieru oraz wyrobow z papieru (PKD 21), dziatalnos¢ wy-
dawnicza i poligraficzna (PKD 22), produkcjg wyrobow chemicznych (PKD 24), produkcje wyrobdw
gumowych i z tworzyw sztucznych (PKD 25), produkcje wyrob6w z pozostatych surowcéw niemeta-
licznych (PKD 26), produkcjg metali (PKD 27), produkcjg maszyn i aparatury elektrycznej (PKD 31),
produkcje sprzetu i urzadzen RTV (PKD 32), produkcje pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep
(PKD 34).

1 Sektor N obejmowat: widkiennictwo (PKD 17), produkcje odziezy i wyrobow futrzarskich
(PKD 18), produkcje skor wyprawionych i wyrobdw z nich (PKD 19), produkcje drewna i wyrobow z
drewna (PKD 20), produkcje metalowych wyrob6w gotowych (PKD 28), produkcje maszyn i urzadzen
(PKD 29), produkcje instrumentow medycznych, precyzyjnych i optycznych (PKD 33), produkcje po-
zostatego sprzetu transportowego (PKD 35), produkcje mebli (PKD 36).

2. Wspotczynnik technologiczny okresla naktadochtonnosé przychodow ze sprzedazy produktéw.
Metodologie obliczen i interpretacje ekonomiczna wspotczynnika technologicznego zob.: A. Koztow-
ska, A. Szczepkowska-Flis, Dziafalnos¢ innowacyjna i zmiany technologii w polskim przemysle prze-
tworczym, [w:] Konkurencyjnosé podmiotéw rynkowych, red. D. Kopycinska, Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2008, s. 17-27. Szerzej na temat podziatu branz na sektory W i N zob.: A. Koztowska, Ewolu-
cja struktur gospodarczych w swietle Schumpeterowskiej koncepcji kreatywnej destrukcji, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010, s. 127-128.
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W niniejszym badaniu jako miarg innowacji wykorzystano naktady na dziatal-
nos$¢ innowacyjna®®. Nalezy zaznaczy¢, ze przyjeta przez autorki posrednia miara
innowacji nie jest pozbawiona mankamentow. Nie zawsze bowiem naktady na dzia-
talnos¢ innowacyjna przektadaja sie w prosty sposob na wymierne efekty w postaci
wdrozonych innowacji. Jezeli jednak przyjmiemy, ze:

o zrodiem kreatywnej destrukcji sa innowacje,

* innowacje sa wynikiem naktadéw poniesionych na dziatalnos¢ innowacyjna,
wtedy odnotowany w badaniu empirycznym statystycznie istotny zwigzek miedzy
tymi naktadami a kreatywna destrukcja bedzie implikowat, ze naktady na dziatal-
nos¢ innowacyjna sa ,,efektywne”, to znaczy prowadza do wdrozenia szeroko rozu-
mianych innowacji.

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna wyrazono w relacji do przychodow z ca-
toksztattu dziatalnosci (zmienna NDI), poniewaz — zdaniem autorek — wskazniki
udziatu petniej niz wartosci absolutne naktadéw oddaja stopien zaangazowania pod-
miotow gospodarczych w dziatalnos¢ innowacyjna.

Do oszacowania procesdéw kreatywnej destrukcji wykorzystano tzw. ekonome-
trie ewolucyjna, czyli ewometrie (evolutionary econometrics — evometrics)*. Ewo-
metria jest metoda umozliwiajaca dekompozycje procesoéw kreatywnej destrukcji na
efekt selekcji, bedacy miara destrukcji, oraz efekt innowacji stanowiacy miarg kre-
acji. Podkresli¢ nalezy, ze efekt innowacji zawiera w sobie nie tylko skutki proceséw
innowacji, ale rowniez imitacji i dyfuzji wiedzy. Efekt selekcji natomiast wyraza
liczbowo site dziatania selekcji ekonomicznej (selekcji rynkowej, presji konkuren-
cyjnej).

8 W literaturze przedmiotu przyjmuje sie zwykle dwa rodzaje kategorii charakteryzujacych dzia-
falnos¢ innowacyjna: miary naktadoéw i miary efektdw. Pierwsza grupa uwzglednia najczesciej wydatki
na B+R oraz liczbe pracownikdw zaangazowanych w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, druga odnosi
sie do liczby uzyskanych patentéw oraz indeksu cytowan patentowych; Z.J. Acs, D.B. Audretsch, Inno-
vation and Size at the Firm Level, “Southern Economic Journal” 1991, vol. 57, nr 3, s. 740; A. Hughes,
Innovation and Business Performance: Small Entrepreneurial Firms in the UK and the EU, “New
Economy” 2001, vol. 8, nr 3, s. 157.

Wybor naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna jako miary innowacji wynikat z dwoch przestanek.
Z ochrony patentowej korzysta niewielka liczba podmiotéw gospodarczych, a wiekszos¢ z nich to
firmy duze, ktore chronia patentem innowacje produktowe. Wykorzystanie tego wskaznika w anali-
zach ekonometrycznych moze zatem prowadzi¢ do uzyskania obciazonych wynikéw i btednego wnios-
kowania. Ponadto dane patentowe gromadzone sa wedtug Miedzynarodowej Klasyfikacji Patentowej
i nie moga by¢ bezposrednio zastosowane w analizach branzowych; J.R. Baldwin, P. Hanel, Innovation
and Knowledge Creation in an Open Economy. Canadian Industry and International Implications,
Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 261-262.

1“4 E.S. Andersen, Evometrics: Quantitative Evolutionary Analysis from Schumpeter to Price and
Beyond, Kyoto University, Center for Advanced Economic Analysis, Discussion Paper no. 019, 2004;
E.S. Andersen, Population Thinking, Price’s Equation and the Analysis of Economic Evolution, “Evo-
lutionary and Institutional Economics Review” 2004, vol. 1, nr 1, s. 127-148.
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Podstawa oszacowania kreatywnej destrukcji byta liczba aktywnych podmiotéw
gospodarczych w klasach dziatalnosci przemystu przetworczego®. Punktem wyjscia
do kwantyfikacji efektow selekcji i innowacji byty tzw. absolutne wspoétczynniki
reprodukcji klas dziatalnosci ij (WijFt ), obliczone wedtug wzoru:

F = Fit
ijt Fijtfl : (1)
gdzie: F, — liczba podmiotdéw gospodarczych w klasie i w branzy j w roku t.

W

Wartosci absolutnych wspdtczynnikow reprodukcji klas dziatalnosci With wy-
korzystano do obliczenia wspotczynnikow reprodukcji dla kazdej branzy j w roku t
(W; ) zgodnie z wzorem:

Wy = Z“ithWith )
gdzie: uith — udziat liczby firm klasy i w liczbie firm branzy j w roku t.

Zmiana wspoétczynnika reprodukcji branzy j w roku t (AW'.; ) jest suma dwdch
efektow: efektu selekcji (SF) i efektu innowacji (IF,)*:

F (i F F )2 Foo F F
Zuijt @Vijt _th) Zuijtwithwijt
i i
- +

F
th

F
Aw;j, =

W =SF, +1F, (3)

Natezenie kreatywnej destrukcji wyrazono jako wartosci bezwzgledne osza-
cowanych efektéw selekcji (|SFJ.t|) i efektéw innowacji (|IFJ.t|). Wyzsze natezenie
efektu selekcji, rownoznaczne z wiekszym zréznicowaniem klas dziatalnosci pod
wzgledem zmian liczebnosci firm, oznacza silniejsza presje konkurencji rynkowej
wewnatrz branzy i silniejsze procesy destrukcji. Wzrost natezenia efektu innowacji
wskazuje, ze wprowadzane wewnatrz klas dziatalnosci innowacje (i towarzyszace
im imitacja i dyfuzja wiedzy) powoduja nasilenie procesow kreacji obserwowanych
wewnatrz klas dziatalnosci. Konsekwencja silniejszych procesow kreacji w poszcze-
golnych klasach dziatalnosci jest natomiast wzrost zréznicowania wewnatrz branzy
pod wzgledem zmian liczby podmiotéw gospodarczych.

Zgodnie ze sformutowanym celem badawczym przyjgto, ze naktady na dziatal-
nosc¢ innowacyjna (NDI) sa zmienna objasniajaca natezenie efektu selekcji (|SF[) i
efektu innowacji (|IFJ.t|). Estymacji poddano nastepujace rownania regresji:

ISF,| = 5, + B,NDI, @

5 Metoda ewometrii moze by¢ stosowana w odniesieniu do réznych kategorii ekonomicznych
(zatrudnienia, zyskéw, przychoddw, kosztéw itp.). Dokonujac wyboru podstawy kwantyfikacji kre-
atywnej destrukcji, autorki przyjety za Schumpeterem, ze bezposrednimi konsekwencjami wprowadza-
nia na rynek innowacji sa rotacja przedsigbiorstw i jej skutki dla struktury branzy.

6 Efekty selekcji i innowacji sa liczbami niemianowanymi.
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[IF,| =B, + B,NDI,. (5)

Analizy ekonometryczne réwnan regresji (4) i (5) przeprowadzono oddzielnie
dla kazdego z wyroznionych sektorow (wysokiej i niskiej techniki).

Dwuwymiarowy charakter pozyskanych danych (dane przestrzenno-czasowe)
implikowat zastosowanie w badaniu metody regresji panelowej. W analizie ekono-
metrycznej estymowano modele regresji z efektami statymi, przyjmujac, ze efekty te
uwzgledniaja istniejace zréznicowanie branz'. Oceng przydatnosci diagnostycznej
oszacowanych modeli przeprowadzono na podstawie wspo6tczynnika determinacji R2.
Statystyczna istotno$¢ ocen poszczegdlnych parametréw okreslono za pomoca testu
t-Studenta na poziomie a = 0,05.

Estymacje rownan regresji poprzedzono badaniem stacjonarnosci przyjetych do
badania zmiennych. Ponadto, w celu okreslenia zwiazkéw przyczynowo-skutko-
wych migdzy analizowanymi kategoriami, przeprowadzono test przyczynowosci w
sensie Grangera®®, uwzgledniajac roczne opdznienie zmiennej NDI.

Wyniki uzyskane w trakcie analizy empirycznej oraz ich interpretacje zamiesz-
czono w kolejnej czesci opracowania, przy czym skoncentrowano sie wytacznie na
rezultatach istotnych z punktu widzenia realizacji przyjetego celu badawczego®.

3. Wyniki analizy empirycznej

Przeprowadzone na wstepie badania testy pierwiastka jednostkowego wykazaty sta-
cjonarnos$¢ wszystkich przyjetych do analizy zmiennych.

Na podstawie wynikow testu Grangera (tab. 1) stwierdzono, ze opdznione war-
tosci zmiennej NDI byly istotne statystycznie jedynie w wyjasnianiu zmian nateze-
nia efektu selekcji w sektorze wysokiej techniki. Dlatego tez op6znione wartosci tej
zmiennej uwzgledniono w réwnaniu regresji (4) jako dodatkowa zmienna objasnia-

7 R. Davidson, J.G. MacKinnon, Foundations of Econometrics, Oxford Press, London 1999,
s. 297-298. Hipoteze zerowa 0 braku autokorelacji reszt modeli weryfikowano za pomoca testu Dur-
bina—Watsona (DW). Normalnos¢ rozktadu sktadnika resztowego testowano za pomoca testu Jarque—
—Bera. Wartos¢ statystyki DW, zawierajaca si¢ w przedziale odrzucenia badz w przedziale niekonklu-
zywnosci, implikowata estymacje modeli regresji z korekta autokorelacji reszt pierwszego stopnia;
J.M. Wooldridge, Introductory Econometrics. A Modern Approach, South-Western Educational Publish-
ing, Cincinnati 2002, s. 387-390. Wartosci statystyki Durbina—Watsona dla duzych préb zaczerpnigto
z: N.E. Savin, K.J. White, The Durbin-Watson Test for Serial Correlation with Extreme Sample Sizes
or Many Regressors, “Econometrica” 1977, vol. 45, nr 8, s. 1989-1996.

8 Zmienna X jest przyczyna w sensie Grangera zmiennej Y, jesli prognozy ksztattowania sie
zmiennej Y wykorzystujace opoznione wartosci zmiennej X sa lepsze, niz gdy wartosci zmiennej X nie
sa brane pod uwage przy prognozowaniu zmiennej Y; szerzej zob.: G.S. Maddala, Introduction to Eco-
nometrics, Macmillan, New York 1992, s. 393-394; J. Geweke, Inference and Causality in Economic
Time Series Model, [w:] Handbook of Econometrics, vol. 2, red. Z. Griliches, M.D. Intriligator, North-
-Holland, Amsterdam 1984, s. 1102-1108, 1122-1127.

¥ Petng dokumentacje badania autorki udostepnia na zyczenie Czytelnika.
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jaca natezenie mechanizmu selekcji dokonujacego si¢ w branzach zaawansowanych
technologicznie (sektor W).

Tabela 1. Wyniki testu przyczynowosci w sensie Grangera

Sektor Hipoteza zerowa \Wartos¢ statystyki F p
w NDI nie jest przyczyna w sensie Grangera |SF|| F (1, 98) = 7,396240 0,0077

NDI nie jest przyczyna w sensie Grangera |[IF| | F (1, 98) = 0,002483 0,9604
N NDI nie jest przyczyna w sensie Grangera |SF|| F (1, 88) =2,853331 0,0947

NDI nie jest przyczyna w sensie Grangera |IF| | F (1, 88) = 1,597826 0,2095

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki analizy ekonometrycznej rownan regresji panelowej, ilustrujacych od-
dziatywanie naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna na natezenie kreatywnej destruk-
cji w sektorze W, zamieszczono w tabelach 21i 3.

Tabela 2. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zaleznej |SF| w sektorze W

Zmienna zalezna: |SF|; liczba obserwacji: 110 (panel zbilansowany)

Zmienne niezalezne B Btad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny 0,008979 0,000880 10,197900 0
NDI, 0,137106 0,050554 2,712054 0,0079

Miary dopasowania funkcji regresji: R?= 0,51 ; *R?>= 0,46 ; F = 10,4; p=0,0; DW = 1,74
(d,=1,67076; d, = 1,70741); test zbednosci efektow statych: F (9, 99) = 10,34, p = 0,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zaleznej |IF| w sektorze W

Zmienna zalezna: |IF|; liczba obserwacji: 120 (panel zbilansowany)

Zmienne niezalezne B Btad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny 0,042121 0,006346 6,637574 0
NDI, 0,294572 0,195802 1,504438 0,1351

Miary dopasowania funkcji regresji: R?= 0,01 ; *R?= 0,005 ; F = 1,65; p = 0,2; DW = 1,94
(d,=1,68531; d, = 1,71889)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Oszacowane dla sektora wysokiej techniki oceny parametrow modeli wskazuja, ze:

+ zmiennos¢ wskaznika NDI , wyjasniata w istotny statystycznie sposob ponad
50% zmiennosci natezenia selekcji rynkowej. Dodatni parametr regresji oszaco-
wany dla zmiennej NDI , swiadczy, ze wzrost poziomu aktywnosci innowacyj-
nej w branzach zaawansowanych technologicznie prowadzit do nasilenia me-
chanizméw selekcji migdzy klasami dziatalnosci, widocznych w obszarze
liczebnosci podmiotdw gospodarczych. Oddziatywanie to przejawiato si¢ z rocz-
nym odroczeniem w czasie;

» naktady na dziatalno$¢ innowacyjna nie byty statystycznie istotne w objasnianiu
zmiennosci natezenia efektu innowacji. Parametr f oszacowany dla zmiennej
NDI, nie spetnial bowiem przyjetego warunku istotnosci statystyczne;.

Na podstawie wynikéw estymacji rownan regresji dla sektora niskiej techniki,
zaprezentowanych w tabelach 4 i 5, stwierdzono natomiast, ze:

» naktady na dziatalno$¢ innowacyjna nie byty istotna statystycznie determinanta
natezenia efektu selekcji dokonujacego si¢ w obszarze liczebnosci firm;

+ zmiennos¢ wskaznika NDI objasniata w statystycznie istotny sposob 38%
zmiennosci natezenia efektu innowacji. Dodatni wspotczynnik regresji odnoto-
wany dla zmiennej NDI, $wiadczy, ze wzrost poziomu aktywnosci innowacyjnej
w branzach niskiej techniki prowadzit do podwyzszenia intensywnosci proce-
sow kreacji dokonujacych sie wewnatrz klas dziatalnosci.

Tabela 4. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zaleznej |SF| w sektorze N

Zmienna zalezna: |SF|; liczba obserwacji: 108 (panel zbilansowany)

Zmienne niezalezne B Btad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny 0,011287 0,000932 12,10734 0
NDI, —0,02252 0,024880 —0,90517 0,3676

Miary dopasowania funkcji regresji: R?= 0,28 ; "R?= 0,21 ; F = 4,15; p = 0,0; DW = 1,94
(d,=1,66761; d, = 1,70495); test zbednosci efektow statych: F (8, 98) = 4,65; p=10,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 5. Wyniki estymacji modelu regresji dla zmiennej zaleznej |IF| w sektorze N

Zmienna zalezna: |IF|; liczba obserwacji: 99 (panel zbilansowany);
model z korekta autokorelacji reszt | stopnia AR(1)

Zmienne niezalezne B Btad standardowy Statystyka t p
Wyraz wolny 0,040240 0,003889 10,346940 0
NDI, 0,629912 0,169337 3,719861 0,0004

Miary dopasowania funkcji regresji: R>= 0,38 ; "R?>= 0,31 ; F = 5,46; p = 0,0; DW = 2,03
(d,=1,65223; d, = 1,69298); test zbednosci efektow statych: F (8, 88) = 2,79; p = 0,0085

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Biorac pod uwagg, ze efekty selekcji i innowacji sa nierozerwalnymi komponen-
tami twdrczego niszczenia, rezultaty prac uzyskane w obu sektorach mozna uzna¢
za potwierdzenie tezy, w mysl| ktdrej catkowite naktady na dziatalno$¢ innowacyj-
na byty czynnikiem wzmacniajacym natezenie kreatywnej destrukcji widocznej w
obszarze liczebnosci firm. Zwiazek taki odnotowano w obu sektorach, aczkolwiek
charakteryzowata go swoista asymetria:

» w sektorze wysokiej techniki naktady na dziatalnos¢ innowacyjna wzmacniaty
natezenie efektu selekcji, nie byty natomiast determinanta natezenia efektu inno-
wacji;

» w sektorze niskiej techniki dziatalnos¢ innowacyjna podwyzszata natezenie efek-
tu innowacji, nie miata natomiast wptywu na natezenie mechanizmu selekcji.
Branze zaliczane do sektora wysokiej techniki sa powszechnie uznawane za nos-

niki nowoczesnosci w procesach produkcyjnych, podstawowe zrodto postepu tech-
nologicznego w gospodarce oraz dyfuzji innowacji do innych rodzajéw aktywnosci
gospodarczej. Niezgodny z oczekiwaniami jest zatem brak zwiazku miedzy zmien-
na NDI a natezeniem efektu innowacji w obszarze liczebnosci firm w sektorze W.
Wynik ten sugeruje, ze naktady na dziatalnos¢ innowacyjna ponoszone w branzach
tego sektora nie generowaty innowacji, ktérych wdrozenie réznicowato klasy dzia-
talnosci pod wzglgdem podmiotowej struktury rynku. W Schumpeterowskim ujgciu
naktady na dziatalno$¢ innowacyjna realizowane w sektorze wysokiej techniki nale-
zatoby zatem uzna¢ za nieefektywne z punktu widzenia kreacji. Poszukujac zrédet
tej ,,nieefektywnosci”, mozna odwotac sie do prawa malejacych marginalnych moz-
liwosci technologicznych (tzw. prawa Wolfa)?°, zgodnie z ktérym wraz ze wzrostem
poziomu technologii kolejne jej ulepszenia staja sie coraz trudniejsze. Brak zwiazku
migdzy zmienna NDI i zmienna |IF| w sektorze W, rozpatrywany w kontekscie pra-
wa Wolfa, moze sugerowac, ze:

» naktady ponoszone na dziatalno$¢ innowacyjna byly niewystarczajace, aby w
ich efekcie powstaty innowacje istotne dla proceséw kreacji, ktorych efekty
przejawiaty sie zmiana podmiotowej struktury rynku;

 istotne dla generowania procesdéw kreacji sa nie tylko rozmiary dziatalnosci in-
nowacyjnej, ale takze, zwiazany z poziomem trudnosci wprowadzanych ulep-
szen, wydtuzajacy si¢ cykl innowacyjny, rozumiany jako okres migdzy poniesie-
niem naktadoéw a pojawieniem sie ich efektow. Przyjete w badaniu roczne
op6znienie zmiennej NDI mogto by¢ niewystarczajace dla uchwycenia zwiazku
miedzy naktadami na dziatalnos¢ innowacyjna a natezeniem kreacji w obszarze
liczebnosci firm?#.

2 C. Freeman, L. Soete, The Economics of Industrial Innovation, MIT Press, Cambridge 1997,
s. 357; R. Wagner-Ddobler, Resher’s Principle of Decreasing Marginal Returns of Scientific Research,
“Scientometrics” 2001, vol. 50, nr 3, s. 419-436.

2 Krotkie szeregi czasowe danych wykluczaty w niniejszym badaniu mozliwosé stosowania
opo6znien zmiennej NDI dtuzszych niz jeden rok.
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Poréwnywalny rozmiar dziatalnosci innowacyjnej w obu wyr6znionych sekto-
rach? oraz istotny wptyw zmiennej NDI na nat¢zenie efektu innowacji odnotowany
w sektorze niskiej techniki posrednio potwierdzaja stusznos¢ zaproponowanej przez
autorki interpretacji. Ponadto mozna przypuszczaé, ze innowacje wprowadzane w
branzach zaawansowanych technologicznie, w przeciwienstwie do nowych rozwia-
zan wdrazanych w branzach tradycyjnych, nie poddaja sie tatwo procesom imitacji,
co ogranicza mozliwosci ich dyfuzji i hamuje falg kreacji.

Zgodnie z przyjeta koncepcja badawcza, odmienne warunki rynkowe istniejace
w analizowanych sektorach moga nie tylko okresla¢ specyfike samych procesow
innowacyjnych, ale takze determinowac charakter i podstawe walki konkurencyjnej.
Na rynkach, na ktérych dziataja podmioty charakteryzujace sie wysokim poziomem
stosowanej technologii, podstawe konkurencji stanowia zazwyczaj parametry jako-
sciowe wyrobow. Presja na poprawe jakosci sprawia, ze warunkiem utrzymania sie
na rynku jest podejmowanie aktywnosci badawczo-rozwojowej. Jednoczesnie cze-
ste wprowadzanie nowosci badz ulepszen powoduje, ze cykl zycia produktow ulega
skrdceniu, a efekty aktywnosci innowacyijnej podlegaja szybkiemu zuzyciu moral-
nemu. W takich warunkach dziatalnos¢ innowacyjna podejmowana przez podmioty
gospodarcze z jednej strony podwyzsza stopien rywalizacji na rynku, stymulujac
mechanizmy selekcji, z drugiej strony natomiast moze by¢ traktowana jako swoiste
zabezpieczenie przed ich dziataniem?. Prawidtowos¢ taka potwierdza pozytywny
zwiazek miedzy poziomem aktywnosci innowacyjnej a natezeniem mechanizmow
selekcji, zaobserwowany w sektorze wysokiej techniki. Odnotowany rezultat wska-
zuje bowiem, ze wzrost naktadéw na dziatalnos¢ innowacyjna realizowana w bran-
zach tego sektora zwigkszat natgzenie efektu selekcji migdzy klasami dziatalnosci w
obszarze liczebnosci firm. Relacji takiej nie zaobserwowano natomiast w sektorze
niskiej techniki (zmienna NDI nie byta istotnym czynnikiem warunkujacym natgze-
nie mechanizmu selekcji w obszarze liczebnosci firm). W branzach, w ktérych dzia-
falnos¢ gospodarcza oparta jest na tradycyjnych metodach wytwdérczych, podstawa
konkurowania na rynku sa zazwyczaj cena, ilos¢ i koszty. Moze to sugerowacé, ze
podejmowana przez podmioty gospodarcze aktywnos¢ innowacyjna, ukierunkowa-

22 Przecigtny udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna w przychodach z catoksztattu dziatal-
nosci w obu sektorach w analizowanym okresie ksztattowat si¢ na poziomie ok. 2%.

2 Na przyktad M. Tripsas wskazuje, ze zabezpieczeniem istniejacej firmy przed destrukcyjnym
skutkiem pojawienia sie¢ nowych technologii sa ,,specjalistyczne aktywa komplementarne” (specjali-
styczne zdolnosci przetworcze, dostep do kanatéw dystrybuciji, sie¢ ustugowa, technologie komplemen-
tarne do wprowadzanych innowacji), bedace gwarancja przetrwania na rynku; M. Tripsas, Unraveling
the Process of Creative Destruction: Complementary Assets and Incumbent Survival in the Typesetter
Industry, “Strategic Management Journal” 1997, vol. 18, Special Issue, s. 119-142.

Wedtug G.R. Simonsona, w obliczu pojawienia si¢ nowych konkurentéw dziatajace w branzy
firmy podejmuja aktywnos¢ innowacyjna (kreatywne dziatania dostosowawcze), ktéra moze zapewnic
im nie tylko przetrwanie na rynku, ale nawet wzrost udziatu w sprzedazy; G.R. Simonson, Missiles and
Creative Destruction in the American Aircraft Industry, 1956-1961, “Business History Review” 1964,
vol. 38, nr 3, s. 302-314.



336 Anna Koztowska, Agnieszka Szczepkowska-Flis

na w wigkszej mierze na wprowadzanie innowacji obnizajacych koszty produkcji
badz zwiekszajacych wydajnosé¢ procesow wytwadrczych, nie tworzyta podstawy dla
dziatania selekcji rynkowe;j.

Na podstawie rezultatow analizy empirycznej mozna sformutowaé¢ wniosek na-
tury ogo6lnej, dotyczacy zaleznosci miedzy naktadami na dziatalnos¢ innowacyjna
a natezeniem procesdw kreatywnej destrukcji zachodzacych w odmiennych $rodo-
wiskach rynkowych. W zaleznosci od stopnia zaawansowania stosowanej w branzy
technologii, naktady na dziatalnos¢ innowacyjna moga albo petni¢ rolg stymulatora
kreacji, albo by¢ ,,paliwem” dla mechanizmu selekcji. Innymi stowy, poziom tech-
nologii dominujacy na danym rynku okresla funkcje aktywnosci innowacyjnej w
ksztattowaniu tworczego niszczenia. Zaprezentowane badanie nie pozwala na petnha
weryfikacje sformutowanego wniosku, a interpretacja uzyskanych zaleznosci ma
w znacznej mierze charakter dedukcyjny. Oznacza to koniecznos¢ kontynuowania
podjetych badan nad zwiazkiem migdzy poziomem aktywnosci innowacyjnej i twor-
czym niszczeniem. Szczego6lnie interesujace, zdaniem autorek, bytoby okreslenie
»granicznego” poziomu technologii, po ktérego przekroczeniu zmienia sie sposob
oddziatywania dziatalnosci innowacyjnej na kreacje i destrukcje.

4. Podsumowanie

Celem zaprezentowanego w niniejszym opracowaniu badania byta analiza zwiazku
migdzy naktadami na dziatalnos¢ innowacyjna a natezeniem kreatywnej destrukcji
w branzach polskiego przemystu przetwdrczego. Przyjmujac, ze poziom technologii
moze determinowac charakter analizowanej relacji, w badaniu zastosowano podziat
branz na dwa sektory: wysokiej i niskiej techniki. Rezultaty uzyskane w trakcie ana-
lizy ekonometrycznej mozna uzna¢ za posrednie potwierdzenie postulowanego przez
Schumpetera wptywu innowacji na twércze niszczenie. Charakter tego zwiazku za-
lezat jednak od poziomu wykorzystywanej w branzach technologii:
» w sektorze wysokiej techniki naktady na dziatalnos¢ innowacyjna stymulowaty
procesy destrukcji;
» w sektorze niskiej techniki aktywnos¢ innowacyjna determinowata procesy kre-
acji.

Odnotowana w badaniu asymetria, zdaniem autorek, sugeruje, ze stopien za-
awansowania technologicznego w branzy okresla role podejmowanej przez podmio-
ty gospodarcze aktywnosci innowacyjnej w ksztattowaniu kreatywnej destrukcji.
Przedstawiona interpretacja uzyskanych rezultatow ma charakter w znacznej mierze
dedukcyjny, a wyprowadzony na jej podstawie wniosek wymaga niewatpliwie dal-
szych badan, w ktorych nalezatoby uwzgledni¢ miedzy innymi rézne obszary prze-
jawiania sie skutkéw twdrczego niszczenia, alternatywne miary innowacji i wskaz-
nikow odzwierciedlajacych stopien zaawansowania technologicznego branz.



Aktywnosé innowacyjna jako zrodto kreatywnej destrukcii. .. 337

Literatura

Acs Z.J., Audretsch D.B., Innovation and Size at the Firm Level, “Southern Economic Journal” 1991,
vol. 57, nr 3.

Acs Z.J., Audretsch D.B., Innovation, Market Structure, and Firm Size, “Review of Economics and
Statistics” 1987, vol. LXIX, nr 4.

Andersen E.S., Population Thinking, Price’s Equation and the Analysis of Economic Evolution, “Evo-
lutionary and Institutional Economics Review” 2004, vol. 1, nr 1.

Andersen E.S., Evometrics: Quantitative Evolutionary Analysis from Schumpeter to Price and Beyond,
Kyoto University, Center for Advanced Economic Analysis, Discussion Paper no. 019, 2004.

Aw B.Y., Chen X., Roberts M.J., Firm-Level Evidence on Productivity Differentials and Turnover in
Taiwanese Manufacturing, “Journal of Development Economics” 2001, vol. 66, nr 1.

Baldwin J.R., Hanel P., Innovation and Knowledge Creation in an Open Economy. Canadian Industry
and International Implications, Cambridge University Press, Cambridge 2003.

Davidson R., MacKinnon J.G., Foundations of Econometrics, Oxford Press, London 1999.

Davis S.J., Haltiwanger J., Gross Job Creation, Gross Job Destruction, and Employment Reallocation,
“Quarterly Journal of Economics” 1992, vol. 107, nr 3.

Freeman C., Soete L., The Economics of Industrial Innovation, MIT Press, Cambridge 1997.

Geweke J., Inference and Causality in Economic Time Series Model, [w:] Handbook of Econometrics,
vol. 2, red. Z. Griliches, M.D. Intriligator, North-Holland, Amsterdam 1984.

Hughes A., Innovation and Business Performance: Small Entrepreneurial Firms in the UK and the EU,
“New Economy” 2001, vol. 8, nr 3.

Kierunki zwigkszania innowacyjnosci gospodarki na lata 2007-2013, Departament Rozwoju Gospo-
darki, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2006.

Koztowska A., Ewolucja struktur gospodarczych w swietle Schumpeterowskiej koncepcji kreatywnej
destrukcji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2010.

Koztowska A., Szczepkowska-Flis A., Dziafalnos¢ innowacyjna i zmiany technologii w polskim
przemysle przetwdrczym, [w:] D. Kopycinska (red.), Konkurencyjnos¢ podmiotéw rynkowych,
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2008.

Maddala G.S., Introduction to Econometrics, Macmillan, New York 1992.

Malerba F., Orsenigo L., Technological Entry, Exit and Survival: An Empirical Analysis of Patent Data,
“Research Policy” 1999, vol. 28.

Nauka i technika w 2002 r., GUS, Warszawa 2004.

Nordhaus W.D., Schumpeterian Profits in the American Economy: Theory and Measurement, “Cowles
Foundation Discussion Paper” 2004, nr 1457.

Nystrém K., Patterns and Determinants of Entry and Exit in Industrial Sectors in Sweden, “Journal of
International Entrepreneurship” 2007, vol. 5, nr 3-4.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 1998, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 1999.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 1999, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2000.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2000, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2001.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2001, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2002.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2003.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2003, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2004.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2004, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2005.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2005, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2006.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2006, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2007.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2007, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2008.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2008, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2009.

Rocznik Statystyczny Przemysfu 2009, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010.



338 Anna Koztowska, Agnieszka Szczepkowska-Flis

Savin N.E., White K.J., The Durbin-Watson Test for Serial Correlation with Extreme Sample Sizes
or Many Regressors, “Econometrica” 1977, vol. 45, nr 8.

Schumpeter J.A., Business Cycles. A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capitalist
Process, McGraw-Hill, New York, London 1939.

Schumpeter J.A., Teoria rozwoju gospodarczego, PWN, Warszawa 1960.

Simonson G.R., Missiles and Creative Destruction in the American Aircraft Industry, 1956-1961,
»Business History Review” 1964, vol. 38, nr 3.

Tripsas M., Unraveling the Process of Creative Destruction: Complementary Assets and Incumbent
Survival in the Typesetter Industry, “Strategic Management Journal” 1997, vol. 18, Summer 1997,
Special Issue.

Wagner-Ddbler R., Resher’s Principle of Decreasing Marginal Returns of Scientific Research, “Scien-
tometrics” 2001, vol. 50, nr 3.

Wooldridge J.M., Introductory Econometrics. A Modern Approach, South-Western Educational Pub-
lishing, Cincinnati 2002.

WWw.securities.com.

INNOVATION ACTIVITY AS ASOURCE
OF CREATIVE DESTRUCTION

- EMPIRICAL ANALYSIS FOR BRANCHES
OF POLISH PROCESSING INDUSTRY

Summary: The aim of our study is an empirical investigation of the relationship between
innovations and creative destruction. The research was conducted for branches of Polish
processing industry between 1997 and 2008. We made an assumption that the level of
technology determined both the character of innovation activity and the character of analyzed
relationship. Therefore the branches of Polish processing industry were classified into two
sectors: of high and low technology level. As the measure of innovations we used the indicator
of expenditures on innovation activities. To quantify creative destruction we used the so called
evometrics, which allows for the decomposition of creative destruction into two effects:
innovation effect (creation) and selection effect (destruction).



	AKTYWNOŚĆ INNOWACYJNAJAKO ŹRÓDŁO KREATYWNEJ DESTRUKCJI– ANALIZA EMPIRYCZNA NA PRZYKŁADZIE BRANŻPOLSKIEGO PRZEMYSŁU PRZETWÓRCZEGO
	1. Wstęp
	2. Zawartość merytoryczna zmiennych i opis metody badawczej
	3. Wyniki analizy empirycznej
	4. Podsumowanie
	Literatura

