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Streszczenie: Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie: czy filozoficzna mysl Karola Woj-
tyly moze stanowi¢ oparcie dla uprawiania nauki, jaka jest ekonomia? Odpowiadajac na to
pytanie, autor charakteryzuje przede wszystkim miejsce ekonomii w gtéwnym nurcie nauki.
Nastgpnie wskazuje na to, co jest wiasciwym przedmiotem ekonomii i na tej podstawie od-
powiada na zadane przez siebie pytanie, wskazujac jednoczes$nie, jakie skutki dla ekonomii
mogtoby mie¢ oparcie jej na filozofii wojtylianskiej.

Stowa kluczowe: ekonomia, przedmiot ekonomii, metodologia ekonomii, filozofia ekono-
mii.

1. Wstep

Czy filozoficzna mysl Karola Wojtyty moze stanowi¢ oparcie dla uprawiania ekono-
mii? Odpowiadajac na to pytanie, autor scharakteryzuje miejsce ekonomii w gtow-
nym nurcie nauki, nastepnie wskaze, co jest wiasciwym przedmiotem ekonomii i ja-
kie skutki mogtoby mie¢ dla ekonomii oparcie jej na filozofii wojtylianskiej*.

Niniejsza praca jest takze skromna proba nawiazania do intelektualnego dzie-
dzictwa Karola Wojtyty, ktore nadal wydaje si¢ pozostawa¢ obce duzemu gronu
przedstawicieli $wiata nauki, w tym takze ekonomii. Jak sugeruje pytanie zawarte
w tytule, nie bedzie to jednak krytyczna refleksja nad mysla Karola Wojtyty, ale nad
ekonomia jako nauka, ktdra w ostatnim czasie, m.in. z powodu ogdlnoswiatowego
kryzysu finansowego, przechodzi okres refleksji nad swoja skutecznoscia w wyjas-
nianiu i przewidywaniu zjawisk gospodarczych.

LW pracy autor z premedytacja nie odwotuje sic do mysli Jana Pawla Il, aby nie stwarza¢ wra-
zenia, iz zamierza wejs¢ w obszar rozwazan poswieconych relacji miedzy katolicka nauka spoteczna
a ekonomia. Zarazem jednak ma $wiadomos¢, iz u podstaw intelektualnego wktadu Jana Pawta Il do
katolickiej nauki spotecznej lezy jego filozoficzna mysl, kt6ra rozwinat, zanim zostat papiezem.
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2. Ekonomia w gtéwnym nurcie nauki

Ekonomia jest nauka wzglednie mtoda. Jej powstanie datuje si¢ na wiek XVI1I1. Nie
sposob jednak zrozumie¢ stanu, w jakim znajduje sie dzisiaj ekonomia, bez znajo-
mosci przemian, jakie dokonaty sie w rozumieniu samej nauki.

Zgodnie z tradycja siegajaca czasow Arystotelesa nauka stanowi jedna z czte-
rech dziedzin kultury?. Kultura zas, jak wskazuje etymologia tego stowa, jest uzu-
peZnianiem brakow natury kierowanym za pomocq rozumu?®. Tak wiec nauka dotyczy
poznania, ktore usprawnia rozum do tego, aby poznawat prawde*.

W ciagu wiekow pojawity sie trzy istotne koncepcje nauki®:

— platonsko-arystotelesowska,
— subiektywizujaca koncepcja nauki |. Kanta,
— sensualistyczna koncepcja nauki A. Comte’a.

Kazda z tych koncepcji oparta byta na innym pytaniu naukotworczym.

Nauka, jako dziedzina kultury, pojawita si¢ w starozytnej Grecji. To tam odkry-
to, jak wielkie znaczenie dla zycia cztowieka ma rozum. Zycie rozumne obok zycia
zmystowego stanowito dla Grekdw wyzsza forme zycia i polegato na rozumiejacym
ogladaniu rzeczywistosci®. Jezeli wiec, jak napisat Arystoteles, celem naturalnym
jest to, co powstaje na koncu procesu powstawania, wéwczas: ,,pewna forma madro-
$cCi jest z natury naszym celem, a ¢wiczenie si¢ W niej jest ostateczna czynnoscia, ze
wzgledu na ktora powstalismy™’. Naturalnym celem cztowieka jest wiec dla Stagiry-
ty poznanie dla samego poznania (scire propter ipsum scire — pozna¢, aby wiedziec),
gdyz w nim cztowiek jest wolny. Z kolei poznanie, ktére miatoby stuzy¢ praktyce
(scire propter uti — pozna¢, aby korzystac) jest, jego zdaniem, domena ludzi zniewo-
lonych i tym samym powinno by¢ traktowane z lekcewazeniemsg,

Arystotelesowsko-platoniska koncepcja nauki wynikata wigc z postawy poznac,
aby wiedzie¢. Pytaniem naukotwérczym w tej koncepcji nauki byto wiec pytanie:
»dla-czego” (dia ti). Starozytni Grecy, uprawiajac nauke, szukali przyczyn, a wiec
czynnikoéw, ze wzgledu na jakie, tak jest, jak jest. Wedtug nich mozliwos¢ poznania
nie byta niczym ograniczona ani po stronie podmiotu ani po stronie przedmiotu po-
znania®. Dodatkowo, grecka koncepcja nauki opierata sie na metafizyce, poniewaz
dzigki strukturze bytu mozliwe byto naukowe ujgcie rzeczywistosci.

2Pozostate dziedziny to praxis (etyka, ekonomika, polityka), poiesis (sztuka i technika) oraz religia.

3Stowo ,,kultura” pochodzi od tacinskiego stowa culere, ktore oznacza ,,uprawia¢ role”.

4 P. Jaroszynski, Czfowiek i nauka. Studium z filozofii kultury, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2008, s. 365-372.

S M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowadzenie do
filozofii, Wyd. KUL, Lublin 2008, s. 19.

6P, Jaroszynski, Czfowiek i nauka..., s. 23-24.

" Arystoteles, Zacheta do filozofii, PWN, Warszawa 2010, Fragment 17.

8 Arystoteles, Polityka, PWN, Warszawa 2004, 1337b.

*M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, wyd. cyt., s. 20.
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W czasach nowozytnych nastapita przetomowa zmiana w podejsciu do nauki.
Zostata ona bowiem podporzadkowana celom utylitarnym. Na pierwszy plan wy-
sungla sig¢ postawa — poznac¢, aby korzystaé. Prekursorem takiego podejscia byt
w sredniowieczu Roger Bacon®™. Tym, co wyrOznito jego podejscie do nauki, byto
podkreslenie waznej roli eksperymentu oraz metody indukcyjnej. Do tych dwdch
wyznacznikéw nowozytnej nauki dotaczyt z czasem trzeci — matematyzacja pozna-
nia naukowego™.

Wazna rolg w nowym podejsciu do nauki odegrat poglad zwany nominalizmem.
»,Uderzyt” on bowiem w podstawe starozytnej koncepcji nauki. Podstawa ta byto
odnalezienie w bycie takiego przedmiotu, ktéry charakteryzowatby sie ogélnoscia.
Dla Platona og6lnos$¢ byta zwiazana z ideami, natomiast dla Arystotelesa w kaz-
dej rzeczy istniata forma, ktéra byla podstawa ogélnego ujecia poznawczego. Ta
0goInos¢ wyrazata si¢ w pojeciu. Nominalizm odrzucit istnienie formy rzeczy i od-
powiednika ogdlnego ujecia poznawczego. Pojecia nie maja wiec sensu, a zatem
istota rzeczy nie istnieje. Tym samym nominalizm doprowadzit do tego, ze cztowiek
stracit intelektualny kontakt z rzeczywistoscia. Dla nauki oznaczato to nowe podej-
scie do niej samej. Kontemplacja zostata zastapiona procedura badawcza, zasada
przyczynowosci nastepstwem bezprzyczynowym, a abstrakcja prowadzaca do ogétu
operacja na znakach i ustalaniem regut tych operacji. Celem za$ nauki stata si¢ uzy-
tecznosc¢'?. Podstawowe pytanie ,,dlaczego” zostato zastapione innym, tj. pytaniem
»jak”. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zmiana celu nauki byta tez uwarunkowana czyn-
nikami pozanaukowymi, takimi jak: hermetyzm, kabata i protestantyzm. Tym, co
taczyto te trzy czynniki, byta wizja wiedzy jako potegi pozwalajacej zdoby¢ wladze
nad $wiatem?®:,

Rozwinigta ideg nauki podporzadkowanej uzytecznosci przedstawit Franciszek
Bacon. W swoim dziele Novum Organum napisat, iz celem nauki jest ,,wyposaze-
nie zycia ludzkiego w nowe wynalazki i srodki”*. Bacon chciat bowiem zbudowac
taka nauke, ktora dostarczy cztowiekowi wiedzy i wynalazkéw, aby za ich pomoca
zmusit on przyrode do tego, by mu stuzyta, co chociaz w czesci przywroci mu rajska
szczesliwosé. Natura zostata tym samym zredukowana do poziomu mechanizmu,
narzedzia, nad ktorym cztowiek jest w stanie zapanowac po to, aby osiagna¢ swoje
cele. W swoim sposobie rozumienia nauki Bacon podkreslit nie tylko jej funkcyj-
ny, ale takze metodyczny aspekt®. Drugim, obok Franciszka Bacona, ,,przywodca”

S, Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PWN, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 598.

P, Jaroszynski, Czfowiek i nauka..., s. 128.

2Tamze, s. 144-146.

18P, Jaroszynski, Przyczyny zmiany celu poznania naukowego i jego wp#yw na koncepcje nauki,
[w:] Biqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk SDB, K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2003, s. 149.

14 F. Bacon, Novum Organum, PWN, Warszawa 1955, Ksiega 1, Aforyzm 81.

15S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Wyd. Towarzystwa Naukowego
KUL, Lublin 1993, s. 78.
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XVIl-wiecznego ruchu, ktéry na pierwszym miejscu stawiat sprawe metody nauko-
wej, byt Kartezjusz. Potozyt on nacisk na dedukcyjna i filozoficzna metodg rozumo-
wania, ale takze gtosit pochwatg matematyki jako krolowej nauk. Bez jego geometrii
analitycznej, ale takze bez rachunku rézniczkowego Newtona i Leibniza nie bytaby
mozliwa rewolucja naukowa®. Potaczenie matematyki z poznaniem naukowym spo-
wodowato zmiane pojecia doswiadczenia. Od tej pory o naukowym charakterze do-
swiadczenia decydowata mozliwos¢ wyrazenia go w jezyku matematyki. W tym tez
jezyku musiaty by¢ prezentowane odkryte prawa. Tym samym pytanie ,,jak” zostato
uzupetnione pytaniem ,jile”.

Skoncentrowanie nauki wokdt matematyki oraz mechanicystyczne podejscie do
natury spowodowaty odciecie poznania od realnego bytu. Tym samym podmiot za-
czat dominowa¢ nad przedmiotowym celem nauki. W konsekwencji pojawita si¢
subiektywizujaca koncepcja nauki Immanuela Kanta. Wedtug Kanta podmiot jest
warunkiem przedmiotu. Przedmiotowy swiat realny jest niepoznawalny. Jednakze
w analizie dziatania czystego rozumu mozna odkry¢, ze owa przedmiotowosc zo-
staje utworzona przez poznajacy podmiot?. Poznawalne dla cztowieka jest zatem
tylko jego poznanie. Dlatego tez naukowotwdrcze pytanie powinno brzmieé: jakie
sa aprioryczne (subiektywne) warunki wartosciowego (naukowego) poznania*®? Po-
glady Kanta okazaty si¢ pogladami przetomowymi. Oto mysl zostata oderwana od
poznawczego styku z transsubiektywna rzeczywistoscia, a za przedmiot swego po-
znania wzigta wiasne konstrukcje poznawcze®.

Trzecia koncepcja nauki, ktérej powstanie zwiazane jest z osoba Augusta Com-
te’a, jest sensualistyczna koncepcja nauki. Comte byt przedstawicielem, a zarazem
jednym z tworcow filozofii pozytywistycznej. W pozytywistycznej koncepcji nauki
nie byto miejsca ani dla teologii, ani dla metafizyki. Umyst pozytywny nie pyta ,,dla-
czego”, ale ,,jak sie rzeczy maja”, jak zjawiska powstaja i jak przebiegaja. Nauka
bada wiec okolicznosci, w ktorych wystepuja dane zjawiska, oraz opisuje i ustala
zwiazki i podobienstwa miedzy zjawiskami. Dla nauki licza sie wiec tylko pyta-
nia realne, czyli dotyczace rzeczy dostrzegalnych za pomoca zmystéw. Funkcja na-
uki jest wiec szuka¢ praw rzadzacych faktami, ktére mozna stwierdzi¢ za pomoca
zmystow. Wszystko to zas ma stuzy¢ mozliwosci przewidywania kolejnych faktéw
oraz podejmowaniu dziatan dopasowanych do tych przewidywan. Utylitarystyczne
podejscie do nauki zostato wiec rozszerzone o kolejna funkcje, jaka jest przewidy-
wanie przysztosci. Nauka ze scire propter uti przeszta do scire propter providere —
wiedzie¢, aby przewidzie¢.

H. Butterfield, Rodowdd wspoéfczesnej nauki 1300-1800, PWN, Warszawa 1963, s. 88

7], Kant, Przedmowa do wydania drugiego, [w:] Krytyka czystego rozumu, T. 1, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2010, s. 30.

BM.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, wyd. cyt., s. 25.

¥ A. Maryniarczyk, O poznawaniu. Rozmowy z ojcem Krgpcem, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2009, s. 36.
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Zaproponowana przez Comte’a reforma nauki byta tylko czgscia jego uniwer-
salnych projektow reformatorskich. Sama nauka miata z kolei petni¢ wobec tych
projektow funkcje stuzebna. Zreformowana nauka miata bowiem stworzy¢ nauke
0 spoteczenstwie i dzieki temu postuzy¢ do racjonalnego przebudowania zycia spo-
tecznego. Comte byt, jak okreslit go L. Kotakowski, ,,fanatykiem porzadku ostatecz-
nego”?,

Wiek XIX byt okresem ksztattowania si¢ nowoczesnej koncepcji nauki. Rozwoj
nauki nabrat w tym czasie niespotykanego dotad tempa. Poszczeg6lne nauki zaczety
rozpadac sie na dyscypliny specjalne i szczegotowe. Pojawity sie liczne wynalazki.
Centrum rozwoju, zaréwno nauk przyrodniczych, jak i nauk humanistycznych, byty
uniwersytety oraz instytuty naukowe. Wraz z rozwojem nauki zmieniaty sie poglady
na nia sama. Zdecydowanie jednak przewazaty poglady antymetafizyczne. Nauka
byta tylko wiedza przyrodnicza oraz ta wiedza, ktéra mogta si¢ do wiedzy przyrod-
niczej upodobni¢ pod wzgledem epistemologicznym i metodologicznym?,

Poczatek XX w. byt poczatkiem rewolucji naukowo-technicznej. Polegata ona
na coraz wiekszym wzroscie znaczenia zardwno nauki, jak i techniki oraz na ich
wzajemnych powiazaniach i wptywie tych powiazan na kulture i spoteczenstwo. To,
co wytworzyla nauka, byto wykorzystywane przez technike. Ta druga wyznaczata
tez nauce kierunki badan oraz dostarczata instrumentow, ktére miaty by¢ wsparciem
dla ludzkiego umystu. Sojusz nauki i techniki stat si¢ intratna instytucja determinu-
jaca wiele dziedzin zycia, takich jak polityka, religia, sztuka i gospodarka. Szeroko
rozumiana wiedza stata sie fundamentalnym czynnikiem produkcji i gtéwnym towa-
rem na rynku. | tak tez jest nadal na poczatku XXI w.

Ekonomia, jako nauka, zostata uwiktana w gtéwny nurt rozwoju nauki. Jako
wzglednie ,,mtoda” nauka powstata ona w samym centrum dokonujacych si¢ prze-
mian w podejsciu do nauki. Poczatki ekonomii przyjeto sie wigza¢ z osoba Adama
Smitha oraz z jego dzietem Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow?.
Byli i sa jednak ekonomisci, ktérzy uwazaja to za btad. Ich zdaniem ,,0jcem wspét-
czesnej ekonomii” byt francusko-irlandzki handlarz Richard Cantillon?. Klasycy,
tacy jak wspomniany A. Smith, D. Ricardo czy T. Malthus, nie wyeksponowali
explicite zastosowanych przez siebie zasad metodologicznych. Pierwsza analiza
metodologii ekonomii pojawita si¢ dopiero w 1827 r. w dziele Nassau Williama
Seniora Introductory Lecture on Political Economy?*. Od tego czasu trwa nieustanny
rozwoj ekonomii. Jaka nauka jest jednak wspotczesna ekonomia? Trudno na to py-
tanie jednoznacznie odpowiedzie¢. Wedtug systematyki OECD ekonomia jest nauka

2], Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 56, 67.

24§, Kaminski, Nauka i metoda..., s. 97.

2 E, Taylor, Wstep do ekonomiki, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauki,
Poznan 2004, s. 1.

2 M.N. Rothbard, Economic Thought Before Adam Smith. An Austrian Perspective on the History
of Economic Thought, T. 1, Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2006, s. 345.

2#M. Blaug, Metodologia ekonomii, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 98.
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spoteczng, a zatem traktuje ona o prawidtowosciach socjalnych?. W podreczniku
P.A. Samuelsona i W.D. Nordhausa ekonomia zostata okreslona jako nauka, ktéra
»bada, jak spoteczenstwa uzywaja swoich rzadkich (bedacych w niedoborze) zaso-
bow do wytwarzania wartosciowych produktow oraz rozdzielania ich miedzy po-
szczegoblne jednostki”?, Podobnie o ekonomii napisata H.G. Adamkiewicz-Drwitto,
dla ktorej jest ona ,,nauka spoteczna, badajaca zwiazki przyczynowo-skutkowe mie-
dzy zjawiskami gospodarczymi, w ramach ktérej formutuje si¢ obiektywne prawa
i prawidtowosci rzadzace tymi zjawiskami?’. Ekonomia jawi si¢ wiec jako nauka
nomotetyczna, czyli jako nauka formutujaca prawa. Jak jednak zauwazyt A. Grobler,
z powodu uteoretyzowania obserwacji, nomotetyczny i idiograficzny charakter roz-
nych nauk, w tym ekonomii, trudno od siebie oddzieli¢?® Ten sam autor, przyjmujac,
ze funkcja nauki jest wyjasnienie, dokonat podziatu typéw nauki, w ktérym wziat
pod uwagg typ wyjasnienia. Wedtug tego podziatu nauki spoteczne, a zatem i ekono-
mia, opieraja si¢ na wyjasnieniu intencjonalnym oraz wyjasnieniu funkcjonalnym. Z
kolei w zaproponowanej przez S. Kaminskiego systematyce nauk ekonomia zostata
zaliczona do nauk humanistycznych (nauk typologicznych), ktére obok nauk przy-
rodoznawczych (nauk nomologicznych) naleza do nauk realnych, czyli nauk odno-
szacych sie do swiata istniejacego niezaleznie od mysli cztowieka i ktérych podsta-
wowa metoda jest indukcja. Jako nauka humanistyczna ekonomia jest wicc nauka
0 cztowieku spotecznym. Z kolei jako nauka typologiczna jest nauka poszukujaca
lub konstruujaca typy zdarzen oraz wskazujaca, jak faktyczne zdarzenia roznia si¢
lub utozsamiaja z tymi typami?®.

Ekonomia jawi sie¢ wiec jako nauka, ktérej fundamentalne pytanie brzmi ,,jak”.
Jest wiec nauka, przed ktéra stawia sie cel utylitarystyczny. Co wiecej, wiedza, ja-
kiej dostarcza ekonomia, ma stuzy¢ przewidywaniu, a tym samym panowaniu na
swiatem (w tym przypadku nad zjawiskami spotecznymi). Jest to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze ekonomia powstawata w okresie, w ktorym dokonywa-
ta sie kopernikanska rewolucja w sposobie myslenia o nauce. Byt to okres, w kto-
rym najwiekszym tempem rozwoju charakteryzowaty sie nauki przyrodoznawcze,
dlatego ekonomisci, dokonujac chociazby ,,rewolucji marginalnej”, aby podkresli¢
jej naukowy charakter, uzyli do niej matematyki oraz poréwnali swoje osiagniccia
z teoria energii w fizyce®. Byt to wreszcie okres, w ktorym filozofia zostata nie
tyle wypchnigta na margines myslenia o nauce, ile w ogdle odmowiono jej jakiego-
kolwiek sensu. Z punktu widzenia problemu tego artykutu szczegolnie interesujacy

Z http://www.oecd.org/dataoecd/36/44/38235147.pdf, 28.02.2011.

%P A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, T. 1, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 25.

2'H.G. Adamkiewicz-Drwitto, Wspo/czesna metodologia nauk ekonomicznych, Dom Organizato-
ra, Torun 2008, s. 122.

2 A, Grobler, Metodologia nauk, Aurerus—Znak, Krakdw 2006, s. 250.

25, Kaminski, Nauka i metoda..., s. 274.

% M. Blaug, Teoria ekonomii — ujecie retrospektywne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 296-304.
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jest stosunek nauki do filozofii. Na poczatku poznanie filozoficzne byto pierwszym
ujeciem mysli naukowej. P6zniej jednak za sprawa pozytywistow scigto gtowe fi-
lozofii. Ograniczono ja bowiem do encyklopedycznego zestawienia, dopetniajacej
syntezy wynikéw nauk scistych oraz do prowadzenia krytycznych analiz metana-
ukowychs!, Wspbtczesna nauka kontynuuje stosunek do filozofii zapoczatkowany
przez pozytywistow, tzn. nie uznaje filozofii za nauke nowoczesnha. Mimo to filozo-
fia jest dyscyplina uniwersytecka, ktora podlega rozwojowi. W ekonomii réwniez
»ucieka si¢” od filozofii i ogranicza si¢ ja jedynie do metodologii. Dlatego préba
oparcia wspotczesnej ekonomii na filozoficznej mysli Karola Wojtyty wydaje si¢
niemozliwa. Jednakze ekonomia, wbrew temu, co mysla ekonomisci, nie jest sama
wolna od filozofii, na co wskazuje chociazby Kristof Zorde w swojej pracy pod
tytutem Metafizyczne watki w ekonomii®?. Nasuwa sie wiec pytanie, czy ekonomie
mozna by byto oprze¢ nie na pytaniach ,,jak” i ,,ile”, ale na pytaniu ,,dlaczego™?

3. Przedmiot ekonomii — czlowiek, ktory dziala

Poszukujac odpowiedzi na zadane wczesniej pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage przede
wszystkim na przedmiot ekonomii, poniewaz to on determinuje cel i metode nauki.
Zacytowane wczesniej dwie definicje ekonomii nie oddaja dobrze tego, co jest
przedmiotem zainteresowania ekonomii. Raczej staraja sie zdefiniowaé ekonomie
jako nauke, wychodzac z pewnej przyjetej juz filozofii nauki. Precyzyjniej przed-
miot ekonomii okreslit L. Robbins, ktéry zdefiniowat ekonomie jako ,,nauke o ludz-
kim postgpowaniu rozumianym jako relacja migdzy celami a srodkami begdacymi
w ograniczonej ilosci i majacymi alternatywne zastosowanie”*. Podobnie uczynit
L. Mises. Wskazujac na przedmiot ekonomii, czyli zjawiska rynkowe, twierdzit, ze
sa one osadzone na ludzkim dziataniu. Widziat wiec ekonomie jako cze$é innej na-
uki — prakseologii, ktérej przedmiotem jest ludzkie dziatanie3*. W obu przypadkach
w centrum zainteresowania ekonomii jest cztowiek, ktory dziata, a przez to i to, za
pomoca czego dziata. Takie ujecie przedmiotu ekonomii bytoby jednak zbyt szero-
kie i nie oddawatoby tego, co wyrdznia ekonomig jako nauke sposrdd innych nauk
humanistycznych. Trzeba wiec wskaza¢ na to, czym wyroznia sie owo dziatanie
cztowieka, oraz to, za pomoca czego dziata. Jest to stan rzeczy, ktéry mozna okresli¢
jako niedob6r oraz nadmiar. Przedmiotem zainteresowania ekonomii jest wiec czto-
wiek, ktéry dziata w warunkach niedoboru lub nadmiaru, oraz to, przez co w tych
warunkach dziata. Punktem wyijscia, ale tez i celem wszelkich zjawisk ekonomicz-
nych jest zatem cztowiek.

%S, Kaminski, Jak filozofowaé, Wyd. Towarzystwa Naukowego KUL, Lublin 1989, s. 39.

2K, Zorde, Metafizyczne wqtki w ekonomii, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2004.

% L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science, Macmillan and Co.,
Limited St. Martin’s Street, London 1945, s. 16.

341, Mises, Ludzkie dziafanie, Instytut Ludwiga von Misesa, Warszawa 2007, s. 201.
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GIéwny nurt ekonomii opiera si¢ ha uproszczonym modelu cztowieka — homo
oeconomicus. Model ten jest réznie konstruowany, w zaleznosci od szkoty ekono-
micznej. Cecha wspdlna tych modeli jest zatozenie o racjonalnosci dziatania mode-
lowanego podmiotu. Mozna jednak zaobserwowa¢ dwa typy modeli. Pierwszy to
modele cztowieka ekonomicznego, w ktérych zaklada sie jego petna racjonalnosé.
Drugi typ modeli to te, w ktorych zaktada sie jego ograniczona racjonalnos¢. W mo-
delach drugiego typu probuje si¢ przyblizy¢é éw uproszczony obraz cztowieka do
rzeczywistosci, co wynika ze swiadomosci faktu, iz idealistyczny model cztowieka
doskonale racjonalnego nie stuzy skutecznemu przewidywaniu przebiegu zjawisk
ekonomicznych®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze modele wychodzace z zatozenia
0 ograniczonej racjonalnosci cztowieka sa jedynie rekonstrukcja klasycznego mode-
lu homo oeconomicus i nie proponuja w tej kwestii niczego nowego poza odejsciem
od pewnych poczatkowych zatozen, takich jak np. zatozenie o posiadaniu przez pod-
mioty doskonatej informacji o stanie rynku. Istota zaprezentowanego tu podejscia
do cztowieka jest przeswiadczenie twércow owych modeli, ze dziatanie gospodar-
cze cztowieka posiada pewne specyficzne wiasciwosci dajace sie wyodrebni¢ w po-
staci prawidtowosci, na podstawie ktorych mozliwe jest formutowanie twierdzen
oraz dokonywanie przewidywan. Wyodrgbniajac te wiasciwosci, wskazano przede
wszystkim na maksymalistyczno-utylitarystyczno-materialistyczne podejscie czto-
wieka do jego potrzeb, ignorujac tym samym pozostate dziedziny jego zycia. Jak
stusznie zauwazyt E. Taylor, tworcy takiego podejscia do cztowieka nie dostrzegli,
»Z€ W ten sposob izolowali nie tylko zjawiska gospodarcze od innych, ale rowniez
i ,,gospodarcza” czes¢ duszy ludzkiej od innych jej czesci, tworzac dla niej teorie
specjalnych motywdéw dziatania, [...] ze w ten sposéb wbrew swym checiom i zato-
zeniom przypisali jednak cztowiekowi gospodarujacemu pewna swoista hierarchie
celow zyciowych, w ktérych materialne srodki zaspokojenia potrzeb tj. bogactwo,
zajely pierwsze miejsce, oraz pewne swoiste motywy postepowania bedace w kolizji
ze wzgledami moralnosci, prawa itd.”*®. Na nierealistyczne podejscie do cztowieka
w ekonomii gtéwnego nurtu zwrécili uwage tez inni ekonomisci, np. F.A. Hayek,
D. North czy R. Coase?.

Modelowe podejscie do cztowieka i §wiata sprawia, ze ekonomia nie jest nauka
0 rzeczywistosci, ale 0 modelu, o pewnym projekcie, ktéry mozna zrealizowa¢. Re-
alizacja takiego modelu, owszem, moze by¢ skuteczna, ale to nie oznacza, ze pozwa-
la rozstrzygna¢ o tym, co jest prawda. Co wiecej, takie oderwanie poznawania od
Swiata rzeczy i przyjecie pierwszenstwa mysli przed rzecza oraz myslenia przed po-
znaniem moze okazac¢ si¢ niebezpieczne, jezeli chce si¢ przenies¢ tak skonstruowana
idee na dziatanie praktyczne. Prébuje sie wdwczas na site dostosowac realny swiat

%B, Stepien, K. Szarzec, Ewolucja poglqedow teorii ekonomii na temat koncepcji czfowieka gospo-
darujqcego, ,,Ekonomista” 2007, nr 1, s. 14-18.

% E. Taylor, wyd. cyt., s. 48.

%), Godtéw-Legiedz, Wspoiczesna ekonomia. Ku nowemu paradygmatowi, C.H. Beck, Warszawa
2010, s. 47-49.
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i realnego cztowieka do tej skonstruowanej idei. W ten sposéb nie dochodzi si¢ do
poznania rzeczy, ale do manipulacji rzecza. Jak stusznie zauwazyt A. Maryniarczyk,
ten maty btad poznawczy, polegajacy na oderwaniu myslenia od poznawania, a po-
znawania od $wiata realnie istniejacych rzeczy, moze sie okaza¢ wielki w skutkach
zaréwno dla pojedynczego cztowieka, jak i dla ludzkich spotecznosci®.

Chcac zatem oprze¢ ekonomig na pytaniu ,,dlaczego”, trzeba wyjs¢ nie tylko od
innej niz proponowana dotychczas w ekonomii wizji $wiata, ale przede wszystkim
od innej wizji cztowieka. Trzeba wyjs¢ od rozumienia cztowieka jako jednosci ciata
i duszy, od rozumienia go jako osoby, czyli podmiotu istnienia i dziatania. Cztowie-
ka nie da sie wyjasni¢ modelowo, nie fatszujac przy tym rzeczywistosci. Cztowieka
mozna natomiast zrozumie¢, otwierajac sie na , kim jawi sie w doswiadczeniu tego,
ze cz{owiek dziafa. Takie podejscie moze przed ekonomia otworzy¢ catkiem nowe
horyzonty.

4. Ekonomia otwarta na filozofi¢ wojtylianska

Brak i nadmiar sa stanami rzeczy, ktore cztowiek doswiadcza i ktdre zmuszaja go do
podjecia wyboru wiasciwego sposobu dziatania. Chcac zatem zrozumie¢ dziatanie
cztowieka jako jego odpowiedz na brak i nadmiar, potrzeba metod, ktorymi nie po-
stuguja sie nauki przyrodoznawcze. Przyjawszy za punkt wyjscia ekonomii problem
cztowieka, stwarza sie tym samym mozliwosé¢ otwarcia sie tej nauki na bogactwo
mysli filozoficznej, ktorej jednym z przedmiotéw zainteresowania byt i jest czto-
wiek oraz jego miejsce w swiecie. Jednym z filozofow, ktérzy przedmiotem swojego
zainteresowania uczynili cztowieka i jego czyn, byt Karol Wojtyta. Jego filozoficzna
formacja to dialog ze $w. Janem od Krzyza, Maksem Schelerem, Immanuelem Kan-
tem oraz ze sw. Tomaszem z Akwinu®. Filozofia wojtylianska wyrosta wiec z trzech
zrédet: z doswiadczenia, z filozofii tomistycznej oraz z fenomenologii. K. Wojtyta
rozwinat swoja filozofie na podstawie doswiadczenia, przy uzyciu metody fenome-
nologicznej i w $wietle mysli $w. Tomasza z Akwinu.

Filozofia wojtylianska jest filozofia radykalnie empiryczna. Jej podstawowym
zrédiem jest doswiadczenie, ktére wedtug Wojtyty lezy u podstaw wszelkiego hu-
manizmu. Chodzi tu jednak o doswiadczenie, ktérego cztowiek jest podmiotem, oraz
doswiadczenie, ktérego cztowiek jest przedmiotem. Poprzez doswiadczenie czto-
wiek wchodzi bowiem w kontakt z rzeczywistoscia, ktora dzieki poznaniu przyjmu-
je do swego wngtrza. Doswiadczenie to nie jest jednak ograniczone, tak jak to jest
w naukach empirycznych, jedynie do doswiadczenia zmystowego, ale przekracza

% A, Maryniarczyk, wyd. cyt., s. 6.

% Owocem tego dialogu byty m.in. takie dzieta, jak: Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrze-
scijanskiej przy zafozeniu systemu Maxa Schelera, MiZos¢ i odpowiedzialnos¢ oraz jego opus magnum
Osoba i czyn.

40R. Buttiglione, Mysl Karola Wojty#y, Instytut Jana Pawta Il KUL, Lublin 2010, s. 128.
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ono dane zmystowe, tak ze w doswiadczeniu dany jest rowniez sam podmiot do-
swiadczenia. Wedtug Wojtyty ,,cztowiek nigdy nie doswiadcza czegos poza soba, nie
doswiadczajac w jaki$ sposdb siebie w tym doswiadczeniu™. W zaleznosci od kie-
runku jest to doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne. Te dwie sfery doswiadczenia
odnosza sie zaréwno do podmiotu poznajacego, jak i do drugiego cztowieka stano-
wiacego przedmiot poznania. Jest to wreszcie doswiadczenie w sensie fenomenolo-
gicznym, tzn. ,,jest to prezentacja inteligibilnego przedmiotu w akcie poznawczym,
niezaleznie od tego, jaki jest to rodzaj przedmiotu czy typ jego inteligibilnosci”*.
Wspomniane tu dwie sfery doswiadczenia nie sa jednak od siebie odizolowane, ale
wrecz przeciwnie, wzajemnie sie uzupetniaja, poniewaz doswiadczenie cztowieka
jest jednorodne. Doswiadczenie jest wiec funkcja nie tylko zmystow, ale i umystu.
Filozof traktuje wiec osobe jako byt o strukturze materialno-duchowej. Osoba ta jest
bytem substancjalnym, a zatem bytem wewngtrznie jednym, zwartym, samoistnym,
bedacym podtozem dla przypadtosci. Osoba ta jest rowniez bytem rozumnym, ktéry
jest zdolny do twdrczego myslenia, poznania prawdy oraz do autonomicznego dzia-
tania®.

Przyjecie przez ekonomie jako nauke humanistyczna tak szerokiego rozumie-
nia doswiadczenia pozwolitoby jej otworzy¢ sie na jego nowe dziedziny, takie jak
np. wartosci, od ktorych stroni wspotczesna ekonomia. Problem wartosci magtby
postuzy¢ do petniejszego zrozumienia istoty ceny i procesu jej ksztattowania. Z ko-
lei wyjscie w analizie ekonomicznej od rozumienia cztowieka jako osoby mogtoby
wzbogaci¢ jej podejscie np. w kwestii problemu wyboru dokonywanego przez kon-
sumenta, producenta i pracownika.

W swojej filozofii w spos6b szczegdlny przedmiotem analizy Wojtyta czyni
fakt: czfowiek dziafa. Ten fakt dany jest w bezposrednim doswiadczeniu, ktdre, jako
ze jest doswiadczeniem rozumiejacym, pozwala wnikna¢ w istote tego faktu. Fakt
cz{iowiek dziafa daje si¢ wiec zrozumie¢ jako czyn osoby. Osoba, ktdra jest sprawca
Czynu, poprzez czyn ujawnia to, ze jest osoba. Wojtyta zmierza wiec w swojej filo-
zofii do uchwycenia istoty i najpetniejszego zrozumienia osoby poprzez jej czyn*.

Otwarcie si¢ ekonomii na rozumienie faktu cztowiek dziata nie mogtoby by¢
tylko powtorzeniem tego, co w filozofii wojtylianskiej mozna by juz byto odna-
lez¢, a wigc otwarciem odtwdrczym, ale musiatoby by¢ otwarciem twérczym. To
oznacza, ze trzeba by dokona¢ swego rodzaju powrotu lub inaczej ponownego, lecz
nie powracajacego do stanu pierwotnego, odwrdcenia. W Osobie i czynie filozof
dokonat odwrdcenia postawy postkartezjanskiej, tzn. zblizy? sie do cztowieka przez
dziatanie. W ekonomii opartej na filozofii wojtylianskiej trzeba by odwréci¢ posta-

“ K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Wydawnictwo TN KUL, Lublin
2000, s. 51.

“2R. Buttiglione, Mysl Karola Wojty#y, s. 181.

). Galarowicz, Czfowiek jest 0sobgq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojty?y, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2000, s. 50.

4“4 K. Wojtyta, wyd. cyt., s. 59.
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weg wojtylianska i spojrze¢ na dziatanie cztowieka, wychodzac od cztowieka, ale
objawionego juz w jego dziataniu. Tym samym ekonomia swoje poznanie musiataby
zacza¢ nie tylko od zrozumienia, co to znaczy, ze cztowiek dziata, ale tez od tego,
co to znaczy, ze jest osoba. Otwierajac sie na filozofie osoby, musiataby otworzy¢
sie zatem na trudna prdébe pogodzenia filozofii bytu i filozofii swiadomosci, ktdrej
podjat si¢ K. Wojtyta, a tym samym musiataby otworzy¢ si¢ na realizm poznawczy
i na metode fenomenologiczna.

Do najwazniejszych problemdw, wokét ktorych koncentruje sie filozofia
K. Wojtyty, naleza: problem $wiadomosci, problem wolnosci, moralnosci i intersu-
biektywnosci®. Kazdy z tych probleméw magtby wzbogaci¢ poznanie ekonomisty.

W analizie czynu cztowieka filozof zwraca uwage na dwie jego wiasciwosci:
swiadomos¢ i samostanowienie. Czynem mozna nazwac tylko dziatanie swiadome.
Cztowiek jednak nie tylko dziata swiadomie, ale tez jest swiadomy swego dziata-
nia*. Natomiast samostanowienie wskazuje na ludzka wole, czyli wtadze samosta-
nowienia osoby. Jest ono istota wolnosci cztowieka®. Skoro cztowiek sam stanowi
0 sobie, musi sam siebie posiada¢ oraz sam nad soba panowac. Tym samym jawi Sie
on jako rozwijajaca sie w dziataniu osoba, a nie skonczony przedmiot.

Odwotanie si¢ w ekonomii do problemu swiadomosci i samostanowienia o so-
bie mogtoby pogtebi¢ ekonomiczna analize ludzkiego dziatania w warunkach rynku
oraz zrozumie¢ istotg wolnego wyboru i wolnego rynku.

Chcac zrozumie¢ cztowieka poprzez jego czyn, filozof wskazuje takze na to, ze
cztowiek ,,spetnia siebie przez czyn, co jest wiasciwe tylko osobie”. Spetnienie to
dokonuje sie na dwdéch poziomach: ontologicznym, poniewaz w czynie aktualizuje
strukture samostanowienia, oraz aksjologicznym, poniewaz spetnienie czynu samo
w sobie stanowi wartos¢ personalistyczna, co wigcej, poprzez czyn cztowiek moze
sta¢ sig dobry lub zty, przez co czyn taczy sig z wartoscia etyczna. Poprzez czyn
moralnie dobry cztowiek spetnia sig, natomiast nie spetnia sie poprzez czyn moral-
nie zty. Idac dalej w swej analizie, Wojtyta pokazuje, ze cztowiek spetnia sie tylko
poprzez dobro prawdziwe, a nie spetnia sie poprzez dobro nie-prawdziwe. Wolnosé
cztowieka nie polega na czystej niezaleznosci, ale na samo-zaleznosci, w ktorej za-
warta jest zaleznos¢ od prawdy. Ta zaleznos¢ przejawia si¢ w sumieniu. W sumieniu
tez obok okreslenia prawdziwosci dobra w czynie, dokonuje si¢ uksztattowanie po-
winnos$ci odpowiadajacej temu dobru. To sprzegniecie prawdziwosci z powinnoscia
przejawia sie zdaniem Wojtyty jako moc normatywna prawdy, ktora z kolei wyraza
sie poprzez formutowanie i oddziatywanie norm na czyny ludzkie. Z powinnos$ci
wynika za$ zwiazek sprawczos¢ z odpowiedzialnoscia. Cztowiek jest bowiem od-
powiedzialny za to, co sprawit, jezeli to, co sprawit powinien byt sprawi¢ albo po-

4J. Galarowicz, wyd. cyt., s. 143-298.
46 K. Wojtyta, wyd. cyt., s. 75-77.
47K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, [w:] tegoz, wyd. cyt., s. 426-427.
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winien byt nie sprawi¢. Przezywa wigc on swoja odpowiedzialnos¢, poniewaz ,,ma
zdolnos¢ odpowiadania wola na wartosci™®.

Problem moralnosci mogtby zosta¢ wykorzystany w ekonomii np. do uchwy-
cenia istoty wyboru i dziatania gospodarczego cztowieka. By¢ moze pogtebitoby to
analize ekonomiczna o analize dziatan altruistycznych bez koniecznosci wyjasniania
ich w perspektywie utylitarystycznej. Co wigcej, analiza ekonomiczna mogtaby zo-
sta¢ pogtebiona o problem odpowiedzialnosci za dokonany czyn.

Ostatnim problemem, ktéry zostanie tu oméwiony, jest problem intersubiek-
tywnosci. Préba zrozumienia przez Wojtyte cztowieka poprzez dziatanie stanowita
konieczng podstawe do zrozumienia tego, czym jest wspdllne dziatanie z innymi,
czyli uczestnictwo. Istota problemu intersubiektywnosci jest wyjasnienie spoteczne-
go charakteru natury ludzkiej na poziomie osoby i catego jej dynamicznego obrazu,
ktory wytonit si¢ z wezesniejszych analiz. W uczestnictwie filozof widzi cztowieka
dziatajacego wspdlnie z innymi, ktdry urzeczywistnia to, co wynika ze wspélnoty
dziatania, a przez to urzeczywistnia w tym dziataniu wartos¢ personalistyczna wias-
nego czynu. Uczestnictwo jako wiasciwos$¢ samej osoby jest zdolnoscia do odnosze-
nia sie do innych. Cztowiek uczestniczy, to znaczy dziata wspdlnie z innymi, gdy
wybiera to, co inni wybieraja, albo gdy wybiera dlatego, ze wybieraja inni, jezeli
w przedmiocie wyboru widzi wartos¢ wtasna. Wyjasnienie Wojtyty ma tez posrednio
znaczenie normatywne. Skoro osoba wspoétdziata z innymi i przez to urzeczywistnia
swoja wartos¢ personalistyczna, zatem kazda wspdlnota powinna by¢ ksztalttowana
tak, aby osoba bioraca w niej udziat mogta sie przez to uczestnictwo urzeczywist-
ni¢. Filozof wyraznie wskazuje tez na to, ze dwa stanowiska: indywidualizm i tota-
lizm, stanowia dwie formy ograniczenia uczestnictwa, poniewaz przyjmuja za punkt
wyjscia a- lub antypersonalistyczny sposob myslenia o cztowieku. Opierajac si¢ na
problemie uczestnictwa, filozof prowadzi takze w swojej analizie ku istocie dobra
wspolnego. Wskazuje m.in., ze utozsamianie celu wspolnoty z dobrem wspdlnym
jest zbyt powierzchowne i dorazne. Dobrem wspo6lnym jest bowiem ,,nie tylko cel
dziatania wypetnianego w jakiejs wspolnocie, rozumiany czysto przedmiotowo, ale
jest nim [...] to, co warunkuje i niejako wyzwala uczestnictwo w osobach dziataja-
cych wspolnie i przez to ksztattuje w nich podmiotowa wspélnotg dziatania™. Dobro
wspolne jest podstawa wspolnoty ludzkiej. Tylko w takiej wspdlnocie cztowiek go-
tow jest zrezygnowac z roznych dobr jednostkowych i poswigcic je dla wspolnoty.

Problem uczestnictwa bytby szczeg6lnie wazny w ekonomii ze wzgledu na to,
ze przedmiotem jej zainteresowania jest takze to, przez co cztowiek dziata, doswiad-
czajac braku i nadmiaru. Tym, przez co dziala, sa r6znego rodzaju wspdélnoty, takie
jak gospodarstwo domowe, przedsigbiorstwa, instytucje panstwowe. Ich istota jest
wspotdziatanie. Dlatego tez otwarcie si¢ ekonomii na filozofi¢ Wojtyly, a szczegdl-
nie na problem dobra wspolnego, mogtoby postuzy¢ do zrozumienia natury gospo-

48 K. Wojtyta, wyd. cyt., s. 196-213.
“Tamze, s. 308-321.
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darstwa domowego, przedsigbiorstwa, roli instytucji panstwowych, a nadto i same-
go rynku oraz procesu konkurencji.

5. Podsumowanie

Oparcie ekonomii na filozofii Karola Wojtyty jest mozliwe, ale nie na gruncie wspot-
czesnej ekonomii gtdwnego nurtu. By¢ moze filozofia ta bytaby tworczym ,,wypet-
nieniem” dla niektorych szkot heterodoksyjnych, takich jak np. szkota austriacka,
ale do tego potrzebna bytaby odrebna analiza®. Oparcie ekonomii na filozofii woj-
tylianskiej wymagatoby raczej stworzenia nowego nurtu w tej nauce, ktéry mozna
by nazwa¢ ekonomia rozumiejaca lub ekonomia personalistyczna. Taka ekonomia
musiataby przyja¢ jako fundamentalne dla siebie pytanie ,,dlaczego”, a nie ,,jak”
oraz ,ile”. Musiataby takze uczyni¢ poczatkiem analizy ekonomicznej cztowieka
jako osobe oraz fakt, ze cztowiek dziata. Zdeterminowatoby to takze jej metode, to
znaczy otworzytoby ja na przyktad na fenomenologie. Takie ujecie mogtoby w dtuz-
szej perspektywie czasowej zapoczatkowaé nowg teorie spofeczng, o ktdrej wspo-
mniat R. Buttiglione, zainspirowana przez filozofie praxis Karola Wojtyty, ktora , 1a-
czylaby wyniki réznych nauk o czlowieku na podstawie adekwatnej wizji
cztowieka™:,

Twdrcze otwarcie si¢ ekonomii na filozofie bytoby nie tylko sposobem na wy-
tyczenie nowych horyzontéw w ekonomii, ale réwniez zakorzenieniem tej nauki
w bogatej tradycji mysli europejskiej.
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ABOUT POSSIBILITY OF BASING ECONOMICS
ON PHILOSOPHY OF KAROL WOJTYLA

Summary: This article is an attempt to answer the question: Is it possible to base economics
on philosophy of Karol Wojtyta? At the beginning of the article the author characterizes the
position of economics in the main stream of science. Next he points at the actual subject of
economics and on the basis of this he tries to answer the main question. He also tries to show
what can change in economics if it is based on philosophy of Karol Wojtyta.
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