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Streszczenie: W artykule podjeto probe okreslenia przyczyn samoorganizacji procesu pro-
dukcji partnerskiej w Internecie. Zajeto sie weryfikacja hipotezy odnoszacej sie do dazenia
uczestnikéw produkcji partnerskiej do osiagniecia zdrowia psychospotecznego. Uznano, ze
forma ta pozwala na jego osiagnigcie, dzigki specyfice uwarunkowan ekonomicznych i spo-
fecznych zwiazanych z produktem wytwarzanym zgodnie z modelem partnerskim. W rozwa-
zaniach przeprowadzonych w artykule wykorzystano teorie: kosztdw transakcyjnych, pracy
wedtug W.S. Jevonsa oraz motywacji wedtug A.H. Maslowa.

Stowa kluczowe: produkcja partnerska, Internet, nietransakcyjny produkt wirtualny.

1. Wstep

Wraz z upowszechnieniem sig Internetu rozwingla sig alternatywna forma produkcii,
ktora mozna okresli¢ mianem partnerskiej. Stosuje si¢ ja gtdwnie do wytwarzania
cyfrowych dobr informacyjnych, aczkolwiek wciaz poszukuje sig jej nowych zasto-
sowan. Najbardziej znanymi produktami, ktore powstaty przy zastosowaniu produk-
cji partnerskiej, sa: system operacyjny Linux i encyklopedia internetowa Wikipedia.
To doskonate przyktady petnowartosciowych produktéw nietransakcyjnych?, czyli
udostepnianych nieodptatnie innym cztonkom spoteczenstwa. Ich jakos¢ jest porow-
nywalna z jakoscia towaréw komercyjnych lub nawet od niej wyzsza.

Produkcja partnerska charakteryzuje si¢ dobrowolnym udziatem (czgsto przy-
rownywanym do wolontariatu) i organizowana jest w sposéb spontaniczny. Jest
wigc diametralnie rézna od produkcji w rozumieniu neoklasycznym. Problemem
badawczym niniejszego artykutu sa przyczyny organizowania sie ludzi w celu pro-
dukcyjnym, w formie alternatywnej do formalnych struktur przedsigbiorstw neo-
klasycznych. Celem artykutu jest wyjasnienie motywow samoorganizacji procesu
produkcji, ktérego wynikiem jest powstanie petnowartosciowych produktéw nie-
transakcyjnych.

1Zob. S. Czetwertynski, The influence of non-transactional products on the income structure of enter-
prises in the Web economy, [w:] Spofeczesistwo informacyjne. Stan i kierunki rozwoju w swietle uwarun-
kowari regionalnych, red. C.F. Hales, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzesz6w 2008, s. 354-355.
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W artykule postawiono hipotezg, ze przyczyna formowania si¢ procesu produkcji
partnerskiej jest dazenie poszczegolnych jednostek do osiagniecia zdrowia psycho-
spotecznego. Forme tego dazenia determinuja koszty transakcyjne charakterystycz-
ne dla wymiany internetowej oraz funkcjonujace instytucje spoteczne. W zwiazku
z tym mozna wyrdzni¢ socjologiczne i ekonomiczne przestanki sprzyjajace rozwo-
jowi produkcji partnerskiej. Ponadto duze znaczenie bedzie mie¢ tu technologia,
bedaca podstawa funkcjonowania Internetu. Wptywa ona na oba czynniki, stano-
wiac o ich odmiennosci wzgledem ich analogicznych odpowiednikéw z gospodarki
industrialnej. Technologia bedaca budulcem struktur Internetu oddziatuje nie tylko
na forme kontaktéw miedzy internautami, ale takze na jako$¢ zachodzacych mie-
dzy nimi relacji. Stad jej istotny wptyw na kulture Internetu oraz ksztattowanie sie
kosztow produkcji i kosztéw transakcyjnych, co zmusza do rewizji podstawowych
dogmatow ekonomii neoklasycznej.

2. Produkcja ery industrializmu a produkcja
ery informacjonizmu — réznice, podobienstwa

Mianem produkcji okresla sie swiadoma i celowa dziatalnos¢ ludzka, przystosowu-
jaca zasoby i sity przyrody, w celu wytworzenia débr ekonomicznych?. Jest to pro-
ces, podczas ktdérego przeksztatca sie czynniki produkcji w gotowe produkty?. Pro-
ces produkcji przebiega wedtug funkcji produkcji, ktora okresla r6zne kombinacje
zastosowania czynnikéw produkcji w celu uzyskania jej maksymalnej wielkosci‘.
Jednak sama funkcja produkcji to za mato, aby méc produkowa¢. P.A. Samuelson
i W.D. Nordhaus podkreslaja, ze produkcje konstytuuje sie w formie przedsiebiorstw,
ktore sa organizacyjnym wyrazem $wiadomosci i celowosci dziatan ludzkich®.

W ekonomii neoklasycznej przedsiebiorstwo uznaje si¢ za rodzaj ,,czarnej
skrzynki”. Na jej wejsciu znajduja si¢ czynniki produkcji, natomiast na wyjsciu —
gotowe produkty®. Skrzynka jest wiec alegoria zorganizowanego procesu produk-
cyjnego. Koniecznos¢ tworzenia skomplikowanych struktur przedsiebiorstw wynika
z tego, ze ,efektywnos¢ wymaga zwykle produkcji na wielka skale, zgromadzenia
znacznych zasobdw finansowych oraz starannego zarzadzania, a takze monitorowa-
nia codziennych dziatan™.

R. Sennett pisze, ze bardzo duzy wptyw na efektywnos¢ zorganizowanych dzia-
tan gospodarczych miat na poczatku XX w. rozwoj biurokracji. Jej zastosowanie

20. Lange, Ekonomia polityczna (Tom 1 i I), PWN, Warszawa 1978, s. 16-17, 295.

3W.F. Samuelson, S.G. Marks, Ekonomia menedzerska, PWE, Warszawa 1998, s. 288.

4Tamze, s. 229.

SP.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, t. 1, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 187-
-188.

8J. Lichtarski (red.), Podstawy nauki o przedsiebiorstwie, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroc-
fawiu, Wroctaw 2001, s. 27.

"P.A. Samuelson, W.D. Nordhaus, wyd. cyt., s. 188.
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pozwolito przedsigbiorstwom osiagac zyski i opierac sig turbulentnemu otoczeniu.
Produkcja sama nie moze sie zorganizowac, dlatego konieczne jest zarzadzanie jej
procesem, czemu stuzy przedsigbiorstwo. Ta logika ery industrializmu miata by¢
domniemanym zrédtem sukcesu korporacji i sita napedowa rozwoju nowych pro-
duktows.

Alternatywna forma procesu produkcji jest produkcja partnerska, ktérej rezul-
tat mozna okresli¢ mianem produktow partnerskich. Y. Benkler, bedacy twoérca
tego pojecia, jego sedno definiuje jako ,,podzbidr dziatan produkcyjnych opartych
na wspdlnocie®. Forma ta jest charakterystyczna dla Internetu, gdyz bezposrednio
wiaze si¢ z sieciami komputerowymi®. W jej efekcie powstaja produkty wirtualne,
czyli cyfrowe dobra informacyjne, ktére mozna przesta¢ (np. przez Internet) szyb-
ko, bezbtednie i tanio. Do produktéw wirtualnych, bedacych wytworami produkcji
partnerskiej, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim programy komputerowe, informacje
(wiedza) oraz dobra kulturowe'?. Takie programy, jak Apache HTTP Server®3, system
operacyjny GNU/Linux, system zarzadzania bazami danych MySQL i przegladarka
internetowa Firefox powstaty zgodnie z jej modelem!. Réwniez Wikipedia, Open
Directory Project oraz réznorodne portale spotecznosciowe sa przyktadem produk-
tow partnerskich.

Produkcja partnerska od tradycyjnie pojmowanej zasadniczo rézni sie brakiem
formalnej struktury przedsiebiorstwa. Co wiecej, produkty partnerskie sa nietran-
sakcyjne, czyli udostgpnia si¢ je nieodptatnie wszystkim zainteresowanym. Neo-
klasyczny proces produkcji nieodtacznie zwiazany jest z dziatalnoscia zarobkowsa,
czyli produkcja towardw i ich sprzedaza lub odsprzedaza w celu zgromadzenia do-
chodu pienieznego®. Proces produkcji partnerskiej wydaje si¢ rozmija¢ z tym celem
—w kazdym razie w ujeciu bezposrednich nastepstw?.

8R. Sennett, Kultura nowego kapitalizmu, MUSA, Warszawa 2010, s. 19-20.

°Y. Benkler, Bogactwo sieci. Jak produkcja spofeczna zmienia rynki i wolnosé, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 78.

0Zob. Y. Benkler, H. Nissenbaum, Commons-based peer production and virtue, ,, The Journal of
Political Philosophy” 2006, vol. 14, no. 4, s. 394.

1 Zob. D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, PWE, Warszawa 2007, s. 431;
C. Shapiro, H.R. Varian, Potega informacji. Strategiczny przewodnik po gospodarce sieciowej, Helion,
Gliwice 2007, s. 15.

12y, Benkler, H. Nissenbaum, wyd. cyt., s. 394.

% Apache HTTP Server — oprogramowanie typu serwer HTTP, jest najczesciej stosowanym $ro-
dowiskiem udostgpniajacych strony Web. Zgodnie z danymi Netcraft Ltd. (Web Server Survey, 2011,
http://news.netcraft.com/archives/2011/02/15/february-2011-web-server-survey.html#more-3869,
20.02.2011) w lutym 2011 r. ponad 59% domen internetowych obstugiwane byto przy jego uzyciu,
a wsrdd miliona najpopularniejszych stron ponad 66,6%.

“D. Tapscott, A.D Williams, Wikinomia. O globalnej wspéZpracy, ktéra zmienia wszystko, Wy-
dawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 43.

0. Lange, wyd. cyt., s. 137.

% Pomija sie tu kwestie pracy przy produktach partnerskich w celu zdobycia doswiadczenia i umie-
jetnoscei, ktore, ksztattujac kapitat ludzki, wpltywaja na produktywnosé danej osoby, co powinno sig
uwidoczni¢ w jej wyzszych przychodach z pracy zarobkowej.
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Brak przychodow ze sprzedazy produktow partnerskich oznacza réwniez brak
srodkoéw pienigznych na produkcje. Pracownicy wykonujacy swoje dziatania w pro-
cesie produkcyjnym nie moga liczy¢ na zaptate. Brak bodzca finansowego ozna-
cza, ze tworcy zaangazowani w produkcje partnerska to ochotnicy, niejednokrotnie
wspoétpracujacy w ramach szeroko zakrojonych przedsiewzie¢ gospodarczych®.
Zjawisko to jest sprzeczne z og6lnie przyjetymi w ekonomii neoklasycznej zatoze-
niami teorii pracy, stanowiacymi o koniecznosci wynagradzania pracy, ze wzgledu
na jej ,,przykros¢”, czyli uciazliwosc®.

Wedtug Y. Benklera produkcja partnerska oparta jest na wspélnocie, co odréznia
ja od produkcji neoklasycznej, ktdra zwiazana jest z wiasnoscia, okreslajaca pra-
wo do korzystania z procesu technologicznego®. Umocowanie prawem wiasnosci
pozwala konkretnym podmiotom na osiaganie korzysci materialnych. W procesie
produkcji partnerskiej wiasnosc nie jest przyporzadkowywana zadnemu z jej uczest-
nikow. Stad sama nazwa ,,partnerska”?, ktora odnosi si¢ do rownosci wszystkich
podmiotdéw produkcji, whasnie w zakresie dysponowania produktem na kazdym eta-
pie jego wytwarzania.

Oparcie procesu produkcyjnego na wspolnocie czyni ja socjoekonomicznym
systemem produkcji, ktéry skupia duze grupy indywidudéw?. Ich dziatania nie sa
koordynowane ani przez rynek, ani z zastosowaniem hierarchicznego zarzadzania?.
Spaja je natomiast wspotwiasnos¢ tworzonego produktu, ktéra jednak nie daje pra-
wa do czerpania wymiernych korzysci finansowych.

Skupienie procesu produkcji wokdt wspotwiasnosci nie jest zjawiskiem nowym
— ani w praktyce, ani w rozwazaniach naukowych. Pod koniec lat 60. ubiegtego
stulecia G. Hardin zwr6cit uwage na tego typu dziatania. Wykazat on jednak, iz tego
rodzaju przedsigwzigcia maja negatywne skutki i w diuzszym przedziale czasowym
sa szkodliwe?. Prawidtowos$¢ te okreslit jako ,,tragedie wspdlnoty”?, bedaca forma
putapki spotecznej. Jednak wspdlnota, bedac ,,tragedia” ery industrializmu, okazuje
sie ,,sukcesem” ery informacjonizmu.

Y. Benkler, Bogactwo sieci..., s. 75.

8 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2000,
s. 320-321.

Y. Benkler, Bogactwo sieci..., s. 76.

2 Anglojezyczna nazwa produkcji partnerskiej to peer production, gdzie peer nalezy rozumieé
jako ,,0sobe rownej rangi”. Produkcje partnerska nalezatoby ttumaczy¢ dostownie jako produkcje w ra-
mach wspolnoty oséb réwnych sobie (o tych samych uprawnieniach do dysponowania produktem).

21Y. Benkler, H. Nissenbaum, wyd. cyt., s. 394.

22Y, Benkler, Coase’s penguin, or Linux and the nature of the firm, ,,Yale Law Journal” 2002, vol.
112, no. 3, s. 381.

G, Hardin, The tragedy of the commons, ,,Science” 1968, vol. 162, no. 3859, s. 1244,

24\W polskiej literaturze spotyka sie réwniez okreslenia: ,,tragedia pastwisk” i ,,tragedia wspdlnego
pastwiska”.
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3. Produkcja partnerska a koszty transakcyjne obrotu rynkowego

Rozwazajac problematyke formowania sie przedsiebiorstw, nie mozna pominaé zna-
czacego wkiadu rozwazan R.H. Coase’a. Stwierdzit on, ze gtéwna przyczyna two-
rzenia si¢ firm sa koszty wykorzystania mechanizmu cenowego?. Jego koncepcja,
rozwinieta przez O.E. Williamsona, wyjasnia, ze granice przedsiebiorstw ksztattuja
sie w zaleznosci od kosztow transakcyjnych?. Podejscie to odchodzi od procesu pro-
dukcji rozumianego jako centrum, wokot ktorego organizuja sig struktury zarzadza-
nia, lecz zaktada, ze struktury przedsiebiorstw tworza sie tam, gdzie koszty wymiany
rynkowej sa wyzsze niz koszty jej zarzadzania i administracji.

Zatozenia teorii kosztow transakcyjnych mozna odnies¢ do produkcji partner-
skiej, rozwazajac zachowania jej uczestnikdw w szerszym kontekscie. K. Arrow
koszty transakcyjne okreslat jako ,,koszty funkcjonowania systemu gospodarczego
[ktore, gdy sa zbyt wysokie] generalnie hamuja, a w szczeg6lnych przypadkach cat-
kowicie blokuja, formowanie sie rynkow”?. Zat6zmy, ze tworcy produktéw part-
nerskich sa réwniez ich uzytkownikami. Taki warunek jest uzasadniony, gdyz osoby
zaangazowane w proces produkcji sa internautami, a produkty partnerskie sa wirtu-
alne. Naturalne jest, ze sa one przeznaczone wiasnie dla nich.

Na rynku komercyjnych produktéw wirtualnych internauci moga je naby¢ po
okreslonych cenach rynkowych. Kazda transakcja obciazona jest kosztami transak-
cyjnymi, ktére znajduja sie na pewnym poziomie. Internet zmniejsza koszty trans-
akcyjne w kwestiach zwiazanych z technika obrotu produktami wirtualnymi. Chodzi
tu gtéwnie o obstuge kanatéw dystrybucji, w zakresie pozyskiwania informacji, ze-
stawiania ofert, zawierania transakcji i przesytu. Wynika to z automatyzacji szeregu
dziatan, czyli dotyczy technologicznych mozliwosci Internetu.

Czynnikiem, ktéry wptywa na wzrost kosztéw transakcyjnych produktow wir-
tualnych, jest problem egzekwowania praw autorskich. Produkty wirtualne, nieza-
leznie od tego, czy jest to oprogramowanie, czy dobro kulturowe, sa umocowane
prawem wiasnosci, co ma gwarantowa¢ osiaganie z nich przychodéw. Ze wzgledu
na swoj intelektualny charakter, objete sa one prawem autorskim, ktére jest raczej
forma licencji na uzytkowanie w okreslony sposob i w konkretnych warunkach. Ko-
niecznos¢ wymagania wypetnienia warunkow licencji jest zrodtem wzrostu kosztow
transakcyjnych.

W produkcji produktéw metoda partnerska problem cen rynkowych i praw
wilasnosci przestaje istnie¢. Produkt partnerski nie posiada ani ceny rynkowej, ani
praw wihasnosci. Obie te kategorie zastapione sa wspolnota. Alegoria ceny rynkowej
staje sie praca poszczegolnych uczestnikow procesu produkcji, ktora na zasadach
kosztow alternatywnych mozna okresli¢, natomiast prawo wiasnosci zastapione jest
wspbtwiasnoscia produktu.

ZR.H. Coase, The nature of the firm, ,,Economica” 1937, vol. 4, no. 16, s. 390.
%0.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998.
27Tamze, s. 32-33.
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Dowolny internauta, wykonujac kopig produktu partnerskiego, staje si¢ uczest-
nikiem procesu produkcji. Kopig moze zmodyfikowac lub uzytkowac ja w formie
niezmienionej. Jezeli dokona modyfikacji, jego praca jest warta wiccej — koszty al-
ternatywne sa wyzsze. Jezeli nic nie zmienia, jego praca sprowadza sie do wyko-
nania kopii, czyli koszt alternatywny jest minimalny. Mozna wiec powiedzie¢, ze
kazdy zainteresowany produktem partnerskim ,,ptaci” za niego doktadnie tyle, ile
chce — dobrowolnie poswigcajac alternatywne wykorzystanie swoich zasobow. Nie
musi sie targowac ani poszukiwac najlepszej oferty cenowej. W posiadanie produktu
partnerskiego wchodzi ,,na wtasnych warunkach”.

Wspotwiasnosé w przypadku produktow partnerskich jest odwrotnoscia prawa
wiasnosci intelektualnej. Rozciaga sie ono na wszystkich internautéw, gdyz kaz-
dy w momencie kopiowania staje sic wspotwytworca i tym samym ma prawo do
wspotwiasnosci, ktora jest formalnie zinstytucjonalizowana w Powszechnej Licen-
cji Publicznej GNU®%, Licencja ta wymaga, aby kazdy podmiot modyfikujacy pro-
dukt i/lub go rozpowszechniajacy (kopiujacy), czynit to na tych samych warunkach.
Warunki te okreslaja, ze nikt nie moze rosci¢ sobie prawa wiasnosci do produktu,
w ktdrego jest posiadaniu. Niemozno$¢ narzucenia praw wiasnosci daje mozliwosé
prawnego wykorzystania produktu zgodnie ze swoja wola, tym samym niekonieczne
staje si¢ egzekwowanie jego nalezytego wykorzystania. Nie trzeba réwniez kontro-
lowa¢, czy ktos rosci sobie prawo wiasnosci do produktu partnerskiego, gdyz nikt
nie ma obowiazku go przestrzegac.

Wspolnota jako podstawa produkcji partnerskiej eliminuje koszty transakcyj-
ne, ktére w przypadku komercyjnych produktéw wirtualnych mogty by¢ zrodiem
nieoptacalnosci transakcji. Koszty transakcyjne zwiazane z technicznym aspektem
obrotu produktami przybieraja posta¢ kosztow wymiany produktami partnerskimi
i jako nieznaczne wplywaja pozytywnie na jej ksztat.

Produkcja partnerska jest wiec forma obrotu pozarynkowego, abstrahujacego od
cen. To forma alternatywna, w ktdrej koszty wymiany sa nizsze niz koszty transak-
cyjne, natomiast ,,cena”, zastapiona kosztem alternatywnym uczestnictwa w proce-
sie produkciji, jest zawsze zalezna od odbiorcy produktu.

4. Satysfakcja a produkcja partnerska w teorii pracy

Podejmowaniu aktywnosci nieodtacznie towarzyszy motywacja do dziatania. Moty-
wem podejmowanej pracy jest osiaganie z niej wymiernych korzysci. W podejsciu
ekonomicznym zwykle jednoznaczne jest to z otrzymywaniem ptacy. Jednak pier-
wotnie, w teorii pracy wedtug W.S. Jevonsa, gtdbwna przestanka towarzyszaca poda-
zy pracy jest pojecie bardziej enigmatyczne — satysfakcja. W.S. Jevons twierdzit, ze
dana osoba bedzie sktonna oferowaé¢ swoja prace dopdty, dopdki osiagana z niej

B\Wystepuja rozne modyfikacje tej licencji, ale o ile w gtéwnych zatozeniach sa spdjne, mozna je
traktowac tozsamo.
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satysfakcja bedzie przewyzsza¢ odczuwalna przykros¢ zwiazanego z nia wysitku®.
Satysfakcja niekoniecznie musi oznacza¢ ptace. Moze ona przybiera¢ posta¢ abs-
trakcyjna, w zaleznosci od kontekstu kulturowego.

Zgodnie z rozwazaniami W.S. Jevonsa przykros¢ towarzyszaca wysitkowi jest
ujemna uzytecznoscia pracy — w wartosciach krancowych (krzywa abcd na rys. 1),
ktora mozna przedstawic¢ na uktadzie wspotrzednych®. Wszystkie wartosci powyzej
osi odcigtych zwiazane sa z odnoszeniem satysfakcji, natomiast ponizej — z przykro-
scia. Odcinek ab prezentuje przykrosci zwiazane z rozpoczeciem wysitku w procesie
produkcji. Na odcinku bc sam fakt pracy daje pracujacemu satysfakcje. W.S. Jevons
podkresla, ze relacja ta jest charakterystyczna dla wiekszosci pracujacych i wynika
z potrzeby posiadania zawodu oraz podejmowania wysitku®. Poczawszy od punktu c,
nastepuje nagte wyczerpanie zapatu do pracy, a krzywa nabiera przebiegu opadaja-
cego.

Jednoczesnie praca zwiazana jest z osiaganiem z niej produktu. W przypadku
pracy zarobkowej produktem tym jest ptaca, ktdrej uzytecznos¢ mozna wyrazic jako
krzywa krancowej uzytecznosci produktu pracy (krzywa pg) — o monotonicznie
malejacym przebiegu. Zgodnie z prawem malejacej uzytecznosci krancowej, wraz
ze wzrostem placy uzytecznosc (satysfakcja) z jej dalszego wzrostu bedzie coraz
mniejsza®.

Rys. 1. Réwnowaga podazy pracy wedtug W.S. Jevonsa

Zrodto: W.S. Jevons, wyd. cyt., s. 173.

Jezeli zatozy¢, ze cztowiek stara si¢ maksymalizowac korzysci, to z pewnoscia
bedzie uczestniczyt w procesie produkcji dopoty, dopoki wartosé krancowej korzy-

ZW.S. Jevons, The Theory of Political Economy, MacMillan, London-New York 1888, s. 167-
-169; zob. M. Blaug, wyd. cyt., s. 318.

%W.S. Jevons, wyd. cyt., s. 170-174.

% Tamze, s. 171-172.

2Tamze, s. 173.
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$ci bedzie rownowazy¢ wartos¢ krancowego wysitku. Zdaniem W.S. Jevonsa punk-
tem réwnowagi (m) bedzie zrownanie sie wartos¢ krancowej ujemnej uzytecznosci
pracy (punkt d) z wartoscia krancowej uzytecznosci produktu pracy.

Model W.S. Jevonsa byt mocno krytykowany za swoja rozbieznos¢ z rzeczywista
sytuacja, gdyz robotnicy nie moga przerwac pracy, gdy osiagna punkt rdwnowagi.
W praktyce gospodarczej pracownik nie ma tak duzej swobody. Musi przestrzegac
regulaminu pracy i przyja¢ z gory narzucona liczbe godzin do przepracowania®,

W przypadku produkcji partnerskiej ograniczenia te nie wystgpuja. Udziat
w procesie produkcji partnerskiej jest dobrowolny. Nikt nie ma formalnego prawa
nakaza¢ uczestnikowi pracowa¢, mimo ze nie przynosi mu to satysfakcji. Ta mode-
lowa sytuacja stanowi o duzej satysfakcji, jaka przynosi praca produkcyjna — biorac
pod uwage duzy sukces produktow partnerskich.

Satysfakcja jest kategoria subiektywna. Kazdy podmiot moze czerpa¢ ja z inne-
go zrédta i osiagac¢ inny jej poziom. W procesie produkcji partnerskiej biora udziat
osoby, ktérym uczestnictwo w niej dostarcza satysfakcji wyrazonej w konkretnych
kategoriach, co wigcej, kazdy zaangazowany moze sam okresli¢ poziom jaki go za-
dowala. W przypadku kopiowania produktu partnerskiego (co réwniez nalezy uzna¢
za produkcije — powstaje kolejny egzemplarz) wysitek jest minimalny, a satysfakcja
zwiazana jest z mozliwoscia korzystania z produktu. Wysitek wynagradzany jest
posiadanym produktem.

Uzytecznosé takiego produktu mniej lub bardziej spetnia oczekiwania uzyt-
kownika, ale zawsze narzucona jest przez osoby, ktore ingerowaty w jego ksztatt
(programowaty go, tworzyly jego tres¢ merytoryczna). Tego rodzaju uczestnictwo
w procesie produkcji nie wnosi wartosci dodanej do produktu, ale pozwala na jego
popularyzacje.

Produkcja partnerska zwiazana z tworzeniem wartosci dodanej polega na prze-
ksztatcaniu kodu zrédtowego programoéw, dodawaniu danych do artykutow, kreowa-
niu débr kulturowych w celu otrzymania zupetnie nowego lub ulepszonego produk-
tu. W tym przypadku wysitek jest zdecydowanie wiekszy, aczkolwiek wciaz rozny
w zaleznosci od oczekiwan uczestnika procesu produkcji. Aby okresli¢ przyczyny
angazowania sie poszczegd6lnych oséb w ten proces, nalezy okresli¢ ich oczekiwa-
nia, sktaniajace ich do podjecia wysitku.

Jezeli chodzi o prace zarobkowa, zwykle jest to pensja. Aczkolwiek istnie-
je zbior innych wartosci mogacych stanowi¢ dla pracownikéw zrédto satysfakciji.
Zwykle wartosci te odnosi sie do hierarchii potrzeb A.H. Maslowa. Podobnie jest
w przypadku produkcji spotecznej, z tym ze wynagrodzenie pieniezne na wstepie
jest odrzucane.

A.H. Maslow wyro6znit pigé typow potrzeb, przy czym w produkcji partnerskiej
znaczenie maja przede wszystkim potrzeba afiliacji, szacunku i samorealizacji®.

¥M. Blaug, wyd. cyt., s. 319.
3 AH. Maslow, A theory of human motivation, ,,Psychological Review” 1943, vol. 50, s. 370-
-396.
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Proces produkcji sprzyja zaspokojeniu w jakims stopniu kazdej z tych potrzeb. Przy-
ktadem moze by¢ projekt Wikipedia.org.

Uczestnictwo w projekcie sprawia, ze dana osoba staje sie czescia spotecznosci
tworcodw produktu partnerskiego. Autorzy Wikipedii okreslani sa mianem wikipe-
dystow, czyli osdb zajmujacych sie pisaniem i edycja haset — na poczatku 2011 r.
ich spotecznosé¢ liczyta ponad 14 min, a co miesiac tworzonych jest ¢wieré miliona
nowych kont®. Posiadaja oni wiasny portal spotecznosciowy oraz spotykaja si¢ na
konferencjach.

Spotecznosé¢ wikipedystéw podzielona jest na grupy oséb o okreslonej randze,
wybieranych przez uzytkownikow na okreslonych formalnie zasadach. Stanowisko
w hierarchii spotecznej wikipedystow jest zrodtem szacunku. Wikipedysta moze
otrzymywaé symbole wyrazajace szacunek, takie jak réznego typu ,,0dznaczenia”
itp.

Wikipedysci pracuja w okreslonych dziedzinach, oczywiscie rozwijaja rowniez
wiasne zainteresowania, ksztattujac swoj samorozwoj. Zdaniem A. Kaminskiego
mozna wyrézni¢ dwie grupy potrzeb: potrzeby z niedostatku oraz potrzeby rozwoju.
Do pierwszej grupy zaliczaja sie potrzeby: fizjologiczne, bezpieczenstwa, afiliacji
i szacunku. Druga grupa to wszelkie potrzeby zwiazane z samorealizacja (samourze-
czywistnianiem si¢). W odréznieniu od potrzeb z niedostatku, ktére A. Kaminski
uznaje za pierwotne (charakterystyczne dla kazdego cztowieka), potrzeby rozwoju
sa indywidualne dla danej jednostki, a wyraza¢ sie moga w potrzebie tworczosci,
wiedzy i pigkna®. Praca nad Wikipedia zaspokaja potrzeby tworzenia nowych arty-
kutow i haset oraz pozwala na zgtebianie wiedzy.

Zaspokajanie potrzeb z niedostatku pozwala na zapobieganie chorobom mental-
nym — np. nerwicom, ale nie gwarantuje zdrowia psychicznego. Dopiero realizacja
potrzeb rozwoju zapewnia zdrowie psychiczne jednostki oraz zadowolenie z zycia.
Postugujac sie nomenklatura W.S. Jevonsa, mozna powiedzie¢, ze jest to docelowy
poziom satysfakcji, jaki chce osiagna¢ cztowiek.

W modelu podazy pracy zarobkowej wartos¢ produktu pracy okresla ptaca, na-
tomiast w przypadku pracy partnerskiej wartos¢ te ksztattuje poziom zaspokojenia
potrzeb z niedostatku oraz rozwoju. Model graficzny W.S. Jevonsa ogdlnie nie ulega
zmianom, aczkolwiek krzywe wyrazaja konkretne wartosci zaspokojenia bezposred-
nio potrzeb.

Krzywa ujemnej uzytecznosci pracy partnerskiej jest agregatem przykrosci
wysitku oraz potrzeby afiliacji i szacunku. Bedac uczestnikiem procesu produkcji
partnerskiej, oprocz przykrosci wynikajacej z niewatpliwego wysitku, osiaga si¢ za-
spokojenie potrzeby przynaleznosci do spoleczenstwa oraz uzyskuje sie szacunek
wobec samego siebie lub w oczach innych cztonkéw spotecznosci.

% Wikimedia Foundation, hasto: Wikipedia: Wikipedians, 2011, http://en.wikipedia.org/wiki/
Wikipedia:Wikipedians, 25.02.2011.

% A, Kaminski, Funkcje pedagogiki spofecznej. Praca socjalna i kulturowa, PWN, Warszawa
1982, s. 48-49.
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Krzywa krancowej uzytecznosci produktu pracy wyraza wartosci zaspokajajace
potrzeby rozwoju (samorealizacji). Rdwnowaga, analogicznie do rozwazan W.S. Je-
vonsa, utworzy sie¢ w punkcie, w ktérym krancowa wartos¢ samorealizacji zrowna
sie z wysitkiem podjetym w celu jej osiagniecia. Produkcje partnerska podejmuja
wiec osoby, ktore daza do zdrowia psychicznego, przez samorealizacje zwiazana
z tworzeniem produktu partnerskiego.

5. Podsumowanie

Proces produkcji partnerskiej jako forma zaspokojenia potrzeb rozwoju jest wyra-
zem dazenia jednostki do osiagnigcia zdrowia psychospotecznego. Czasem proza-
icznie okreslany mianem hobby lub zrédta doswiadczenia wymaganego w pracy
zarobkowej, w gtéwnej mierze wydaje sie zwiazany z koniecznym dla cztowieka
zachowaniem rownowagi miedzy kontaktami spotecznymi, poznaniem wiasnej war-
tosci oraz, co najwazniejsze, samorealizacji. Produkcja partnerska jest znakiem na-
szych czaséw. Nagte ,,przyspieszenie” doskonale wyrazone przez J. Gleicka w poje-
ciu epoki nanosekundy, sprawia, ze aktywnos¢ spoteczna w Internecie staje sie
bardzo atrakcyjna®. Instytucje spoteczne zwiazane z zaspokojeniem niektorych po-
trzeb z niedostatku sa w internetowej kulturze rozwinigte wystarczajaco mocno, aby
stanowi¢ istotny substytut dla instytucji $wiata rzeczywistego. Cho¢ z pewnoscia nie
moga one zastapi¢ ich w petnym stopniu. Jednak jezeli wzia¢ dodatkowo pod uwa-
ge, ze proces produkcji partnerskiej jest obciazony w minimalnym stopniu kosztami
wymiany, staje si¢ on tym bardziej istotna alternatywa dla dziatan w sferze rzeczy-
wistej.

W niniejszym artykule pominigto czes¢ zagadnien zwiazanych z nieodptatnym
charakterem produkcji partnerskiej. Y. Benkler dowodzi, ze sam fakt nieodptatnosci
pracy ma istotny wptyw na jej popularnosé¢. Zaleznos¢ ta odnosi do danych empi-
rycznych zwiazanych z aktywnoscia krwiodawcow w systemie honorowym i ptat-
nym?®, Nie rozwazano rowniez kwestii kapitatu spotecznego w Internecie, kapitatu,
ktérego jakos¢ ma konkretny wptyw na sukces wspdlnoty jako podstawy procesu
produkcji.

Produkcja partnerska jest dziedzina, ktéra w Internecie rozwija sie niezwykle
dynamicznie. Wciaz znajduje sie dla niej nowe zastosowania, rowniez w dziatal-
nosci komercyjnych przedsigbiorstw. Jej rozwoj bedzie niewatpliwie czynnikiem
0 duzym oddziatywaniu na ksztatt produkcji komercyjnej. Ignorowanie tej formy
produkcji przez przedsigbiorcéw bytoby powaznym bigdem — proba dziatania na
przekdr panujacym megatrendom.

3. Gleick, Szybciej, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 14.
%Y. Benkler, Bogactwo sieci..., s. 108-112.
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SOCIO-ECONOMIC MOTIVES OF PEER PRODUCTION

Summary: This article is aimed at establishing causes of self-organization of peer production
process specific to Internet. The main goal of the paper is verification of hypotheses relating
to peer production participants strive to achieve psychosocial health. It was considered that
this form allows to achieve it, because of specificity economic and social aspects determinants
product produced in partnership model. The considerations carried out in the article use the
theories of: transaction costs, work by W.S. Jevons and motivation by A.H. Maslow.
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