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Streszczenie: W artykule poréwnawczo oceniono trzynascie wybranych polskich portali re-
krutacyjnych pod katem wybranych cech (materiaty edukacyjne, dogodnos¢ ptatnoscei, funk-
cjonalnosci, jakos¢ ogloszen, wyszukiwarka ogloszen, podziat na kategorie, liczba ogloszen,
usability/nawigacja, odwiedzalno$¢, ceny ogloszen, grafika, pozycja w Google, réznorod-
nos$¢ ustug) z perspektywy trzech grup interesariuszy: kandydatoéw, pracodawcow i kierow-
nikow. Oceny byly przyznawane w skali od 0 (najnizsza) do 4 (najwyzsza), bez ocen czast-
kowych. Kazdemu z ocenianych kryteriéw dla kazdej z perspektyw interesariuszy nadano
inng wage — wagi kryteriow sumowaly si¢ do jednosci. Wagi przemnozone przez oceny po-
zwolily stworzy¢ rankingi portali: oddzielne dla kazdej grupy interesariuszy oraz ranking
zbiorczy.

Stowa kluczowe: portal rekrutacyjny, portal pracy, e-rekrutacja.

1. Wstep

Portal rekrutacyjny jest to witryna, ktérej gldwnym celem jest wspomaganie
e-rekrutacji poprzez umozliwienie lub utatwienie kontaktu pomigdzy poszukuja-
cymi pracy — kandydatami a oferujacymi pracg — pracodawcami. Portal rekrutacyj-
ny musi zawiera¢ oferty pracy. Realizacja funkcji rekrutacyjnej moze si¢ przeja-
wia¢ w publikowaniu informacji o kandydatach (poprzez np. tworzenie dostgpnych
dla pracodawcow baz CV), pracodawcach i ofertach pracy oraz udostgpnianiu na-
rzedzi, ktore utatwiajg wyszukiwanie informacji, odpowiednim dopasowaniu kan-
dydatéw do ofert, a takze nawigzaniu kontaktu migdzy dwoma grupami docelo-
wymi portalu — kandydatami i pracodawcami. Po pierwsze, chodzi o zapewnienie
wzajemnej komunikacji. Portale zamieszczaja ogloszenia pracodawcow, a kandy-
daci na nie odpowiadaja. Po drugie, portale oferuja rozmaite narzedzia, ktore owa
rekrutacj¢ po obu stronach utatwiaja: wspomagaja kandydata w wyszukiwaniu naj-
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odpowiedniejszych dla niego ofert, a pracodawcg — w wyszukiwaniu najodpowied-
niejszych kandydatow. Wigkszos¢ portali rekrutacyjnych procz ofert publikuje tak-
ze materiaty dotyczace rynku pracy. Zazwyczaj sa to materialy przeznaczone dla
0s6b szukajacych pracy, takie jak: poradniki na temat sposobow poszukiwania za-
trudnienia, instrukcje pisania dokumentow aplikacyjnych oraz ich wzory, tudziez
inne materialy z tym zwiazane, a takze artykuly dotyczace aktualnej sytuacji na
rynku pracy. W niniejszym opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej portali
rekrutacyjnych, na ktorej podstawie oceniono ich warto§¢ z perspektywy ogolnej
oraz z perspektywy trzech grup interesariuszy: kandydatow, pracodawcoéw i kie-
rownikow/wlascicieli portali. Badanie przeprowadzone bylo 2 lipca 2011 roku.
W analizie uwzgledniono 13 portali rekrutacyjnych: Pracuj.pl, Infopraca.pl, Jobs.pl,
Praca.pl, Monsterpolska.pl, I-praca.pl, Gazetapraca.pl, Praca.gratka.pl, Pracow-
nik24.pl, Jobexpress.pl, Szybkopraca.pl, Qpracy.pl i Kariera.pl. Wstgpnego wyboru
portali dokonano na podstawie ocenionego przez autorke profesjonalizmu wykona-
nia i dziatania portalu, jak rowniez stazu na polskim rynku e-rekrutacji oraz pozycji
na nim, mierzonej badaniem Megapanel (kategoria praca)!.

2. Opis kryteriow i zasady punktacji

W badaniu zastosowano 13 kryteriow, wedtug ktorych oceniane byty poszczegolne
portale. Za oceng kazdego z tych kryteridéw portal moégt uzyska¢ od 0 (najnizsza
ocena) do 4 (najwyzsza ocena) punktow. Okreslenie ,,ocena uznaniowa” dotyczy
tych kryteriow, ktoérych nie mozna oceni¢ w sposob ilosciowy, a jakoSciowy,
w oparciu o internetowe standardy i doswiadczenie autorki. Kryterium to uznano
jednak za uprawnione, poniewaz jako$ciowa ocena byta jedynym sposobem rzetel-
nego oszacowania prawdziwej, praktycznej wartosci niektorych istotnych cech ba-
danych portali, takich jak np. ich warstwa graficzna. Uznano ponadto, Zze portale
nalezy ocenia¢ jednoczesnie na podstawie ilosciowych i jakosciowych kryteriow,
bo jedynie takie podejscie zapewnia petna i synergiczng oceng. Dobrane kryteria,
zdaniem autorki, catkowicie pokrywaja spektrum zagadnien, ktore sa istotne dla
portalu rekrutacyjnego i wptywaja na jego jako$¢. Sa one nastgpujace:

1. Materialy edukacyjne: obecno$é, ilo§¢ i jakos¢ dodatkowych materiatow
edukacyjnych w serwisie. Ocena uznaniowa.

2. Dogodnos¢ platnosci rozumiana jako réznorodnos¢ i dostgpnos¢ form i spo-
sobow ptlatnosci. Brak jakiejkolwiek informacji nt. ptatnosci — 0 punktow, ptatno-
$ci poza portalem — 1 pkt, platnosci w portalu (przelew, karta), jednak nie zakomu-
nikowane w klarowny sposob — 2 pkt, platnosci w portalu (przelew, karta), jasna i
wyeksponowana informacja — 3 pkt, ptatnosci poza portalem, w portalu oraz do-
datkowe formy platnos$ci, jasna i wyeksponowana informacja — 4 pkt.

1 Opis badania dostepny jest pod adresem http://panel.pbi.org.pl/megapanel.php.
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3. Funkcjonalnosci: obecnos¢, liczba i jako$¢ funkcjonalnosci wspomagajacych
kandydatéw i1 pracodawcow w procesie rekrutacyjnym. Ocena uznaniowa.

4. Jakos¢ ogloszen: wiarygodnos¢, atrakcyjno$¢ oraz doktadnos$¢ opisu oglo-
szen o pracy. Ocena uznaniowa.

5. Wyszukiwarka ogloszen: jako$¢ i1 przydatnos¢ wyszukiwarki ogloszen dla
kandydatow poszukujacych pracy — klarownos¢, liczba opcji. Ocena uznaniowa.

6. Podzial na kategorie: wyzsza ocena przyznawana za zrozumialy, logiczny
wyczerpujacy 1 odpowiadajacy praktyce rynkowej podziat ofert na kategorie bran-
zowe. Ocena uznaniowa.

7. Liczba ogloszenn o pracy w skali ostatnich 30 dni. Im wigksza liczba, tym
wyzsza punktacja. Ponizej 100 — O pkt, 101-1000 — 1 pkt, 1001-5000 — 2 pkt,
5001-10000 — 3 pkt, powyzej 10 000 — 4 pkt.

8. Usability/nawigacja: jako$¢ nawigacji oraz poziom uzytecznosci (usability)
portalu. Ocena uznaniowa.

9. Odwiedzalnos¢ portalu wg Megapanelu — liczba uzytkownikow (real users)
miesigcznie. Im wigksza, tym wyzsza ocena. Nienotowany w Megapanelu — 0 pkt,
do 500 tys. — 1 pkt, od 500 tys. do 1 mln — 2 pkt, od 1 do 1,5 mln — 3 pkt, powyzej
1,5 min — 4 pkt.

10. Ceny ogloszen: cena netto ogloszenia standardowego w przeliczeniu na 30
dni. Im nizsze ceny, tym wyzsza ocena. Do 100 PLN netto — 4 pkt, 101-200 —
3 pkt, 201-350 — 2 pkt, 351-500 — 1 pkt, powyzej 500 — 0 pkt.

11. Grafika: poziom grafiki rozumiany jako jej profesjonalizm, estetyka oraz
dopasowanie do branzy. Ocena uznaniowa.

12. Pozycja w Google na frazy kluczowe ,,praca”, ,,oferty pracy” i ,,ogloszenia
o pracy” (wypadkowa) — im wyzsza, tym wyzsza jest ocena. Wedlug pozycji wy-
estymowanej dla danych fraz kluczowych w serwisie webpozycja.pl: 100% — 4 pkt,
67% — 3 pkt, 33% — 2 pkt, 0% — 1 pkt.

13. Roznorodnosé¢ ustug oferowanych pracodawcom. Sprawdzano obecnosé
sze$ciu nastgpujacych ustug: sprzedaz ogloszen o pracy, dostgp do bazy CV, prese-
lekcja kandydatow, employer branding, doradztwo zawodowe dla kandydatow, re-
klama. 1 ustuga — 0 pkt, 2 ustugi — 1 pkt, 3 ushugi — 2 pkt, 4 ustugi — 3 pkt,
5 Iub 6 ustug — 4 pkt.

3. Poréwnanie wybranych portali

Na podstawie kryteriow wymienionych w poprzednim punkcie przyznano oceny
badanym portalom (tab. 1). Portale oznaczono skrotami?.

2 www.pracuj.pl (PJ), www.infopraca.pl (IP), www.jobs.pl (J), www.praca.pl (PR), www.mon

sterpolska.pl (MP), www.i-praca.pl (I), www.gazetapraca.pl (GP), praca.gratka.pl (PG), www.pracow
nik24.pl (P24), www jobexpress.pl (JE), www.szybkopraca.pl (SP), www.qgpracy.pl (QP), www.ka
riera.pl (K).
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Tabela 1. Ocena porownawcza portali rekrutacyjnych

Kryterium/portal PJ|PR|GP|JE| K |IP |[MP|PG|SP | J I |P24| QP
Materiaty edukacyjne 4 3 4 2 4 1 4 3 3 1 1 2 2
Dogodno$¢ ptatnosci 3 2| 3 3 2 1 3 0| 4] 2] 2| 2] 0
Funkcjonalno$ci 4 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 1
Jako$¢ ogloszen 41 41 3 41 3 31 21 2 1 41 2 1 4
Wyszukiwarka ogloszen 4 4 4 2 2 4 4 3 3 4 3 2 1
Podzial na kategorie 2 4 4 4 3 2 3 3 2 3 2 2 4
Liczba ogloszen 4 2 4 1 4 4 2 3 2 2 0 1 0
Usability/nawigacja 41 4 3 4 21 4 1 2 2 3 3 2 1
Odwiedzalnos¢ 41 2] 4] 0] 0 3 21 2 1 0] 0] 0] O
Ceny ogloszen 1 2 0 4 4 2 0 4 4 1 3 4 2
Grafika 41 3 1 41 3 31 41 2 1 2 1 2| 2
Pozycja w Google 3 3 4 1 1 1 1 4 2 1 1 1 1
Roéznorodno$¢ ustug 41 41 2] 4] 4| 2| 4] 2 2|1 4 3 1 3
SUMA 4514013937 |35]33[33|32]129]29]|23]22]21

Zrodto: opracowanie wiasne.

Maksymalnie do zdobycia byly 52 punkty. Najwyzej ocenionym portalem zo-
stat Pracuj.pl, z 45 punktami, najnizej za$ — Qpracy.pl z 21 punktami. Dwa portale
(Pracuj.pl i Praca.pl) otrzymaty co najmniej 40 punktow, szes¢ kolejnych — migdzy
39 a 30, z kolei pozostate — ponizej 29 punktow. Polskie portale rekrutacyjne naj-
lepsza punktacje otrzymaty w kategoriach:

e Roéznorodnosé ustug — az szes¢ portali otrzymato najwyzsza oceng, posiadajac
co najmniej 5 ustug w swoim portfolio, tylko jeden portal (Pracownik24.pl)
oferuje zaledwie 2 ustugi.

o Wyszukiwarka ogloszen — 7 przyznanych ocen najwyzszych.

e Podzial na kategorie — 4 razy po 4 punkty i 4 razy po 3 punkty.

Istnieje takze tendencja, wedhug ktorej im wigksza odwiedzalnos¢, tym wyzsze
ceny ogloszen. Przedstawiono to w tab. 2.

Tabela 2. Zwiazek pomigdzy odwiedzalno$cia a cenami ogloszen

Kryterium/portal | GP | MP | PJ J PR | IP | QP I JE K | P24 | SP
Odwiedzalno$¢ 4 2 4 0 2 3 0 0 0 0 0 1
Ceny ogloszen 0 0 1 1 2 2 2 3 4 4 4 4
Roznica 4 2 3 1 0 1 2 3 4 4 4 3

Zrodto: opracowanie wlasne.

Réznica punktacji pomigdzy ocena za odwiedzalno$¢ a cenami ogloszen wy-
niosta w czterech przypadkach az 4 pkt, w trzech przypadkach — 3 pkt, w dwoch
przypadkach — 2 pkt i w dwoch kolejnych 1 pkt. Tylko w jednym przypadku jest to
ta sama ocena (réznica 0 pkt).
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4. Wagi kryteriow dla perspektywy kandydata,
pracodawcy i kierownika

Poniewaz rdzne kryteria maja rézny poziom istotnosci dla poszczegdlnych grup in-
teresariuszy portalu rekrutacyjnego, kryteriom przyznano wagi, rozne w przypadku
kazdej z grup. Wagi dla wszystkich 13 kryteriow sumuja si¢ zawsze do jednosci.

4.1. Perspektywa kandydata — omdéwienie

Z perspektywy kandydata najwazniejszymi funkcjonalnosciami sa te, ktére uta-
twiaja mu poszukiwanie ofert i odpowiadanie na nie: funkcjonalno$ci, wyszuki-
warka oraz usability i nawigacja portalu. Istotna jest takze jakos¢ i liczba ogloszen.
Szczegdlowy rozktad wag zamieszczono w tab. 3, w tab. 4 za§ — oceng porownaw-
cza portali rekrutacyjnych z perspektywy kandydata.

Tabela 3. Wagi kryteriow z perspektywy kandydata

Perspektywa kandydata
Kryterium Waga Kryterium Waga

Materiaty edukacyjne 0,05 Usability/nawigacja 0,1
Dogodno$¢ ptatnosci 0,01 Odwiedzalnos¢ 0,02
Funkcjonalnosci 0,18 Ceny ogloszen 0,01
Jako$¢ ogloszen 0,18 Grafika 0,05
Wyszukiwarka ogloszen 0,1 Pozycja w Google 0,01
Podzial na kategorie 0,08 Réznorodno$¢ ushug 0,03
Liczba ogloszen 0,18 SUMA WAG 1

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 4. Ocena porownawcza portali rekrutacyjnych z perspektywy kandydata

Kryterium/portal PJ|GP|PR|IP|JE| K] J |[MP|PG|SP|QP| I |P24
Materialy edukacyjne 0.2 |02 0,15]0,05[0,1 |02 [0,05[02 [0,15]0,15]0,1 [0,05]0,1
Dogodnosé platnosci | 0,03 [0,03]0,02]0,01 [0,03]0,02]0,02[0,03[0 [0,04[0 [0,02]0,02
Funkcjonalnosci 0,72]0,5410,54 0,54 10,72 0,54 [0,36 [ 0,54 [ 0,36 [ 0,36 [ 0,18 | 0,36 | 0,36
Jakos¢ ogloszefi 0,7210,5410,7210,54 10,72 10,54 [0,72 10,36 [ 0,36 [ 0,18 [ 0,72 0,36 | 0,18
Wyszukiwarka ogloszen |04 |04 |04 |04 [02 |02 [04 [04 [03 [03 |01 [03 |02
Podzial na kategorie 0,16]0,32]0,32]0,16 0,32 (0,24 [0,24 0,24 0,24 0,16 0,32 ]0,16] 0,16

Liczba ogloszen 0,7210,7210,36 0,72 10,18 [0,72 0,36 [0,36 [ 0,54 [036[0 |0 |0,I8
Usability/nawigacja 04 |03 |04 |04 |04 |02 |03 |01 |02 |02 |01 |03 |02
Odwiedzalnos¢ 0,08]0,08]0,04[006/0 [0 [0 [004]004[002]0 [0 o

Ceny ogloszen 0,010 [0,02]0,02]0,04 (0040010 [0,04]0,04]0,02]0,03]0,04
Grafika 0,2 10,05]0,15/0,15/02 [0,15[0,1 02 [0,1 [0,05]0,1 |0,05]|0,1
Pozycja w Google 0,03]0,04]0,03]0,01 0,01 [0,01 [0,01 [0,01 [0,04 0,02 [0,01 | 0,01 | 0,01
Réznorodnosé ustug 0,12]0,06 0,12 0,06 0,12 [0,12[0,12 0,12 [0,06 | 0,06 | 0,09 | 0,09 | 0,03
SUMA 3,7913,283,27]3,123,04 [2,98[2,69 2.6 [243[1,94[1,74]1,73]1,58

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z perspektywy kandydata, podobnie jak z perspektywy ogolnej, najlepszym
portalem okazatl si¢ Pracuj.pl, ktory w pierwszej trojce znalazt si¢ wraz z Gazeta
praca.pl oraz Praca.pl. Czoldéwka rankingu pozostaje wigc bez zmian, podobnie jak
jego koniec — czyli I-praca.pl, Pracownik24.pl oraz Qpracy.pl.

4.2. Perspektywa pracodawcy — omdéwienie

Z perspektywy pracodawcy najwazniejszymi funkcjonalno$ciami sa te zwiazane ze
sprawng realizacja procesu rekrutacyjnego z punktu widzenia potrzeb pracodawcy. Sa
to funkcjonalno$ci wspierajace ten proces, usability i nawigacja portalu, odwiedzalnos¢
(im wigcej potencjalnych kandydatow, tym lepiej), ceny ogloszen (najlepiej jak najniz-
sze) oraz roznorodnos$¢ ustug (im wigcej, tym wigksza mozliwos¢ poprowadzenia
kompleksowej rekrutacji). Szczegdtowy rozktad wag przedstawiono w tab. 5, w tab. 6
za$ oceng porownawcza portali rekrutacyjnych z perspektywy pracodawcy.

Tabela 5. Wagi kryteriow z perspektywy pracodawcy

Perspektywa pracodawcy

Kryterium Waga Kryterium Waga
Materiaty edukacyjne 0,01 Usability/nawigacja 0,1
Dogodno$¢ ptatnosci 0,06 Odwiedzalno$¢ 0,2
Funkcjonalnosci 0,2 Ceny ogtoszen 0,12
Jako$¢ ogloszen 0,05 Grafika 0,05
Wyszukiwarka ogloszen 0,01 Pozycja w Google 0,01
Podziat na kategorie 0,03 Roéznorodno$¢ ustug 0,1
Liczba ogloszen 0,06 SUMA WAG 1

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 6. Ocena porownawcza portali rekrutacyjnych z perspektywy pracodawcy

Kryterium/portal PJ|JE|PR|GP| K | IP |[MP|SP | PG| J | I |P24] QP
Materialy edukacyjne | 0,04 0,02 0,03 [ 0,04 [0,04 [0,01 0,04 [0,030,03]0,01 [0,01 [0,02]0,02
Dogodnoé¢ platnosci | 0,42 0,42 (0,28 (042 (0,28 [0,14 (0420560 |0,28]0,28]0,28]0
Funkcjonalnoci 08 108 |06 |06 |06 06 06 |04 [04 [04 [04 [04 |02
Jakos¢ ogloszei 0,2 102 |02 [0,15/0,15[0,15[0,1 [0,05[0,1 [02 [0,1 |0,05]02
Wyszukiwarka ogloszen | 0,04 0,02 0,04 [0,04 [0,02 0,04 [0,04 [0,03]0,03]0,04 [0,03 [0,02]0,01
Podzial na kategorie 0,060,12]0,12]0,12 10,09 [0,06 [0,09 [ 0,06 [ 0,09 [ 0,09 [ 0,06 | 0,06 | 0,12

Liczba ogloszen 0,2410,06 0,12 0,24 0,24 [0,24[0,12[0,12[0,18 [0,12[0 0,06 |0

Usability/nawigacja 04 |04 [04 [03 |02 [04 [01 [02 [02 [03 [03 [02 |01
Odwiedzalnosé 048]0 Jo024048]0 [036/024(012[024[0 [0 [0 o

Ceny ogloszen 0,2]048[024[0 [048[024[0 [048[048]0,12]036]048]0.24
Grafika 0,2 102 [0,15]0,05/0,15[0,15[0,2 [0,05[0,1 |0,1 |0,05]0,1 |0,
Pozycja w Google 0,03]0,010,03 0,04 0,01 [0,01 [0,01 |0,02 0,04 0,01 | 0,01 | 0,01 | 0,01
Réznorodnosé ustug 04 |04 |04 [02 |04 [02 04 [02 [02 [04 [03 [0 [03
SUMA 34303,13]2,85]2,68 2,66 [2,6 [2.36(232[2,09(2,07[19 [1,78]13

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Z perspektywy pracodawcy, podobnie jak w przypadku kandydata i ogdlnej, naj-
lepszym portalem jest rowniez Pracuj.pl. W pierwszej trojce pozostata Praca.pl, nato-
miast Gazetapraca.pl zajeta czwarta pozycj¢. Na drugim miejscu znalazt si¢ jednak Jo-
bexpress.pl, ktory taczy rozbudowane funkcjonalnosci z atrakcyjnymi cenami. W kon-
cowce rankingu nadal pozostaja [-praca.pl, Pracownik24.pl oraz Qpracy.pl.

4.3. Perspektywa kierownika — oméwienie

Z perspektywy kierownika najwazniejsze sa zarobki i efektywnos¢ portalu. Dlatego
tez cechami, ktorym przypisuje najwigksze znaczenie, sa: liczba ogloszen, odwie-
dzalnos$¢, pozycja w Google (ktora zwigksza odwiedzalno$¢) oraz réznorodnosé
ushug (ktéra oznacza wigcej mozliwosci zarobku). Poziom cen jest istotny, w roz-
ktadzie wag jednak otrzymal najnizsza mozliwa wage, kierownikowi zalezy bo-
wiem na jak najwyzszych cenach, a przy ocenie to wlasnie one dostawatly najmnie;j
punktow. Szczegolowy rozktad wag przedstawiono w tab. 7, w tab. 8 za$ oceng po-
rownawcza portali rekrutacyjnych z perspektywy kierownika.

Tabela 7. Wagi kryteridw z perspektywy kierownika

Perspektywa kierownika

Kryterium Waga Kryterium Waga
Materiaty edukacyjne 0,01 Usability/nawigacja 0,05
Dogodno$¢ ptatnosci 0,05 Odwiedzalnos¢ 0,2
Funkcjonalnosci 0,06 Ceny ogloszen 0,01
Jako$¢ ogloszen 0,05 Grafika 0,05
Wyszukiwarka ogloszen 0,04 Pozycja w Google 0,14
Podziat na kategorie 0,03 Roéznorodno$¢ ustug 0,11
Liczba ogloszen 0,2 SUMA WAG 1

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Ocena porownawcza portali rekrutacyjnych z perspektywy kierownika

Kryterium/portal PJ [GP|PR|IP |[PG|MP| K |JE]| J |SP| I |P24[QP
Materialy edukacyjne | 0,04 | 0,04 0,03 | 0,01 | 0,03 [0,04 [ 0,04 [0,02 [0,01 [0,03 [0,01 [0,02]0,02
Dogodno$é platnosei | 0,150,150, |0,05]0 |0,15]0,1 |015[01 |02 |01 [0, |0
Funkcjonalnosci 024 0,18 [0,18 [0,18 [0,12 0,18 [0,18 [0,24 [ 0,12 | 0,12 | 0,12 [ 0,12 [ 0,06
Jako$¢ ogloszen 02 |0,15]02 |015]01 |01 [015/02 [02 |005]0,1 |005]|02
Wyszukiwarka ogloszen | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,12 [0,16 | 0,08 [0,08 | 0,16 [0,12 | 0,12 [0,08 | 0,04
Podzial na kategorie 0,06 | 0,12 | 0,12 [ 0,06 [ 0,09 [0,09 [0,09 [ 0,12 | 0,09 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,12

Liczba ogloszefi 08 |08 |04 [08 [06 |04 [08 |02 |04 [o4 [0 |02 |0

Usability/nawigacja 02 |0,15]02 02 [01 [005/01 |02 [0,15]0,1 |0,15]01 [005
Odwiedzalno$¢ 08 |08 |04 |06 |04 (04 0 Jo [0 o2 ]o |o |o

Ceny ogloszen 0010 |002]002[004[0 [004]004]001 004003004002
Grafika 02 |0,05]0,15[015[01 |02 |0,15]02 |0,1 |0,05]005]01 |01
Pozycja w Google 0,42 0,56 | 042 [ 0,14 [0,56 | 0,14 0,14 | 0,14 | 0,14 | 028 | 0,14 | 0,14 | 0,14
Roéznorodnos ustug | 044 1022 (0,44 (022022 {044 [044 [044 [044 [022 033 0,11 033
SUMA 3,72 (338 (2,82 [2,74 | 2,48 [235 [231 [ 2,03 | 1,92 [ 1,87 [ 121 | 1,12 [ 1,08

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Z perspektywy kierownika najbardziej optaca si¢ zarzadzaé réwniez portalem
Pracuj.pl, a nastgpnie portalami Gazetapraca.pl i Praca.pl. W koncéwce rankingu
ponownie znalazty si¢ I-praca.pl, Pracownik24.pl oraz Qpracy.pl.

5. Podsumowanie

Najlepszym portalem rekrutacyjnym na podstawie tej analizy okazat si¢ Pracuj.pl —
na pierwszym miejscu zarowno jesli chodzi o perspektywe ogoélna, kandydata, jak i
pracodawcy oraz kierownika. Kolejne w rankingu sa Praca.pl i Gazetapraca.pl. Ten
ostatni jedynie w zestawieniu dla pracodawcy znalazt si¢ minimalnie poza pierw-
sza trojka. Zdecydowanie najnizej ocenionymi portalami okazaty si¢ I-praca.pl,
Pracownik24.pl oraz Qpracy.pl, we wszystkich czterech zestawieniach pojawiajac
si¢ jako ostatnie (cho¢ w roznej kolejnosci). Optymalny portal rekrutacyjny powi-
nien by¢ maksymalnie przyjazny dla wszystkich grup interesariuszy. Jest to zasad-
niczo mozliwe do osiagnigcia, biorac jednak pod uwage fakt, ze wyzsza jakos¢
kosztuje — nie zawsze jest mozliwe pogodzenie kryterium najnizszej ceny ushug z
najwyzsza jakos$cia pozostalych czynnikow, w szczegolnosci z odwiedzalnoS$cia,
ktoéra niesie za soba staly koszt utrzymania serwerdow, a takze jest powodem, dla
ktorego kierownicy decyduja si¢ na ustalenie wysokich cen. Pracodawcy, ktorzy sa
najbardziej wrazliwi na wzrost cen, sa jednak w stanie wigcej zaplaci¢ za to, by
wigksza liczba kandydatow obejrzata ich oferte. Tendencja do utrzymywania wy-
sokiej jako$ci, waznej dla kandydatow, wiaze si¢ z odwiedzalnoscia i pozycja w
Google. Wynika to z tego, ze portale o duzej odwiedzalnosci i wysokich przycho-
dach dbaja o swoj wizerunek i doskonato$¢ merytoryczna, poniewaz maja na to
srodki i chca przyciagnaé¢ kolejne grupy odwiedzajacych. Zdarza sig takze odwrot-
na sytuacja — portale przyjazne kandydatom zdobywaja wigksza odwiedzalno$¢ i
pozycje. Rozwijajac temat w przyszlosci, mozna stara¢ si¢ dokona¢ kwantyfikacji
kryteriow, ktére obecnie traktowane sa jako uznaniowe, a takze dokonac szerszych
badan preferencji grup uzytkownikow.
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COMPARATIVE RATING OF CHOSEN POLISH
E-RECRUITMENT PORTALS FROM THE PERSPECTIVE
OF CANDIDATES, EMPLOYERS AND MANAGERS

Summary: The article compares thirteen chosen Polish e-recruitment portals in reference to
chosen criteria (educational materials, convenience of payments, functions, quality of job
ads, search engine, categorisation, number of job ads, usability/navigation, hit rate, price of
job ads, graphic design, Google position, diversity of services) from the perspective of three
groups of interest: candidates, employers and managers. The scores were from 0 (the lowest)
to 4 (the highest), excluding fraction scores. To each of the rated criteria in each of the
groups’ of interest perspectives different weights were given — they summed up to one.
Weights multiplied by scores let create portals’ rankings — separate for each group of inter-
est and a general, consolidated ranking.

Keywords: recruitment portal, job portal, e-recruitment.
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