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Streszczenie: Celem opracowania jest charakterystyka i ocena wybranych modeli dojrzato-
Sci Business Intelligence (BI). Do realizacji tak postawionego celu badawczego wykorzy-
stano metodg analizy réznych koncepcji dojrzatosci. Zidentyfikowano mocne i stabe strony
12 modeli dojrzatosci BI oraz opracowano zbior rekomendacji majacych na celu ich udo-
skonalenie. Rozwazono implikacje zaproponowanych zmian dla praktyki oraz wskazano
dalsze kierunki badawcze w tym zakresie.

Stowa kluczowe: Business Intelligence, modele dojrzatosci BI, re-konceptualizacja dojrza-
tosci BI.

1. Wstep

Problematyka Business Intelligence (BI) jest przedmiotem szerokiej dyskusji na
famach literatury przedmiotu. Zainteresowanie tym tematem znacznie wzrosto,
kiedy zaczgly pojawiaé si¢ opinie stwierdzajace, ze systemy BI sa istotnym kom-
ponentem infrastruktury informacyjnej wspotczesnej firmy, poniewaz przyczyniaja
si¢ do jej sukcesu i konkurencyjnosci [Davenport i in. 2010, s. 3]. Szybko staty si¢
one przedmiotem uwagi nie tylko informatykow, zajmujacych si¢ budowa syste-
moéw informatycznych, ale takze menedzerow zainteresowanych wprowadzaniem
nowych narzegdzi do zarzadzania firmami [Wixom, Watson 2010, s. 13-28].

Przez lata rola systeméw BI i ich oddzialywanie na organizacje podlegaly
zmianom. Od prostych, statycznych aplikacji analitycznych przeksztalcity sig¢ w
rozwiazania, ktére mozna wykorzystywa¢ w planowaniu strategicznym, zarzadza-
niu relacjami z klientami, monitorowaniu dziatalnosci, badaniu zyskownos$ci pro-
duktéw itp. [Negash, Gray 2008, s. 175-193]. Przestaly by¢ traktowane wytacznie
jako kategoria technologiczna, a staty si¢ wyznacznikiem nowego podejscia do za-
rzadzania organizacja [Sauter 2010, s. 56] oraz kultury pracy z informacja [Wil-
liams, Williams 2007, s. 2].
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Systemy BI szczegdlnie mocno rozwijaja si¢ w krajach Europy Zachodniej, w
USA 1 Japonii. W ostatnim czasie rowniez w Polsce rynek systemow Bl znacznie si¢
zdynamizowal. Szacuje si¢ jednak, ze wiele projektow z tego zakresu, zaro6wno na
swiecie, jak 1 w Polsce, konczy si¢ niepowodzeniem [Olszak 2007, s. 185]. Sposrod
wielu przyczyn sktadajacych si¢ na ten stan rzeczy wplyw ma (zwlaszcza w warun-
kach polskich) niski poziom wiedzy na temat systemow BI. Dodatkowo, brakuje jas-
nych wytycznych dla organizacji, jak nalezy rozwija¢ BI, a takze adekwatnych na-
rzedzi, za pomoca ktorych mozna bytoby je ocenia¢ [Rajteric 2010, s. 47—67].

W ostatnim czasie coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do zagadnien pozwala-
jacych oszacowac, jaka wartos¢ dodana wnosza systemy BI do rozwoju firmy,
a wigc na ile faktycznie przyczyniaja si¢ do poprawy jej konkurencyjnosci, efek-
tywniejszego zarzadzania wiedza, reorganizacji pracy oraz poprawy jakos$ci proce-
su podejmowania decyzji.

Do oceny dojrzatosci systeméw Bl w organizacji, tak samo jak do innych ob-
szarOw aktywnosci biznesowej, mozna wykorzystywaé¢ np. modele dojrzatosci
(Maturity Models) [Mettler, Rosner 2009, s. 1]. Przeglad literatury przedmiotu
wskazuje, ze chociaz systemy BI staja si¢ coraz bardziej powszechne, to niewiele
jest badan naukowych zajmujacych si¢ tematyka modeli dojrzatosci BI.

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka i ocena wybranych modeli
dojrzatosci systeméw BI oraz zaproponowanie ich udoskonalenia. Tak sformuto-
wanemu celowi podporzadkowano strukture artykutu. Na wstepie dokonano prze-
gladu literatury przedmiotu na temat istoty systemoéw BI, a nast¢pnie zidentyfiko-
wano mocne i stabe strony 12 modeli dojrzatosci BI. W konsekwencji tego opra-
cowano zbior rekomendacji majacych na celu ich udoskonalenie. W konkluzji
rozwazono implikacje takich zmian dla praktyki oraz wskazano dalsze kierunki ba-
dawcze w tym zakresie. Opracowanie moze by¢ pomocne dla naukowcéw, mene-
dzerow, praktykow, ktorzy zajmuja si¢ problematyka systemow BI, a zwlaszcza
ich planowaniem i wdrazaniem.

2. Business Intelligence

Termin ,,Business Intelligence” po raz pierwszy zostat uzyty najprawdopodobniej
w 1958 roku [Luhn 1958, s. 314-319] i utozsamiany byt z narzgdziami do analizy
danych [Anandarajan, Srinivasan 2004, s. 10]. Z czasem zaczat by¢ rozumiany
znacznie szerzej, a mianowicie jako element spajajacy rézne komponenty infra-
struktury wspomagania decyzji [Baaras, Kemper 2008, s. 132—148] i dostarczajacy
kompleksowych informacji decydentom [Negash 2004, s. 177—195]. Obecnie okre-
slenie BI $cisle wiaze si¢ z zagadnieniem hurtowni danych. Jest to kluczowa tech-
nologia wykorzystywana do budowy tego typu systemdw, integrujaca dane z ro6z-
nych systemow transakcyjnych do celéw analitycznych [Inmon i in. 2008, s. 14].
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Systemy BI odnosza si¢ do podejmowania decyzji, analizy informacji oraz za-
rzadzania wiedza i interakcji cztowiek—komputer. Dlatego czgsto utozsamiane sa
takze z takimi systemami, jak: MIS (management information systems), DSS (deci-
sion support systems), EIS (executive information systems), management support
systems, business/corporate performance management [O’Brien, Marakas 2007,
s. 20]. Nalezy jednak pamigta¢ o pewnych, istotnych réznicach migdzy wspomnia-
nymi systemami. MIS koncentruja si¢ gldéwnie na automatyzacji procesoOw bizne-
sowych, DSS dostarczaja technik do analizy informacji, aby moc oceniaé poten-
cjalne decyzje. EIS prezentuja informacje w zagregowanej postaci, a ich benefi-
cjentem jest kadra kierownicza najwyzszego poziomu zarzadzania. Natomiast BI
maja na celu zaopatrywanie organizacji w inteligencje, ktora powinna stuzy¢ two-
rzeniu przewagi konkurencyjnej. Lacza one mozliwosci r6znych systemow, ktore
dotychczas funkcjonowaty niezaleznie. Koncentruja si¢ na wspomaganiu rozma-
itych funkcjach biznesowych, wykorzystujac do tego podejécie procesowe oraz za-
awansowane techniki analityczne [Glancy, Yadav 2011, s. 48—66].

Szczegdlowa analiza literatury przedmiotu pokazuje, ze nie ma uniwersalnej
definicji systemu BI. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto, ze Bl jest sze-
roka kategorig obejmujaca technologie, aplikacje oraz procesy odpowiedzialne za
zbieranie, przechowywania, dostgp do danych, ich analize¢, ktore sa pomocne uzyt-
kownikom w podejmowaniu efektywniejszych decyzji [Wixom, Watson 2010,
s. 13-28]. Zaleta przytoczonej definicji jest to, ze systemy BI nie sa ograniczane
tylko do analitycznych aplikacji, ale dotycza réwniez zbierania oraz prezentowania
informacji. Co wigcej, nie odnosza si¢ one wytacznie do technologii i/lub aplikacji.
Jest to istotne, aby system BI nie byl rozumiany zbyt wasko, jesli zalezy nam na
badaniu réznych aspektow jego rozwoju.

3. Modele dojrzalosci Business Intelligence

Termin ,,dojrzato$¢” w literaturze przedmiotu opisywany jest jako stan idealny,
perfekcyjny, kompletny (jednostki, organizacji, spoleczenstwa), do ktérego nalezy
dazy¢ [Lahrmann i in. 2011, s. 3]. Osiagnigcie takiego stanu wiaze si¢ zazwyczaj
z przechodzeniem przez rozne etapy rozwoju [Fraser i in. 2002, s. 244-249]. Mo-
dele dojrzatosci (Maturity Models — MMs) sa stosowane, aby wspomagac taki pro-
ces transformacji. Pierwsze propozycje dotyczace modeli dojrzatosci systemow in-
formacyjnych pojawity si¢ w latach 70. XX wieku [Gibson, Nolan 1974, s. 76-88].
Szacuje sig, ze dzisiaj jest ponad 100 ich réznych wariantow [Mettler, Rosner
2009, s. 1]. Wiele istniejacych modeli dojrzatosci odnosi si¢ do oceny procesu pro-
jektowania systemow informatycznych [Bruin i in. 2005, s. 3]. Pierwszym i jed-
nym z najbardziej znanych modeli dojrzatosci byt model C.F. Gibsona i R. Nolana,
w ktoérym, w postaci czterech faz, przedstawiono rozwoj elektronicznego przetwa-
rzania danych (Electronic Data Processing — EDP) [Gibson, Nolan 1974, s. 76-88].
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Nieco pdzniej opracowany zostat — przez firm¢ Software Engineering Institute w
USA - popularny do dzisiaj model Capability Maturity Model (CMM). Waznymi
charakterystykami (atrybutami) modeli dojrzatosci, niezaleznie od ich przeznacze-
nia, sa: koncepcja dojrzatosci, jej wymiary i poziomy, zasady rozwoju dojrzatosci
oraz sposoby jej oceny [Lahrmann i in. 2010, s. 2] (tab. 1).

Tabela 1. Atrybuty modeli dojrzatosci

Atrybuty Opis
Koncepcja Koncepcje dojrzatosci moga odnosié si¢ do:
dojrzatosci — ludzi, tj. ich wiedzy, umiejgtnosci w zakresie organizacji r6znych aktywnosci
biznesowych,
— dojrzatosci procesow (ich zdefiniowania, zarzadzania, pomiaru, kontroli oraz
efektywnosci),
— dojrzalosci obiektow (lub technologii), okre$lajacych poziom ich rozwoju.
Wymiar Wymiary reprezentuja specyficzne obszary w zakresie mozliwosci systemow,

wspomagania proceséw, projektowania systemow, stanowiace przedmiot
zainteresowania. Kazdy wymiar opisywany jest przez rézne mierniki (stosowane
praktyki, obiekty, aktywnosci).

Poziom Poziomy odzwierciedlaja stan dojrzatosci w roznych wymiarach lub obszarach.
Kazdy poziom posiada wskaznik, ktory obrazuje zawartos¢ danego poziomu

i szczegdlowy opis jego charakterystyk.

Zasada (reguta) | Dojrzato$¢ moze rozwijac si¢ w sposob ciagly lub etapowy. Sposob ciagly
pozwala punktowa¢ (oceniac) aktywnosci na réznych poziomach i wymiarach.
Model etapowy wymaga kompilacji wszystkich elementéw podlegajacych ocenie
na danym poziomie. Zazwyczaj podaje si¢ w nich rozne cele i kluczowe zadania,
ktdre nalezy wykonad, aby przej$¢ na kolejny poziom dojrzatosci.

Ocena Ocena moze mie¢ charakter ilo§ciowy badz jakosciowy.

Zr6dto: opracowanie na podstawie: [Lahrmann, Marx 2010, s. 5].

Do projektowania modeli dojrzato$ci mozna stosowac rézne metody badawcze,
np. Delphi studies, case studies, focus groups [Becker i in. 2009, s. 213-222]. Me-
tody ilosciowe sa raczej rzadko stosowane. Wybor odpowiedniej metody podykto-
wany jest obszarem zastosowan, interesariuszami systemu oraz docelowymi od-
biorcami [Mettler, Rosner 2009, s. 1].

W zalozeniu modele dojrzatosci Bl powinny wskazywaé, jak nalezy rozwijac
systemy BI w organizacji, aby osiaga¢ z ich pomoca przewagg konkurencyjng oraz
odnosi¢ rozmaite korzysci. Jednocze$nie umozliwiaja one znalezienie odpowiedzi
m.in. na takie pytania, jak:

o (Gdzie najcze$ciej w organizacji stosuje si¢ raportowanie i analizy?

e Kto wykorzystuje raporty biznesowe, analizy oraz rozmaite wskazniki oceny
organizacji?

e (o sklania organizacje do stosowania systemow BI?

e Jakie strategie rozwoju BI sa stosowane w organizacji?

o Jakq warto$¢ dodana wnosza systemy BI do organizacji?
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W dalszej czgséci opracowania dokonano charakterystyki i oceny 12 wybranych
modeli dojrzatosci BI.

3.1. TDWDI’s Business Intelligence Model

TDWTI’s Business Intelligence Model zostal opracowany przez W.W. Eckersona
w 2004 roku. Pierwotnie byt on tworzony z mysla o ocenie dojrzatosci hurtowni
danych. Z czasem, wraz z dynamicznym rozwojem systemow BI, przystosowano
go do kategorii BI. W omawianym modelu uwaga zostata skoncentrowana gtdownie
na technicznych aspektach dojrzatosci. Sktada si¢ on z sze$ciu etapoéw, okreslanych
metaforycznie: prenatalny (prenatal), niemowle (infant), dziecko (child), nastola-
tek (teenager), dorosty (adulf) oraz medrzec (sage) [Eckerson 2004, s. 34], a ewa-
luacja dojrzatosci dokonywana jest w o$miu obszarach (wymiarach). Sa to: zakres
(scope), struktura analityczna (analytic structure), poparcie kierownictwa (execu-
tive perception), rodzaje analiz (types of analytics), zarzadzanie (stewardship), fi-
nansowanie (funding), platformy technologiczne (technology platforms) oraz za-
rzadzanie zmiana i administracja (change management and administration).

Dokumentacja omawianego modelu dojrzatosci jest konsekwentnie modyfiko-
wana oraz uzupetniana o nowe elementy i mozna ja znalez¢ w Internecie. Model
jest przydatny zwlaszcza do oceny dojrzatosci systeméw BI z technicznego punktu
widzenia. Zdecydowanie potrzebuje szerszego uzupeknienia o elementy zwiazane z
kultura i1 zarzadzaniem organizacja. TDWI jest jedng z nielicznych firm, ktore udo-
stepniaja bezptatnie kwestionariusze oraz kryteria oceny systemow Bl.

3.2. Gartner’s Maturity Model

W modelu Gartner’s maturity nawiazuje do trzech kluczowych obszarow (wymia-
row) oceny: ludzi, procesoOw oraz technologii [Burton 2009, s. 5]. Sa one ewalu-
owane z perspektywy nastepujacych poziomoéw dojrzatosci: niepewny (unware),
taktyczny (factical), zogniskowany (focused), strategiczny (strategic), przenikajacy
(pervasive) [Rayner 2008, s. 2]. Poziom pierwszy charakteryzuje nieckompletnos¢ i
niespdjno$¢ danych oraz brak wiedzy na temat mozliwosci IT, a zwlaszcza BI.
Drugi poziom oznacza, ze firmy zaczynaja inwestowa¢ w Bl. Wystepuje jednak ca-
ly czas problem tzw. silosow informacyjnych. Z kolei poziom okreslany jako zo-
gniskowany utozsamiany jest z tworzeniem hurtowni danych dla wybranych komo-
rek i departamentow organizacji. Nierozwiazany pozostaje tu problem integracji
danych oraz ograniczonego dostepu do nich. Na poziomie strategicznym organiza-
cje wykorzystuja BI do realizacji celow strategicznych. Informacje udostgpniane sa
roznym uzytkownikom, w rozmaitych uktadach i perspektywach. Ostatni poziom
dojrzatosci oznacza rozpowszechnianie BI i zintegrowanie ich z infrastruktura
klientow, dostawcow i innych interesariuszy organizacji.
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Omawiany model nadaje si¢ zwlaszcza do oceny pozioméw dojrzatosci biznesu
oraz pojedynczych departamentéw. W duzej mierze odnosi si¢ do technicznych aspek-
tow BI. W poréwnaniu z modelem TDWI’s umozliwia oceng wigkszej liczby elemen-
tow o charakterze biznesowym. Dokumentacja modelu jest czytelna i poprawnie spo-
rzadzana. Do oceny BI proponowane sa serie kwestionariuszy, jednak kryteria oceny
nie zostaty jasno zdefiniowane. Wigkszos¢ dokumentaciji jest odptatna, tylko wybrane
jej fragmenty mozna pozyska¢ w Internecie bez uiszczenia subskrypcji.

3.3. AMR Research’s Business Intelligence/Performance Management
Maturity Model, version 2

Firma AMR Research stworzyta model majacy na celu poprawe dojrzato$ci w obsza-
rze BI oraz Performance Management (PM). W modelu nawiazuje si¢ do trzech wy-
miar6w: technologii, proceséw oraz ludzi, ktoére oceniane sa z perspektywy czterech
pozioméw. Sa nimi: reakcja (reacting), antycypacja (anticipating), wspotpraca (col-
laborating) oraz orchestrating [Hagerty 2011, s. 1]. Pierwszy poziom sprowadza si¢
do realizacji projektow (o charakterze taktycznym), gdzie dazy si¢ do poprawy do-
stepu do danych operacyjnych oraz ich lepszej wizualizacji. Na tym etapie uzytkow-
nicy maja mozliwos¢ wykorzystywania narzedzi typu desktop oraz stawiania pro-
stych zapytan do baz danych. Na poziomie drugim projekty BI nabieraja bardziej
strategicznej orientacji. Istotne staje si¢ tutaj m.in. wykorzystywanie kokpitow me-
nedzerskich. Poziom trzeci ma stuzy¢ konsolidacji celow biznesowych oraz zasoboéw
w obrgbie danej organizacji, a uzytkownicy maja do dyspozycji kokpity menedzer-
skie oraz kluczowe wskazniki wydajnosci (Key Performance Indicators). Ostatni po-
ziom dojrzato$ci umozliwia realizacje celéw strategicznych oraz integracj¢ organiza-
cji z jej otoczeniem m.in. z wykorzystaniem zbilansowanej karty wynikow.

Nalezy podkresli¢, ze omawiany model dojrzatosci koncentruje si¢ bardziej na
zagadnieniu zbilansowanej karty wynikow oraz zarzadzaniu wydajnos$cia niz na BI.
Jest on stabo udokumentowany, a kryteria oceny pozioméw dojrzatosci nie zostaty
zdefiniowane. Firma nie udostgpnia kwestionariusza stuzacego do oceny dojrzato-
$ci poszczegodlnych poziomow.

3.4. Business Information Maturity Model

Business Information Maturity Model, opracowany przez S. Williams i N. Wil-
liams, wnosi nowa perspektywe i warto$¢ w zagadnienie dojrzatosci systemow BI.
Wyrdznia si¢ w nim szes¢ kluczowych obszaréw (wymiarow), w oparciu o ktore
przeprowadzana jest ewaluacja BI: (1) strategiczna pozycja BI, (2) partnerstwo
pomigdzy poszczego6lnymi jednostkami i IT, (3) zarzadzanie portfelem BI, (4) ja-
ko$¢ informacji i analizowania, (5) kultura biznesowa oraz (6) poprawa procesu
podejmowania decyzji i techniczna gotowos¢ (BI/DW) [Williams, Williams 2007,
s. 2]. Model sktada si¢ z trzech pozioméw dojrzatosci. Pierwszy poziom pozwala
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odpowiedzie¢ na pytanie, jakie informacje powinny by¢ udostgpniane na potrzeby
biznesu, na drugim poziomie wazne staja si¢ odpowiedzi na pytania, komu, kiedy,
gdzie informacje nalezy udostgpniac. Z kolei na trzecim poziomie udzielane sg od-
powiedzi, jak nalezy informacje poprawia¢. Model jest dobrze udokumentowany,
zostal wyposazony w seri¢ kwestionariuszy do wspomagania uzytkownika w sa-
moocenie. Zakres oceny waha si¢ w przedziale od 0 do 5 (0 jest nota najnizsza,
3 oznacza stan neutralny, natomiast 5 oznacza stan wysoce dojrzaty).

3.5. Business Intelligence Maturity Hierarchy

Model Business Intelligence Maturity Hierarchy odnosi si¢ do oceny zarzadzania wie-
dza w organizacji. Reprezentuje interesujace podejscie, ale jest w duzej mierze nie-
kompletny. Model obejmuje swoim zasiggiem cztery poziomy dojrzatosci BI: dane, in-
formacje, wiedza oraz madro$¢ [Deng 2011, s. 1]. Sa one jednak ewaluowane tylko z
technicznego punktu widzenia. Dost¢pna dokumentacja jest bardzo skrétowa (jedna
strona) i nie pozwala na bardziej doglebne poznanie koncepcji modelu.

3.6. Infrastructure Optimization Maturity Model

Omawiany model umozliwia pomiar efektywnos$ci raportowania, analizy danych
oraz hurtowni danych [Rajteric 2010, s. 47-67]. Mozna wyrdzni¢ w nim cztery po-
ziomy: podstawowy, zestandaryzowany, zracjonalizowany (zaawansowany) oraz
dynamiczny. Posiada trzy klasy optymalizacji infrastruktury okreslane jako: core
infrastructure optimalization (Core 10), business productivity infrastructure opti-
mization (BPIO) oraz application platform infrastructure optimization (APIO).
Systemy BI odnosza si¢ tylko do dwdch klas: BPIO 1 APIO. Klasa BPIO nawiazuje
do procesow biznesowych, zarzadzania biznesem oraz zarzadzania IT, z kolei
APIO do podejmowaniu decyzji. Model jest dopracowany w kontekscie technicz-
nych zagadnien BI. Jest on jednak stabo udokumentowany, nie zdefiniowano w
nim m.in. kryteriow oceny poziomoéw dojrzatosci.

3.7. Business Intelligence Development Model (BIDM)

Model BIDM, zaproponowany przez C. Sacuu oraz M. Spruit [Sacu, Spruit 2010, s. 3],
obejmuje szes¢ poziomoé6w dojrzatosci, okreslanych jako: (1) predefiniowane raporto-
wanie, (2) data marts, (3) korporacyjna hurtownia danych, (4) predyktywne analizy, (5)
operacyjny Bl oraz (6) zarzadzanie wydajnoscia. Model posiada trzy wymiary. Sa to:
ludzie, procesy oraz technologia. Dokumentacja dotyczaca modelu jest niedostepna w
sieci Internet. Nie zdefiniowano réwniez kryteriow oceny pozioméw dojrzatosci.

3.8. Lauder of Business Intelligence (LOBI)

LOBI jest modelem, ktory nadaje si¢ do planowania i wdrazania IT w biznesie [Cates i
in. 2005, s. 220-238]. Wykorzystuje si¢ w nim trzy wymiary: technologig, procesy
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oraz ludzi, ktdre rozpatrywane sa w obrebie szesciu poziomow dojrzatosei: faktow, da-
nych, informacji, wiedzy, rozumienia oraz intuicji. W modelu uwaga skoncentrowana
jest gtéwnie na perspektywie IT, a nie specyficznych komponentach BI. Jest on tez
stabo udokumentowany, a kryteria oceny dojrzatosci nie zostaty zdefiniowane.

3.9. Hewlett Package Business Intelligence Maturity Model

Hawlett Package Business Maturity Model sktada si¢ z trzech wymiaréw, okresla-
nych jako: biznes, technologia informacyjna oraz strategia i zarzadzanie programem
[The HP Business Intelligence... 2011]. Wymiar biznesowy opisuje rodzaje wyma-
gan biznesowych i problemow, ktore sa rozwiazywane z pomoca Bl. Wymiar tech-
nologii informacyjnej prezentuje rozwiazania, jakie organizacja adaptuje, aby reali-
zowac rozne potrzeby biznesowe. Natomiast ostatni wymiar odnosi si¢ do umiejgtno-
$ci zarzadzania jako kluczowego elementu w realizacji BI. W modelu wyraznie do-
minuje aspekt technologiczny. Model jest nowy, wymaga poprawy i uzupetnienia o
rozne zagadnienia techniczne (np. aspekt analityczny, hurtownie danych).

3.10. Information Evaluation Model SAS

Firma SAS oferuje model, ktory w zalozeniu ma wspomaga¢ oceng wykorzysty-
wania informacji w biznesie i zarzadzanie nig [Information... 2011]. Wyrdznia si¢
w nim cztery wymiary (ludzie, procesy, kultura, infrastruktura) oraz pig¢ pozio-
moéw dojrzatosci: operacyjny (operate), skonsolidowany (consolidate), zintegro-
wany (integrate), zoptymalizowany (optimize) oraz innowacyjny (innovate). Po-
przez zrozumienie i poprawe dziatalno$ci w tych wymiarach firmy moga maksy-
malizowac¢ swoja warto$¢ oraz oddziatywanie informacji, jako strategicznego za-
sobu, na osiaganie przewagi konkurencyjnej. Koncepcja modelu nie jest tatwa do
Zrozumienia, a ocena trudna do przeprowadzenia bez pomocy specjalistow SAS.

3.11. Model Watsona

H.J. Watson i jego wspotpracownicy opracowali model dojrzatosci do oceny hur-
towni danych [Watson i in. 2011, s. 42-50]. Model opisywany jest z perspektywy
trzech poziomdéw (inicjacji, wzrostu oraz dojrzalosci) oraz dziewigciu specyficz-
nych wymiaréw. Oparto go na solidnych podstawach teoretycznych. Nawiazuje sig
w nim do koncepcji wzrostu, teorii obserwacji oraz zmiany. Jest dobrze osadzony
w metodologii badawczej.

3.12. Model dojrzalosci Teradata

Model Teradata stosowany jest do oceny dojrzatosci hurtowni danych oraz syste-
moéw Bl Obrazuje on wzrost ztozono$ci stosowanych rozwiazan Bl w organizacji
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[Miller i in. 2011], ktére obejmuja: raportowanie (reporting), analizowanie (analy-
zing), predykcje (predicting), operacjonalizacje (operationalizing) oraz prace
w trybie rzeczywistym (activating). Sktada si¢ on z szeSciu poziomoéw dojrzatosci,
okreslanych odpowiednio jako: dzialania operacyjne (operate), rozumienie (under-
stand), zmiana (change), wzrost (grow), rywalizacja (compete), przywodztwo
(lead), oraz kilkunastu wymiarow, obejmujacych m.in. zarzadzanie biznesem, za-
rzadzanie wydajnoscia, analityke biznesowa, zarzadzanie projektem, wspomaganie
decyzji, zarzadzanie danymi, pozyskiwanie i integracj¢ danych, komunikacje i
szkolenia. Koncepcja dojrzalosci w omawianym modelu zorientowana jest na
aspekt procesowy. Model jest stosunkowo stabo udokumentowany i trudny do zro-
zumienia bez wsparcia ze strony specjalistow.

4. Wytyczne do re-konceptualizacji koncepcji dojrzalosci
Business Intelligence

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze chociaz systemy BI sa coraz czesciej
stosowane, to niewiele jest badan naukowych na temat ich modeli dojrzatosci. Ni-
niejsze opracowanie moze by¢ pomocne dla naukowcow, menedzerow, praktykow,
ktorzy zajmuja sig problematyka planowania i wdrazania systemow Bl w organiza-
cjach. W opracowaniu dokonano przegladu 12 réznych typow modeli dojrzatosci
BI. Wyniki badan mozna podsumowa¢ w nast¢pujacych punktach:

1. Analiza modeli dojrzatosci BI pozwala stwierdzi¢, ze w dalszych pracach
nad ich rozwojem uwagg nalezy skupi¢ na teoretycznej podstawie, walidacji i objas-
nianiu koncepcji dojrzatosci oraz kompleksowosci modeli. Podstawa teoretyczna
modeli dojrzatosci powinna odwotywac si¢ do sprawdzonych teorii (np. projekto-
wania SI, wzrostu gospodarczego, rozwoju spotecznego, uczenia sig, osiagania
przewagi konkurencyjnej itp.). Modele powinny by¢ tworzone na solidnych pod-
stawach teoretycznych, ktore wyjasniatyby oddzialywanie poszczegélnych ich
elementow na siebie. Brak takich podstaw teoretycznych w wigkszosci analizowa-
nych modeli powoduje, ze zwiazki pomigdzy dojrzatoscia BI, oddziatywaniem BI
na organizacjg i jej organizacyjnym sukcesem stajq si¢ niejasne oraz niezrozumia-
fe. Tylko jeden model (H.J. Watsona) jest modelem teoretycznym. Autor odnosi si¢
w nim do etapoéw szeroko rozumianego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

2. W analizowanych modelach stosunkowo stabo wyjasniana jest sama idea doj-
rzalosci. Ma to jednak fundamentalne znaczenie przy ich wykorzystywaniu. Nalezato-
by explicite zaznacza¢, jak rozumiana jest dojrzatlos¢ w danym modelu, aby bylo
oczywiste, co mozna mierzy¢ z jego pomoca, a przede wszystkim — jaki jest jego cel.

3. Wigkszo$¢ modeli dojrzaloéci zorientowana jest na elementy techniczne.
Oznacza to, ze ocenie poddawane sa najczesciej takie sktadniki IT, jak: aplikacje,
dane, infrastruktura. Sporadycznie ewaluowane sa tzw. migkkie elementy, tj.: po-
trzeby informacyjne, struktura organizacji, kadra, strategia organizacji itp. Tylko
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nieliczne modele wykazuja orientacj¢ na ludzi oraz procesy. Wydaje sig, ze doce-
lowy model dojrzatosci BI powinien integrowa¢ wszystkie wymienione elementy.

4. Analizowane modele dojrzatosci BI koncentruja si¢ wytacznie na efektach,
nie dajac wgladu, jak poprawia¢ sytuacj¢ w obszarze Bl. Wydaje sig, ze m.in. z te-
go wzgledu maja ograniczona uzyteczno$¢. Wyraznie brakuje w nich aspektow
zwigzanych z czynnikami sukcesu przedsigwzig¢ BI.

5. Systemy BI w wigkszosci traktowane sg jako artefakty IT. Aby osiagnaé
wspomniang wczesniej kompleksowos¢ modelu dojrzatosci, nalezy uwzgledniaé
w nim takze inne aspekty, takie jak: ludzie i ich umiej¢tnosci, organizacje (struktu-
ry) i ich do$wiadczenia.

6. Dokumentacja przeanalizowanych modeli dojrzatosci Bl jest zazwyczaj nie-
kompletna. Trudno doszuka¢ si¢ w niej szczegotowych wskazowek, np. jak ewalu-
owac¢ poszczegolne poziomy dojrzatosci.

Konkludujac, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Jesli organizacjom
zalezy na cato$ciowej ocenie dojrzatosci w zakresie BI, to musza one stosowaé
rownolegle kilka modeli. Porownywanie wynikoéw uzyskanych z r6znych modeli
dojrzatosci jest jednak wyjatkowo pracochtonne i czgsto trudne do przeprowadze-
nia. W tej sytuacji wydaje sig, ze w przysztosci nalezatoby rozwazy¢ opracowanie
zintegrowanego modelu dojrzatosci BI, ktory taczytby w sobie rézne aspekty, do-
tychczas reprezentowane rozdzielnie w poszczegdlnych modelach.

5. Zakonczenie

W opracowaniu dokonano przegladu wybranych modeli dojrzatosci BI. Ich analiza
pozwala stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich nie pokrywa w sposob calosciowy pro-
blematyki BI. Nie pozwalaja one na przeprowadzenie kompleksowej oceny dojrza-
loéci w organizacji. Firmy, ktérym zalezy na takiej cato§ciowej ewaluacji, powinny
stosowac kilka modeli. Niestety, stosowanie kilku modeli rownolegle niesie za so-
ba wiele niedogodnosci. Przyczyna lezy gtownie po stronie braku standaryzacji w
zakresie obszarow, poziomoéw oraz kryteriow oceny, a takze samego rozumienia
terminu ,,dojrzatos¢”.

Wykorzystywanie modeli dojrzato$ci wymaga zazwyczaj duzego wsparcia ze
strony dostawcy. Sa one najczesciej stabo udokumentowane, a jgzyk ich opisu jest
niejasny 1itrudny do zrozumienia. Kryteria oceny w wigkszosci analizowanych
modeli nie sa precyzyjnie okres§lone.

Konczac nalezy stwierdzi¢, ze dalsze prace badawcze powinny koncentrowac
si¢ nad opracowaniem modelu, ktéry w sposob calosciowy opisywalby dojrzatosé
BI, ilustrowat zwiazki zachodzace migdzy poszczegdlnymi elementami modelu
oraz nawiazywat do sprawdzonych teorii naukowych.
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OVERVIEW AND ASSESSMENT
OF SELECTED BUSINESS INTELLIGENCE
MATURITY MODELS

Summary: The aim of the paper is to overview and assess some Business Intelligence ma-
turity models. In order to achieve this purpose the author analyzed twelve different maturity
concepts. Some strengthens and weaknesses of maturity models were identified and some
guidelines to their further development were elaborated. Finally, the implications for prac-
tice and research were discussed and an outlook on future research was given.

Keywords: Business Intelligence, Business Intelligence maturity models, re-conceptualiza-
tion of Business Intelligence maturity.
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