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Streszczenie: Celem opracowania bylo rozpoznanie specyfiki stosowanych w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej unijnych ptatnosci bezposrednich dla rolnikow jako jednego z wydatkow
panstwa. Wykorzystano metod¢ konfrontacji parami alternatywnych uje¢ platnosci bezpo-
srednich. Stwierdzono, ze problematyczne jest kategoryczne zaklasyfikowanie platnosci
bezposrednich do jednego z glownych typow wydatkow panstwa, tj. wydatkow na dobra
i ustugi, subsydiow badz transferéw. Bardziej wtasciwe bytoby ustalenie struktury wydatkow
realizowanych w formie ptatnosci bezposrednich wedhug ich typu, jako ze mogtoby istotnie
wzbogaci¢ wiedz¢ gromadzong na potrzeby wspomagania polityki gospodarczej opartej na
dowodach.

Stowa Kkluczowe: ptatnosci bezposrednie, subsydia, transfery, Wspdlna Polityka Rolna, wy-
datki panstwa na dobra i ustugi.

1. Wstep

Ogdlny podziat zasadniczych wydatkow panstwa prowadzi do wyrdznienia wydat-
kéw na dobra i ustugi, subsydiow oraz transferow (Begg, Vernasca, Fischer i Dorn-
busch, 2011). Tylko tym pierwszym wydatkom towarzyszy przeptyw ekwiwalentu
rzeczowego (W postaci towaréw) lub niematerialnego (w postaci ustug badz pracy)
w kierunku przeciwnym do przeplywu pieni¢znego, skierowanego od panstwa do
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sektora przedsigbiorstw (ptatnosci za towary lub ustugi) badz sektora gospodarstw
domowych (wynagrodzenie za prace). Subsydium finansowe to bezzwrotne §wiad-
czenie pieni¢zne panstwa na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ go-
spodarcza, ktorej wspieranie srodkami publicznymi uznano za uzasadnione. Podob-
nie transfery finansowe mozna zdefiniowaé jako bezzwrotne Swiadczenia pieni¢zne
panstwa na rzecz osob fizycznych znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji, uzasad-
niajgcej wspieranie ich srodkami publicznymi w imi¢ solidarno$ci spotecznej. Sub-
sydia powickszaja wplywy sektora przedsigbiorstw, a transfery — dochody sektora
gospodarstw domowych.

Jednym z wydatkow szeroko rozumianego panstwa sa platnosci bezposrednie
dla rolnikow stosowane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europej-
skiej (UE). Obecnie stanowig one okoto trzech czwartych wydatkéw ponoszonych
w ramach WPR, ktore z kolei stanowig niemal jedng czwartg budzetu og6lnego UE
(Parlament Europejski, 2022). Biorac pod uwage udziat w budzecie rolnym UE,
mozna stwierdzi¢, ze platnosci bezposrednie sg najwazniejszym elementem WPR.
Jednoczes$nie zajmujg bardzo istotng pozycje w strukturze wydatkéw budzetu ogol-
nego UE. W zwiazku z tym sa instrumentem o silnym oddziatywaniu nie tylko na
rolnictwo unijne, lecz rowniez na pozostate ogniwa agrobiznesu, rynek ziemi i ogot
obszarow wiejskich.

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie specyfiki platnosci bezposred-
nich jako jednego z wydatkow panstwa sensu largo. W zwiazku z postawionym ce-
lem i przyjeciem hipotetyczno-dedukcyjnej koncepcji badan postawiono nastepuja-
ce hipotezy:

1. Kategoryczne zaklasyfikowanie ptatnosci bezposrednich do danego typu
wydatkow panstwa (wydatki dobra i ustugi, subsydia, transfery) jest nadmiernym
uproszczeniem.

2. Z punktu widzenia gromadzenia wiedzy na potrzeby prowadzenia polityki
opartej na dowodach (evidence-based policy) wartoSciowe jest ustalenie, jaka jest
struktura ptatno$ci bezposrednich wedtug typu wydatku.

Zastosowana metoda analityczna to konfrontacja parami alternatywnych ujgc
ptatnosci bezposrednich. Znalazto to odzwierciedlenie w tytutach poszczegodlnych
punktoéw opracowania. Struktura artykutu jest podporzadkowana realizacji przedsta-
wionego zamystu badawczego.

2. Ogolne uregulowania dotyczace platnosci bezposrednich

W przypadku ptatnosci bezposrednich beneficjentami pomocy finansowej sg rolnicy
spetniajacy tzw. minimalne wymogi dotyczace otrzymywania platnosci, a warun-
kiem przyznania wsparcia jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej (Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013...). Postgpowanie administra-
cyjne w sprawie o przyznanie ptatnosci bezposrednich inicjuje zlozenie wniosku
0 przyznanie ptatnosci, a konczy je wydanie przez wlasciwy organ decyzji admi-



Platnosci bezposrednie dla rolnikow — transfery, subsydia czy wydatki na dobra... 121

nistracyjnej (Ustawa z dnia 5 lutego 2015 r. ...). Przyznanie platnosci nie ma cha-
rakteru uznaniowego. Wnioskodawcy przystuguje roszczenie o ptatnosé. W po-
stepowaniu obowigzuje zasada dwuinstancyjnosci. Wnioskodawca ma mozliwo$é
skorzystania ze srodkéw odwolawczych. W Polsce organem pierwszej instancji jest
kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR), a organem drugiej instancji — dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR
(Ustawa z dnia 5 lutego 2015 1. ...). Organom tym nie przyshuguja uprawnienia wta-
sciwe wladzy dyskrecjonalnej. Kryteria przyznania ptatnos$ci s obiektywne i okre-
$lone w akcie prawnym rangi ustawowe;j.

Ptatnosci bezposrednie sa pomoca finansowa ex post — wsparcie za dany rok
wyplacane jest zasadniczo od 1 grudnia danego roku do 30 czerwca roku nastgpnego
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013...). Benefi-
cjenci mogg swobodnie decydowaé o przeznaczeniu przyznanych srodkéw.

Wedtug Filla (2019) transfery finansowe dla rolnikow, realizowane w ramach
WPR jako ptatnosci bezposrednie, pod wzgledem prawnym wykazuja cechy dotacji
budzetowych, za czym — w opinii autora — przemawiajg ich przekazowy charakter,
jednostronnos¢ ustalania, nieodptatnosc, bezzwrotnos¢ oraz nierozerwalne sprzeze-
nie interesu publicznego z interesem prywatnym.

3. Subsydia versus transfery

W panstwach rozwinigtych przekonanie o potrzebie wspierania dziatalnosci rolni-
czej (stosowania subsydiéw) wynika z pogladu o koniecznosci przeciwdziatania
atrofii — wraz ze wzrostem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego — rolnictwa
jako dziedziny gospodarki oraz z obawy przed uzaleznieniem si¢ od zewngtrznych
dostaw ptodoéw rolnych. Natomiast przekonanie o potrzebie wpierania dochodow
rolnikéw (stosowania transferéw) jest koniunkcja pogladu o malejacych relatyw-
nych dochodach rolniczych w miar¢ osiggania coraz wyzszych stadiow rozwoju go-
spodarczego i akceptacji wymuszonej redystrybucji dochodow skutkujacej zmniej-
szeniem nieréwnos$ci dochodowych.

Na potrzebe przeciwdzialania zanikowi rolnictwa zwracaja uwage Kowalczyk
i Sobiecki (2011), przestrzegajac, ze globalizacja bez okreslonych dziatan politycz-
nych i ekonomicznych moze doprowadzi¢ do marginalizacji rolnictwa krajow UE.
Podobnie Adamowicz (2008) uwaza, ze petna liberalizacja i otwarcie rynkow rolnych
na nieskrepowang konkurencje doprowadzityby do glebokiej marginalizacji, a nawet
zaniku rolnictwa w bogatych krajach uprzemystowionych i zurbanizowanych. W opi-
nii Czyzewskiego i Kutyka (2010) wraz ze spadkiem znaczenia rolnictwa w systemie
gospodarczym rosnie znaczenie retransferu srodkéw do rolnictwa, zwtaszcza w pan-
stwach wysoko rozwinietych o niekorzystnych uwarunkowaniach agroprzyrodniczych,

Z kolei stosunek do importu zywnosci wigze si¢ z pogladem na istot¢ bezpie-
czenstwa zywno$ciowego kraju. Wedlug Matysza (2009) zagwarantowanie bezpie-
czenstwa zywnosciowego polega m.in. na zapewnieniu fizycznej dostgpnosci zyw-
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nosci, co autor ten utozsamia z sytuacja, w ktorej krajowa gospodarka zywnosciowa
gwarantuje zaspokojenie co najmniej minimalnego zapotrzebowania ludnosci w po-
karmy wynikajacego z potrzeb fizjologicznych, za§ import dostarcza zywnosci sta-
nowiacej co najwyzej nadwyzke ponad to minimalne zapotrzebowanie. Michalczyk
(2012) zalicza wzrost wspoétzaleznosci migdzynarodowej do zagrozen bezpieczen-
stwa zywno$ciowego, bedacych nastgpstwem procesu globalizacji. Wedtug autor-
ki roznice w kosztach produkcji zywnosci oraz tendencja do znoszenia ograniczen
i zmniejszania obcigzen w wymianie miedzynarodowej moga powodowac zaniecha-
nie produkcji zywnos$ci w krajach o wysokich kosztach wytwarzania, a nadmierny
import — w polaczeniu ze zmiennymi i trudno przewidywalnymi warunkami pogo-
dowymi w krajach, w ktorych koncentruje si¢ produkcja — moze wptyna¢ destabili-
zujaco na warunki zaopatrywania si¢ w zywnosc¢. Leskiewicz (2012) widzi potrzebe
zracjonalizowania (a takze podniesienia poziomu) wsparcia dochodow rolnikéw
w UE w celu zapewnienia samowystarczalno$ci zywnosciowej.

Zdaniem Grzelak (2016) niewydolno$¢ dochodowa rolnictwa rodzinnego jest
zjawiskiem trwatym i traktowana jest jako prawidlowos¢. Autorka w specyfice rol-
nictwa i otoczenia, w ktorym ono dziata, upatruje przyczyn rozbudowanej i skompli-
kowanej sektorowej polityki interwencyjnej, ktora jest charakterystyczna dla krajow
wysoko rozwinigtych. Czyzewski i Poczta-Wajda (2011) uwazaja, ze rynek trwale
deprecjonuje rolnikdw, niesprawiedliwie rozdzielajac korzysci z tytutu wytwarzanej
wartosci dodanej migdzy poszczegdlne ogniwa lancucha argobiznesu. W zwigzku
z tym postuluja retransferowanie czesci tych korzysci na rzecz rolnictwa poprzez
zaimplementowanie odpowiednich instrumentéw wspierania dochoddéw rolnikow.

Zatem rekomendowane przez przytoczonych autoréw $rodki zaradcze — majgce
zapobiec atrofii rolnictwa, niwelowac dyskrepancje dochodowa miedzy rolnikami
a ludnoscia nierolnicza, jak rowniez zapewni¢ bezpieczenstwo zywnosciowe kraju —
to subsydiowanie dziatalno$ci rolniczej oraz ochrona rodzimego rynku produktow
rolnych przed konkurencjg zagraniczna. Jest to podejs$cie charakterystyczne dla nur-
tu interwencjonistycznego w mysli ekonomicznej. Z kolei krytycy ptatnosci bez-
posrednich postrzegaja je jako transfery socjalne, podkreslajac przy tym, ze pomoc
socjalna powinna by¢ domeng polityki spotecznej (a nie polityki rolnej).

W przypadku rolnikéw indywidualnych, w tym gospodarstw rodzinnych, dzia-
falnos$¢ rolnicza prowadzona jest przez osoby fizyczne, a gospodarstwo rolne jest
zintegrowane z gospodarstwem domowym (Zigtara, 2018). Ptatnosci bezposrednie
trafiajace do tej grupy beneficjentow moga by¢, przynajmniej w pewnej mierze,
traktowane jako transfery — forma pomocy socjalnej powigkszajaca dochody go-
spodarstw domowych. Takie traktowanie ptatnosci bezposrednich jest uzasadnione
zwlaszcza w przypadku gospodarstw rolnych przeznaczajacych cata wytworzong
produkcj¢ na potrzeby wilasne zintegrowanego z nim gospodarstwa domowego oraz
samozaopatrzenie produkcyjne. Wedtug Nurzynskiej (2018) z ok. 1,3 min benefi-
cjentdow platnosci bezposrednich w Polsce okoto 600 tys., mimo zZe de facto nie pro-
dukuje na rynek, otrzymuje co roku ptatnosci bezposrednie, ktore w tym przypadku
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pehig funkcje wsparcia socjalnego. Zdaniem Zawalinskiej, Majewskiego i Wasa
(2015) do matych, niezywotnych ekonomicznie w dituzszej perspektywie gospo-
darstw powinna by¢ skierowana inna polityka niz do gospodarstw duzych; drobnym
gospodarstwom nalezy oferowa¢ w szczegodlnosci instrumenty ukierunkowane na
wspieranie przedsiebiorczo$ci i generowanie dochodow z pracy poza rolnictwem.

Natomiast gospodarstwa rolne prowadzace produkcje¢ towarows, niezaleznie od
formy prawnej prowadzenia dziatalnosci rolniczej, de facto sa przedsiebiorstwami
(Zietara, 2015). W ich przypadku wsparcie w postaci platnosci bezposrednich jest
zatem raczej formg subsydiowania rolnictwa. Niemniej jednak, zwtaszcza w przy-
padkach, gdy przychody z tytulu wsparcia bezposredniego przewazaja nad przycho-
dami z tytutu sprzedazy produktow rolnych, ptatnosci bezposrednie mozna uznac,
przynajmniej czgsciowo, za forme¢ pomocy socjalnej adresowanej do gospodarstw
domowych rolnikéw.

Platnos$ci bezposrednie wyptacane rolnikom indywidualnym maja zatem cechy
zarowno subsydiow, jak i transferow. Zaklasyfikowanie platnosci bezposrednich do
danego typu wydatku ma w duzej mierze charakter umowny i moze by¢ dokonane
wlasciwie dopiero po rozpoznaniu formy organizacyjno-prawnej beneficjenta, a tak-
ze struktury jego przychodow (relacji przychodéw z tytutu ptatnosci bezposrednich
do przychodéw z tytutu sprzedazy produktéw rolnych).

Niezaleznie od tego zasadniczo jest tak, ze im wicksze jest znaczenie (sita od-
dziatywania) instrumentow redystrybucyjnych wbudowanych w system wsparcia
bezposredniego (czyli takich, ktore prowadza do relatywnie silniejszego wsparcia
mniejszych gospodarstw), tym wicksza jest socjalna rola platnosci bezposrednich.
Instrumentami o takim dziataniu sa mechanizm redukcji ptatnosci i ptatnos¢ redy-
strybucyjna. Sadlowski (2017) zwraca jednak uwage, ze zapewnienie malym gospo-
darstwom ponadproporcjonalnego wsparcia moze sprzyja¢ generacyjnemu trwaniu
w subsektorze rolnictwa socjalnego, co jest trudne do pogodzenia z tworzeniem wa-
runkow sprzyjajacych podnoszeniu konkurencyjnosci rolnictwa.

4. Subsydia versus wydatki na dobra i uslugi

Uznanie platnosci bezposrednich za wydatki na dobra i ustugi wymaga odejscia od
tradycyjnego rozumienia tej kategorii wydatkow panstwa, zgodnie z ktérym w kie-
runku przeciwnym do strumienia pieni¢znego nastgpuje ekwiwalentny przeptyw
rzeczowy (w postaci strumienia dobr) albo niematerialny (w postaci strumienia
ushug), a zakup odbywa si¢ na rynku. W przypadku ptatnosci bezposrednich nie
nastepuje bowiem sensu stricto zakup dobr i ustug publicznych. Niemniej jednak
platnosci bezposrednie sg uznawane przez zwolennikow tego instrumentu za forme
wynagradzania rolnikéw za dostarczane bezposrednio spoteczno$ci dobra i ustu-
gi publiczne, wzglednie za form¢ kompensacji finansowej pozytywnych efektow
zewngtrznych towarzyszacych dziatalnosci rolniczej prowadzonej z zachowaniem
okreslonych standardéw dotyczacych ochrony srodowiska i klimatu, ktore to efekty
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zewngtrzne majg cechy dobr publicznych (i — jak zauwaza Danitowska (2014) — sa
Z nimi utozsamiane).

Najwazniejsze dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo Wilkin (2010a) gru-
puje w trzy kategorie: dobra srodowiskowe (do ktérych zalicza bior6znorodnosé,
pejzaz rolniczy, konserwacje gleb, utrzymanie wlasciwych stosunkoéw wodnych),
dobra ekonomiczne (do ktorych zalicza bezpieczenstwo zywnosciowe, bezpieczen-
stwo zywnosci, bezpieczenstwo energetyczne) oraz dobra spoleczno-kulturowe (do
ktorych zalicza zywotno$¢ ekonomiczng i spoteczng wsi, wzbogacanie kultury naro-
dowej, ksztattowanie tozsamosci lokalnej, regionalnej i1 kulturowe;).

W celu odréznienia ptatnosci bezposrednich bedacych subsydiami od ptatnosci
bezposrednich bedacych wydatkami na dobra i ustugi publiczne mozna przyjaé za-
sade, ze do tych pierwszych zaliczajg si¢ ptatnosci oddziatujace (bezposrednio badz
posrednio) na produkcje rolng, natomiast do tych drugich — ptatnosci stymulujace pro-
dukcje dobr i ustug publicznych. Wowczas — bez wzgledu na praktyczne trudnosci
z tym zwigzane — nalezatoby rozpozna¢ (skomplikowane, niejednokrotnie wielokie-
runkowe) mechanizmy oddzialywania instrumentow stosowanych w ramach systemu
wsparcia bezposredniego, nie zadowalajac si¢ explicite badz implicite wyrazonymi
deklaracjami wladz o celach, jakie majg realizowac poszczegolne instrumenty. Skoro
jednak dobra i ustugi publiczne stanowia w duzej mierze efekt zewnetrzny dziatalnosci
rolniczej, mozliwe jest tylko myslowe odseparowanie funkcji produkcyjnej rolnictwa
(wytwarzanie ptodow rolnych) od funkcji polegajacej na dostarczaniu dobr i ushug pu-
blicznych. Stymulowanie produkcji rolnej moze jednoczesnie stymulowac wytwarza-
nie dobr i ustug publicznych — w takiej sytuacji instrument wsparcia ma cechy zarow-
no subsydium, jak i wydatku na dobra i uslugi publiczne. Zjawisko nierozdzielnosci
funkcji rynkowych i nierynkowych rolnictwa jest podstawa merytoryczng i ideowo-
-polityczng finansowego wspierania rolnictwa, stuzacego wynagradzaniu rolnikow za
dostarczane dobra i ustugi publiczne (Wilkin, 2010b).

Dobra i ustugi publiczne zazwyczaj nie s przedmiotem obrotu rynkowego, tym
samym zwykle nie s3 wyceniane w rezultacie dziatania mechanizmu rynkowego.
Niemniej jednak wypracowano juz pewne metody wyceny dobr nierynkowych (Ma-
ciejczak i Grzelak, 2013), ktore nadal sa doskonalone. Poza trudnosciami z wyceng
ktopotliwe jest zmierzenie wolumenu dobr i ustug publicznych wytworzonych przez
rolnikow oraz skwantyfikowanie wktadu poszczegdlnych rolnikow w ich produkcje
globalng (catkowitg).

Przed reformg WPR polegajaca na tzw. decouplingu kwota przyznanych ptat-
nosci bezposrednich zalezata od wielkosci produkcji, byt to zatem instrument o sil-
nym dziataniu stymulacyjnym na produkcj¢ rolng. Migdzy innymi ze wzgledu na
zobowiazania podjete w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) platnosci
bezposrednie stopniowo byly ,,odrywane od produkcji”. Obecnie sa one powigza-
ne z (i) powierzchniag uzytkéw rolnych, (ii) areatem upraw okreslonych roslin oraz
(ii1) liczba posiadanych zwierzat okreslonych gatunkéw, przy czym podziat srodkow
z zastosowaniem tych kryteriow jest korygowany z korzyscig dla mniejszych go-
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spodarstw poprzez stosowanie wymienionych wczesniej instrumentow redystrybu-
cyjnych. Jako ze bardzo ostabl zwiazek miedzy kwota ptatnosci a wolumenem czy
wartoscig produkcji rolnej (co jest miernikiem skali prowadzonej dziatalnosci rolni-
czej), termin ,,subsydium” stat si¢ mniej adekwatnym okresleniem tego instrumentu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze platnosci bezposrednie ewoluuja od narzg-
dzia subsydiowania rolnictwa w kierunku formy wynagradzania rolnikéw za dostar-
czanie dobr i ustug publicznych. Badania wskazuja jednak, ze nadal jest to proces in
statu nascendi (Sadtowski i in., 2021).

5. Transfery versus wydatki na dobra i ushugi

Trudnosci z realizacja w praktyce, w odniesieniu do dobr i ustug publicznych, po-
stulatu ,,czyn mierzalnym to, co niemierzalne” utatwiajg zadanie krytykom ptatnosci
bezposrednich jako formy wynagradzania rolnikow za ich dostarczanie. Czgs$¢ kry-
tykow w ogole kwestionuje to, ze dziatalno$ci rolniczej towarzysza jakiekolwiek po-
zytywne efekty zewnetrzne, jak rowniez neguje poglad o dostarczaniu débr publicz-
nych przez rolnictwo. Z kolei w przypadku akceptowania tego pogladu formutowane
sa zastrzezenia co do sprawiedliwos$ci rozdziatu §rodkéw miedzy beneficjentow,
ktory —jesli ptatnosci bezposrednie majg by¢ wynagrodzeniem za dostarczane dobra
i ustugi publiczne — powinien by¢ rezultatem stosowania zasady proporcjonalnosci
kwoty przyznanego wsparcia do wartosci wytworzonych dobr i ustug publicznych.
Dlatego krytycy platnosci bezposrednich traktujg je raczej jako transfery finanso-
we, a przypisywanie im roli wynagrodzenia za dostarczane dobra i ustugi publiczne
uwazaja za dziatanie majace na celu uzyskanie akceptacji spotecznej dla tych transfe-
roéw. Z kolei apologeci platnosci bezposrednich jako formy wynagradzania rolnikow za
dostarczane dobra i ushugi publiczne argumentuja, ze aby uzyska¢ zadowalajace efekty
w tym obszarze, nie jest konieczna wycena dobr i ustug publicznych dostarczanych
przez poszczegolnych rolnikow — wystarczajace jest odpowiednie powigzanie plat-
nosci z tym, co zapewnia ich wytwarzanie. W zwigzku z tym, wychodzac z zatozenia
o silnym zwigzku prowadzenia dziatalnosci rolniczej z produkcja dobr i ustug publicz-
nych oraz majac na wzgledzie trudnosci zwigzane z pomiarem wolumenu 1 wartosci
wytworzonych dobr i ustug publicznych, kwote wsparcia przyznawanego w ramach
systemu platnosci bezposrednich uzalezniono od powierzchni gruntow, na ktorych
prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza z poszanowaniem norm i wymogow tzw. zasady
cross compliance oraz z uwzglednieniem praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu
i srodowiska, lub od powierzchni upraw roslin czy tez liczby posiadanych zwierzat,
ktoérych odpowiednio uprawe badz hodowle uznano za dziatalnos¢ o duzym znacze-
niu srodowiskowym. Zalezno$¢ t¢ nieco ostabiono w wyniku stosowania ptatnosci
sektorowych (tj. przyznawanych do areatu upraw okreslonych gatunkéw roslin badz
do liczby posiadanych zwierzat okreslonych gatunkow), motywowanych pobudkami
spotecznymi (a nie sSrodowiskowymi), oraz wspomnianych instrumentow redystrybu-
cyjnych, zmniejszajac w ten sposob znaczenie ptatnosci bezposrednich jako formy
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wynagradzania rolnikoéw za dostarczane dobra i ustugi publiczne, a jednoczesnie przy-
blizajac ten instrument do transferu socjalnego.

6. Zakonczenie

Ptatnosci bezposrednie stosowane w ramach WPR UE sg szczegélnym rodzajem wy-
datkow panstwa (sensu largo). Pomijajac to, ze pochodza z budzetu unijnego, proble-
matyczne jest ich zaklasyfikowanie do jednego z gldwnych typow wydatkdw panstwa,
tj. wydatkéw na dobra i ushugi, subsydiow badz transferéw. Bardziej wyrafinowane
i pozwalajace lepiej (niz kategoryczna typizacja obcigzona daleko idacymi uproszenia-
mi) oddac¢ istote sprawy podejscie, polegajace na dazeniu do ustalenia, w jakim stopniu
platnosci bezposrednie sg wydatkami na dobra i ushugi (publiczne), w jakim — subsydia-
mi, a w jakim — transferami, wymaga przyjecia okreslonej konwencji terminologiczno-
-metodycznej, a w jej ramach — rowniez pewnych, nieuniknionych uproszczen.

Mimo tych mankamentéw podejscie nakierowane na okreslenie struktury wydat-
koéw realizowanych w formie platnosci bezposrednich wedtug ich typu moze istotnie
przystuzy¢ si¢ gromadzeniu wiedzy na potrzeby wspomagania polityki gospodarczej
opartej na dowodach (evidence-based policy).
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DIRECT PAYMENTS FOR FARMERS - TRANSFERS, SUBSIDIES
OR EXPENDITURE ON PUBLIC GOODS AND SERVICES?

Abstract: The aim of the study was to identify the specificity of direct payments to farmers applied under
the Common Agricultural Policy of the European Union as one of the state’s expenditure. The applied
analytical method is a confrontation of alternative approaches to direct payments in pairs. It has been
found problematic to categorically classify direct payments as one of the main types of state expenditure,
i.e. expenditure on goods and services, subsidies or transfers. It would be more appropriate to define the
structure of expenditure implemented in the form of direct payments according to their type, as it could
significantly enrich the knowledge gathered to support evidence-based economic policy.

Keywords: direct payments, subsidies, transfers, Common Agricultural Policy, state expenditure on
goods and services.
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