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realizowanych na wszystkich granicach Polski w dwoch kolejnych okresach programowa-
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zaangazowanych we wspolprace w czasie, czemu towarzyszyly jednakze wzgledna stabilnosé
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1. Wstep

Wspdlpraca transgraniczna od lat 90. XX w. stanowi istotny i trwaty element polityk
inwestycyjnych Unii Europejskiej. W historii swojego rozwoju przeszta przy tym za-
sadniczg ewolucje — od inicjatywy wspdlnotowej z relatywnie niewielkim budzetem
do jednego z celow polityki spojnosci UE w latach 2007-2013 oraz 2014-2020. W kon-
sekwencji wspolpraca transgraniczna stata si¢ jednym z kluczowych instrumentow
polityki rozwoju UE wspierajacych wspotprace pomigdzy najwazniejszymi rodzajami
organizacji (sektora zarowno publicznego, jak i prywatnego) w bardzo réznorodnych

zakresach tematycznych oraz wymiarach przestrzennych (Dotzbtasz, 2017).
Wspolpraca transgraniczna byta realizowana od poczatku akcesji krajow Europy

Srodkowo-Wschodniej (w tym Polski) do UE. Jakkolwiek w kolejnych okresach

programowania polityki spdjnosci UE w naturalny sposoéb podlegata ona pewnym

modyfikacjom, zwigzanym m.in. z formutowaniem nowych celéw strategicznych

czy tez modyfikacja priorytetéw inwestycyjnych, w latach 2007-2013 oraz 2014-

-2020 mozna moéwi¢ o wzglednej trwatosci zasadniczych podstaw polityki wspot-

pracy transgranicznej. Trwalos¢ ta odnosita si¢ do ogdlnych zasad realizacji wspot-

pracy dotyczacych m.in.:
wspolnej realizacji projektow, w tym obowigzkowego udziatu w kazdym projek-
cie transgranicznym co najmniej dwoch partnerow z réznych krajow,

» stosowania zasady partnera wiodacego (beneficjenta gldownego) w realizacji pro-
jektow,

* bardzo podobnego zakresu organizacji kwalifikujacych si¢ do wsparcia,

* Dbardzo podobnego zasiegu geograficznego (obszaru wsparcia) programow
wspoOlpracy,

* funkcjonowania analogicznego uktadu instytucjonalnego zwigzanego z formal-
ng realizacjg programdéw wspotpracy, obejmujacego m.in. instytucje zarzadza-
jace, certyfikujace, audytowe oraz migdzynarodowe wspolne sekretariaty tech-
niczne wspierajace instytucje zarzadzajace we wdrazaniu programow.
Dodatkowymi czynnikami, istotnymi dla trwato$ci uwarunkowan rozwoju

wspoipracy transgranicznej w latach 2007-2020, byty:

Niezmienno$¢ rodzaju granic panstwowych Polski, ktore obejmowaty granice we-
wngetrzne UE z panstwami znajdujacymi si¢ zarazem w strefie Schengen (Niem-
cy, Czechy, Stowacja i Litwa) oraz granice zewngtrzne UE (z Ukraing, Biatorusia
i Rosja) o znaczaco wigkszym stopniu sformalizowania i istotnie wickszym od-
dziatywaniu jako bariera dla rozwoju powigzan spoleczno-gospodarczych.

* Relatywnie stabilna sytuacja geopolityczna na badanym obszarze. Jej faktycz-
nym i symbolicznym zakonczeniem byt kryzys migracyjny na granicy polsko-
-biatoruskiej (od potowy 2021 r.), ktorego konsekwencja byto wprowadzenie
stanu wyjatkowego na polskiej czesci pogranicza i rozpoczecie budowy plotu
oddzielajacego oba kraje (Wicha, 2021). Ponadto od marca 2022 r. w zwigzku
z wojng w Ukrainie decyzja Komisji Europejskiej zawieszono wspolprace trans-
graniczng z Federacja Rosyjska i Biatorusig (Commission suspends..., 2022).
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* Pandemia COVID-19 i ograniczenia w przemieszczaniu si¢ (w tym przekracza-
nie granic panstwowych) od marca 2020 r.

Dwa ostatnie uwarunkowania maja fundamentalne znaczenie dla rozwoju
wspotpracy transgranicznej, jednak ich wptyw bedzie odczuwalny przede wszyst-
kim w kolejnym okresie programowania tej wspotpracy (2021-2027).

W tym kontekscie zasadna wydaje si¢ proba odpowiedzi na pytanie, czy w wa-
runkach wzglednej stabilnosci formalnych uwarunkowan wspotpracy, obserwowa-
nych w okresie 2007-2020, jej realizacja (w wymiarze m.in. struktur organizacji
zaangazowanych we wspolprace) przybiera rowniez stabilny charakter. Nalezy przy
tym podkresli¢ niedostatek badan wspotpracy transgranicznej prowadzonych jed-
nocze$nie w dtuzszym horyzoncie czasowym, na roéznych pograniczach, a takze
z uwzglednieniem obszarow po obu stronach granicy panstwowej. Niniejsza praca
stanowi probe czgsciowego wypeltnienia tej luki poznawcze;.

Celem pracy byta identyfikacja prawidtowosci w odniesieniu do organizacji re-
alizujacych projekty wspotpracy transgranicznej i ich zmian w czasie w kontekscie
stabilno$ci wspotpracy. Stabilno$¢ ta rozumiana byta jako powtarzalno$¢ w dwoch
badanych okresach w zakresie wystepowania poszczegélnych organizacji, powta-
rzalnos¢ ich struktur formalnoprawnych i przedmiotowych, powtarzalnos¢ wielko-
$ci konsorcjow projektowych, powtarzalno§¢ miejsc lokalizacji organizacji zaan-
gazowanych we wspolprace. Zakres przestrzenny objat obszary pograniczy Polski
wzdtuz granic ladowych, przebiegajacych wzdtuz wewnetrznych (Polska—Niemcy,
Polska—Czechy, Polska—Stowacja, Polska—Litwa) i zewnetrznych granic UE (Pol-
ska—Ukraina, Polska—Biatorus$, Polska—Rosja). Horyzont czasowy badania wigzat
si¢ z poréwnaniem dwodch okresdOw programowania polityki spojnosci: 2007-2013
oraz 2014-2020.

W konteks$cie sformutowanego celu i przyjetego zakresu badan w pracy uwzgled-
niono wszystkie organizacje biorace udzial w realizacji projektow wspotpracy trans-
granicznej (bez projektow pomocy technicznej) w programach:

»  Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej 2007-2013 (Polska—Brandenburgia, Me-
klemburgia/Pomorze Przednie—Brandenburgia—Polska, Saksonia—Polska, Cze-
chy—Polska, Polska—Stowacja, Litwa—Polska),

* EBuropejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa 2007-2013 (Polska—Biato-
rus§—Ukraina, Litwa—Polska—Rosja),

* INTERREG 2014-2020 (Brandenburgia-Polska, Meklemburgia/Pomorze Przed-
nie—Brandenburgia—Polska, Polska—Saksonia, Czechy—Polska, Polska—Stowa-
cja, Litwa—Polska),

* Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa 2014-2020 (Polska—Biatorus—Ukraina,
Polska—Rosja).

Lacznie bylo to 2437 organizacji realizujacych 1577 projektow wspotpracy
transgranicznej. Podstawg analizy byly metody opisu zbiorowosci statystycznej. Ar-
tykut stanowi jedng z pierwszych analiz porownawczych dotyczacych projektow
wspoOtpracy transgranicznej realizowanych na wszystkich granicach Polski w dwoch
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kolejnych okresach programowania UE. Uzyskane wyniki pozwolg na lepsze zrozu-
mienie wyzwan zwigzanych z polityka wspotpracy UE w odniesieniu do organizacji
zaangazowanych w jej realizacj¢. W dalszej cze¢sci artykulu dokonano omoéwienia
najwazniejszych, teoretycznych aspektow wspotpracy, przedstawiono wyniki prze-
prowadzonych badan empirycznych, a takze dokonano ich podsumowania i syntezy.

2. Teoretyczne aspekty wspolpracy transgranicznej
w kontekscie organizacji realizujacych projekty transgraniczne

Wspolpraca transgraniczna pojawita si¢ i rozpowszechnita jako wspdlna strategia
przezwyci¢zania dzielacej funkcji granicy (granicy ujmowanej jako bariera) poprzez
integracj¢ obszarow przygranicznych na poziomie krajowym, ale przede wszystkim
regionalnym i lokalnym. Oddziatuje ona na obszary przygraniczne i moze prowa-
dzi¢ do powstawania regionow transgranicznych rozciggajacych sie po obu stronach
granicy, charakteryzujacych si¢ réznego rodzaju silnymi powigzaniami, wystepuja-
cymi na wielu poziomach, a takze specyficznymi formami funkcjonowania wladz
lokalnych, mieszkancéw czy przedsigebiorstw, bedacych wyrazem zmian w ,,teryto-
rialnosci pogranicza” (Popescu, 2011). Jest postrzegana jako pozytywne zjawisko
dla rozwoju regionalnego i integracji europejskiej (Svensson, 2021).

Bioragc pod uwage wieloptaszczyznowos¢ problematyki wspolpracy transgra-
nicznej i rozwoju pograniczy, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona wazny i obszerny
przedmiot badan o charakterze interdyscyplinarnym (m.in. Boehmer i Pefia, 2012;
Brunet-Jailly, 2005; Jones, 2009; Newman i Paasi, 1998; Popescu, 2011). Istotnym
jej nurtem sg prace poswigcone wspotpracy formalnej realizowanej w ramach poli-
tyki spdjnosci UE. Dotychczasowe badania programdw wspotpracy transgranicznej
na pograniczach Polski poswigcone byly glownie analizie jej efektow w wymiarze
spotecznym, ekonomicznym lub przestrzennym (m.in. Dolzbtasz, 2017; Gorzelak,
Bachtler i Kasprzyk, 2004; Gorzelak i Krok, 2006; Gorzelak i Zawalinska, 2013;
Krok i Smetkowski, 2006; Raczyk, Dolzbtasz i Lesniak-Johann, 2012), w tym oce-
nie programow wspotpracy (m.in. Bachtler, Bachtler i Kasprzyk, 2005; Olejniczak,
2008). Relatywnie niewiele prac dotyczyto za$ kwestii trwatosci wspotpracy po-
dejmowanej w kontekscie transgranicznym (m.in. Kurowska-Pysz i Szczepanska-
-Woszczyna, 2017; Szmigiel-Rawska, 2013; Szmigiel-Rawska i Dolzbtasz, 2012).

Jak wskazuja Dolzbtasz i Szmigiel-Rawska (2022), bazujgc na koncepcji zarzg-
dzania dobrami wspolnymi Ostrom (2009), jedna z najwazniejszych cech wspotpra-
cy jest przewidywalnos¢, ktora odroznia ja od zwyktych relacji rynkowych. W tym
kontekscie Unia Europejska, odgrywajac rolg ,,parasola” wspierajacego wspotprace
(Baldersheim i Stihlberg, 1999), stanowi wazny czynnik utatwiajacy przewidywal-
nos$¢ relacji i okreslanie zasad podejmowanych wspolnie dziatan przez jednostki re-
alizujace wspotprace.

Poczatkowo wspotpraca transgraniczna w wymiarze UE koncentrowata si¢ na
jej wymiarze instytucjonalnym oraz jego powigzaniu z procesami integracji. Stad tez
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jej kluczowymi zagadnieniami byty uwarunkowania prawne, struktury wspotpracy
oraz ich instrumenty, dzialania i dokumenty (Blasco, Guia i Prats, 2014). Z czasem
rozumienie wspOlpracy transgranicznej znacznie si¢ rozszerzylo, obejmujac m.in.
wspotprace pomigdzy firmami, innymi organizacjami spoza sektora publicznego,
a takze nieformalne relacje oparte na przyjazni i prywatnej znajomosci (Dolzbtasz
i Raczyk, 2017; Kratke 1 Borst, 2007; Lara-Valencia, 2011, Raczyk, Dotzbtasz i Le-
$niak-Johann, 2012). W badaniach podkres$la si¢ przy tym trudnosci (lub wrecz nie-
mozno$¢) tworzenia efektywnych instytucji transgranicznych (Hooper i Kramsch,
2007; Szmigiel-Rawska, 2016). W tym konteksécie fundamentem trwatosci wspot-
pracy transgranicznej powinny by¢ stabilne instytucje spoteczne funkcjonujace na
poziomach lokalnym, regionalnym i transgranicznym (Szmigiel-Rawska, 2016),
majace stabilne i poglebione relacje z partnerami zagranicznymi.

Rozwdj wspodtpracy transgranicznej jest w znacznej mierze uzalezniony od ini-
cjatyw podejmowanych przez instytucje krajowe i miedzynarodowe. Natomiast jej
faktyczny obraz warunkowany jest zaangazowaniem witadz i spotecznos$ci lokalnych
w proces ksztaltowania, wspierania, upowszechniania i realizowania wspotpracy.
Stad w wymiarze praktycznym zalezy ona w znacznym stopniu od uwarunkowan
oraz aktorow lokalnych i regionalnych (Scott, 1999). W efekcie charakter powiazan
transgranicznych moze ksztattowac si¢ odmiennie na ré6znych pograniczach pomimo
podobnego systemu instytucjonalnego wsparcia wspotpracy.

W badaniach przeprowadzonych przez Szmigiel-Rawska (2016) z punktu wi-
dzenia trwato$ci wspotpracy zidentyfikowano najwazniejsze cechy idealnego part-
nera tego wspotdziatania. Objety one zaufanie, podobienstwo, bliskos¢, che¢ do
wspoOtpracy i1 dobra reputacje. Rozpatrujac cel badan niniejszej pracy, najwazniejsze
wydajg si¢ cechy podobienstwa oraz bliskosci. W przypadku badanych organizacji
podobienstwo to jest rozumiane funkcjonalnie i wyznacza potencjalny obszar wza-
jemnych potrzeb, z kolei blisko$¢ jest postrzegana w kategoriach odlegtosci geo-
graficznej. W nawigzaniu do koncepcji Axelroda (1984) zmniejszanie tej odleglo-
sci wplywa przede wszystkim na potencjalnie duza liczb¢ wzajemnych interakcji.
Fundamentem wspotpracy sg wigc w tym konteks$cie liczba i trwalos¢ wzajemnych
interakcji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze naturg wspolpracy transgranicznej jest to, iz nie po-
wstaje ona z dnia na dzien 1 jest wynikiem wieloletnich procesow o integracyjnym
oraz dezintegracyjnym charakterze (m.in. Blatter, 2004; Wassenberg, Reitel, Peyro-
ny i Rubio, 2015). Stanowi to dodatkowy argument za podjeciem badan dotyczacych
stabilnosci wspotpracy w dtuzszym horyzoncie czasowym.

3. Organizacje realizujace projekty — wyniki badan empirycznych
W przyjetych do badania okresach programowania polityki spojnosci 2007-2013

oraz 2014-2020 alokacja srodkow ksztattowata si¢ na relatywnie zblizonym pozio-
mie. Ogolna liczba projektow nieco spadta, co wynikalo z nieznacznego wzrostu
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przecietnej wartosci projektu. Nieco spadia takze ogdlna liczba organizacji zaanga-
zowanych w konsorcja projektowe (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane cechy programéw wspotpracy transgranicznej realizowanych w latach 2007-2013

oraz 2014-2020 na pograniczach Polski

Wyszczegdlnienie 2007-2013 | 2014-2020 | Zmiana w %
Ogolna kwota dofinansowania UE (mln euro) 1190 1097 -7,8
Liczba projektow (bez pomocy technicznej) 890 687 -22.8
Liczba organizacji zaangazowanych we wspotprace 1468 1307 -11,0

Zrbdto: opracowanie wiasne.

W obu okresach programowania struktura organizacji pod wzgledem formal-
noprawnym byta do$¢ podobna (rys. 1). Zdecydowanie dominujacg rolg we wspot-
pracy odgrywaty samorzady lokalne, nalezy zwroci¢ rowniez uwage na relatywnie
mate znaczenie organizacji sektora pozarzagdowego. Wystepowaty takze charaktery-
styczne réznice w odniesieniu do organizacji ze wzgledu na pochodzenie, tj. jednos-
tek zagranicznych krajow czionkowskich UE, krajow niebedacych cztonkami UE
oraz jednostek polskich. W grupie jednostek polskich najwi¢cksze znaczenie miaty
samorzady lokalne, z kolei wérod organizacji zagranicznych krajow cztonkowskich
UE nieco wicksza role odgrywaly NGO, a wérdod organizacji zagranicznych krajow
niebedacych cztonkami UE — jednostki administracji centralne;j.

D organizacje zagraniczne -
granica zewnetrzna UE

@ organizacje zagraniczne -
granica wewnetrzna UE

W organizacje polskie

organizacje zagraniczne -
= granica zewnetrzna UE
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granica wewnetrzna UE

W organizacje polskie

koscioly i zwigzki wyznaniowe

jst poziomu regionalnego

euroregiony |

jst poziomu powiatowego
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organizacyjne
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Rys. 1. Struktura formalnoprawna organizacji biorgcych udziat w projektach wspotpracy
transgranicznej na pograniczach Polski w latach 2007-2013 oraz 2014-2020

Zrodto: opracowanie wiasne.

Obserwowana struktura organizacji czesciowo odzwierciedlata wiec role i kom-
petencje poszczegdlnych poziomow organizacji terytorialnej poszczegolnych panstw
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w realizacji polityk publicznych oraz poziom rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go 1 zdolnosci organizacyjnych tego sektora.

Rowniez struktura przedmiotowa organizacji zaangazowanych we wspolprace
w obu okresach programowania byta podobna (rys. 2). W obrebie organizacji o jasno
sprecyzowanym i dominujgcym przedmiocie dziatania najwigkszy udziat odnotowa-
ly jednostki kultury, zdrowia i opieki spotecznej, instytutow badawczych i uczelni
wyzszych. Majac na uwadze istniejgce potencjaty wspotpracy, znaczenie jednostek
zwigzanych z ochrong $rodowiska oraz turystyka mozna oceni¢ jako relatywnie
male. Wspolpraca transgraniczna miata takze wzglednie niewielkie przetozenie na
rozw0j powigzan gospodarczych — stad nieznaczny udziat sektora otoczenia biznesu
i firm.

inne \ﬁorganizécje zagrahiczne - a organizécje zagrahiczne -
euroregiony @ | granica zewnetrznaUE 7| @ granica zewnetrzna UE h
) S ® organizacje zagraniczne - - W organizacje zagraniczne - |
jednostki kosciotow . granica wewngtrzna UE | granica wewnetrzna UE
firmy i otoczenie biznesu ] morganizacje polskie B organizacje polskie

turystyka, sport

edukacja (bez wyzszej)
ochrona $rodowiska
administracja centralna
badania naukowe

zdrowie i opieka spoteczna
kultura

Jst

0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
udziat w latach 2007-2013 (%) udziat w latach 2014-2020 (%)

Rys. 2. Struktura przedmiotowa organizacji bioragcych udziat w projektach wspoltpracy transgranicznej
na pograniczach Polski w latach 2007-2013 oraz 2014-2020

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nalezy jednocze$nie zawazy¢, iz znaczna cze¢$¢ projektow bylta realizowana
przez jst, ktorych ze wzgledu na szeroki zakres dziatalno$ci nie mozna byto przy-
dzieli¢ do poszczegolnych kategorii tematycznych.

Istotnym wymiarem rozwoju wspotpracy, zgodnie z intencjami lezacymi u jej
podstaw, powinien by¢ rozwdj transgranicznych powigzan sieciowych. Przecigtna
wielko$¢ konsorcjow projektowych w okresie 2014-2020 wyniosta okoto trzech part-
nerow, przy czym w porownaniu z okresem wczesniejszym wielko$¢ ta nieznacznie
wzrosta (z poziomu 2,8). Nalezy to oczywiscie oceni¢ pozytywnie. Na granicach we-
wnetrznych UE byla ona wyraznie wyzsza niz na granicach zewnetrznych, co moze
odzwierciedla¢ nieco wicksze usieciowienie, wieksza tatwos$¢ w znalezieniu partne-
réw 1 podtrzymywaniu kontaktow, by¢ moze takze zaawansowanie wspotpracy.

Co istotne — w obu okresach programowania okoto 70% organizacji brato udziat
tylko w jednym projekcie wspotpracy. Organizacji majacych charakter istotnych we-
ztow w tworzacych si¢ sieciach powiazan, zaangazowanych w wigksza liczbe przed-
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siewzie¢ bylo wzglednie mato i ich znaczenie w badanym okresie zmalato (o ponad
2 pp.). Przy tym jedynie okolo 15% organizacji powtarzato si¢ w obu okresach pro-
gramowania, pozostate 85% wystapito wigc tylko w jednym z tych okresow — naj-
cze$ciej byl to jednorazowy udziat we wspotpracy. Mozna wigc mowic o relatywnie
matej stabilnosci uktadu organizacyjnego wspotpracy transgranicznej i przejawach
zjawiska rozpraszania tego uktadu w czasie.

W efekcie w latach 2014-2020 jedna organizacja brata udziat przecigtnie w re-
alizacji okoto 1,6 projektu wspoipracy. Wartos¢ ta nieznacznie spadta w poréwnaniu
z wezesniejszym okresem programowania (ponad 1,7); spadek ten byt obserwowany
na wszystkich rodzajach badanych granic. Przeci¢tna liczba realizowanych projek-
tow byla przy tym wyraznie mniejsza na zewnetrznych granicach UE (okoto 1,3),
W poréwnaniu z granicami wewngtrznymi (okoto 1,6) oraz w odniesieniu do organi-
zacji polskich, ktére byly pod tym wzgledem najaktywniejsze (ponad 1,7). Wskazuje
to, iz cechg charakterystyczng uktadu organizacyjnego wspotpracy po akcesji Polski
do UE w poczatkowym okresie jego ksztattowania byta wzglednie wigksza koncen-
tracja. Jej przejawem byla realizacja wigkszej liczby projektow przez organizacje
wykazujace si¢ najwigkszymi zdolno$ciami organizacyjnymi umozliwiajacymi spro-
stanie relatywnie wysokim wymogom uczestnictwa w projektach transgranicznych
(w poréwnaniu np. z projektami w ramach krajowych programéw operacyjnych).
Organizacji takich w pierwszym badanym okresie programowania bylo zdecydo-
wanie mniej niz w kolejnym. Wynikato to z upowszechniania si¢ wiedzy dotyczacej
programéw transgranicznych oraz umiejetnosci w zakresie uczestnictwa w realizacji
projektéw wspodipracy. Obserwowane zjawisko rozpraszania uktadu instytucjonal-
nego wydaje si¢ wigc naturalnym etapem ewolucji wspotpracy transgraniczne;j.

Przedstawione wczesniej struktury organizacji nie w petni odzwierciedlaty rze-
czywistg aktywnos$¢ i charakter tej aktywnosci w projektach transgranicznych — tzn.
to, czy polegata ona na koordynowaniu tych projektow (jako partner wiodacy), czy
tez na zwyktym udziale w takich konsorcjach. W latach 2007-2013 najwigksze r6z-
nice dotyczyly jst poziomu lokalnego, ktore przecigtnie braty udziat w wigkszej licz-
bie projektow oraz znacznie czgsciej odgrywaty rolg partnera wiodacego (o ok. 5 pp.
W poroéwnaniu z warto§ciami na rys. 1). Odzwierciedlato to wyraznie wigeksze zdol-
nosci organizacyjne tych jednostek, zwlaszcza w zakresie posiadanych zasobow
pracy, mozliwosci finansowych czy stabilnych struktur organizacyjnych. Odmienna
sytuacja dotyczyta sektora NGO (wartosci mniejsze o ok. 8 pp.), z reguty mniej ak-
tywnego i rzadziej przyjmujacego role lidera.

W latach 2014-2020 przedstawione uprzednio dysproporcje ulegly wyraznemu
zmniejszeniu. Potwierdza to wczesniejszy wniosek odnos$nie do zwigkszenia zdol-
no$ci organizacyjnych w konteks$cie realizacji projektow transgranicznych w ob-
rgbie wszystkich kategorii badanych organizacji. W konsekwencji mozna mowic
o zjawisku egalitaryzacji uktadu organizacyjnego wspotpracy.

Uwzgledniajac rodzaj granicy, nalezy stwierdzi¢, ze organizacje zagraniczne
krajow niebedacych cztonkami UE znacznie rzadziej przejmowaly rolg partnera
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wiodgcego oraz uczestniczyly w mniejszej liczbie projektow w porownaniu z orga-

nizacjami zagranicznymi krajow cztonkowskich UE. W tej ostatniej grupie relatyw-

nie najaktywniejsze byty jednostki polskie.

Na podstawie szczegdtowej analizy lokalizacji wszystkich organizacji realizu-
jacych projekty wspotpracy zaobserwowaé mozna, iz przestrzenne rozmieszczenie
beneficjentow projektow wspotpracy zalezne byto od dwoch glownych czynnikow:
* odlegtosci od granicy panstwowej, ktora silnie wptywata na potencjalng inten-

sywnos¢ transgranicznych interakc;ji,

* istnienia duzych o$rodkow miejskich (w tym metropolitalnych), ktére zwigzane
byto z reguty z lokalizacja organizacji o bardziej wyspecjalizowanym charakte-
rze (np. szkoty wyzsze, jednostki samorzadu poziomu regionalnego, jednostki
administracji centralnej) oraz potencjalnie wysokimi ich zdolnosciami organiza-
cyjnymi (zasoby pracy, $rodki finansowe itp.).
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Rys. 3. Struktura miejscowosci z beneficjentami programow wspotpracy transgranicznej (A)
oraz miejscowosci powtarzajacych i niepowtarzajacych si¢ w latach 2007-2013 oraz 2014-2020 (B)
wedhug odleglosci od granicy panstwowe;j

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przy tym wzdtuz granic zewnetrznych UE przestrzenne rozmieszczenie orga-
nizacji zaangazowanych we wspotprace mialo wyraznie bardziej skoncentrowany
charakter i dotyczyto najwigkszych miast pogranicza oraz miejscowosci potozonych
blisko przej$¢ granicznych. Sama blisko$¢ granicy (poza przejsciami granicznymi)
nie wplywatla na intensyfikacje wspotpracy ze wzgledu na jej mocno sformalizowa-
ny charakter. W takim wypadku nawigzywanie transgranicznych relacji byto najta-
twiejsze dla organizacji zlokalizowanych w wigkszych osrodkach miejskich oraz
posiadajacych dobra dostepnos¢ do organizacji z kraju sgsiedniego. Z kolei wzdtuz
granic wewnetrznych UE struktury przestrzenne beneficjentow wspotpracy byty
mocno rozproszone, co wynikato z niewielkiej formalizacji granic panstwowych.
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Wyniki badan pokazuja takze, iz blisko$¢ granicy w istotny sposob wptywata
nie tylko na liczbe organizacji zaangazowanych we wspotprace (rys. 3A), ale takze
na ich stabilnos$¢ (powtarzalno$¢ w kolejnym okresie programowania) (rys. 3B). Su-
geruje to, iz postulat zwickszenia stabilno$ci struktur organizacyjnych wspolpracy
transgranicznej jest mozliwy do zrealizowania przede wszystkim poprzez intensyfi-
kacje powigzan zachodzacych w bezposredniej bliskosci granicy.

4. Z.akonczenie

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, iz struktury formalnoprawne organiza-
cji zaangazowanych we wspolprace transgraniczng na pograniczach Polski zdomino-
wane byly przez jednostki samorzadu terytorialnego, gtownie poziomu lokalnego. Przy
tym relatywnie niewielka role odgrywaty jednostki sektora pozarzadowego. Zaobser-
wowano takze istotne rdznice uktadu organizacyjnego pomigdzy grupami jednostek
zagranicznych krajow cztonkowskich UE a grupami jednostek krajow niebedacych
cztonkami UE oraz jednostek polskich. Dotyczyly one struktur formalnych organiza-
cji, ich struktur przedmiotowych, ich roli w konsorcjach projektowych, sredniej wiel-
kosci konsorcjow projektowych tworzonych przez te jednostki, sredniej liczby reali-
zowanych przez nie projektow oraz ich rozmieszczenia przestrzennego. Wynikato to
z oddzialywania zewnetrznej granicy UE, bedacej zarazem granicg strefy Schengen,
jako istotnej bariery nawigzywania transgranicznych relacji, oraz stanowito odzwier-
ciedlenie wigkszego poziomu centralizacji struktur panstwowych Ukrainy, Biatorusi
oraz Rosji. Ponadto odzwierciedlato to znaczenie i kompetencje poszczegolnych po-
ziomOw organizacji terytorialnej panstw w realizacji polityk publicznych oraz poziom
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i zdolnosci organizacyjnych tego sektora.

Przeprowadzone badania wskazaty takze na duzg zmienno$¢ organizacji uczest-
niczacych we wspolpracy pomigdzy oboma okresami programowania (brak stabil-
nosci na poziomie organizacji), ktorej jednakze towarzyszyla wzgledna stabilnosé¢
struktur formalnych i przedmiotowych (stabilnos¢ struktur organizacji). Brak stabil-
no$ci na poziomie organizacji byl zwiazany z wystepowaniem zjawiska rozprasza-
nia uktadu instytucjonalnego, stanowigcego prawdopodobnie naturalny etap ewolu-
cji wspotpracy transgranicznej. Ponadto czgsciowo wynikat z traktowania projektow
wspotpracy jako srodka do zaspokajania wlasnych potrzeb, czgsto krotkotermino-
wych, poszczegdlnych organizacji, a nie kreowania dtugofalowych, transgranicz-
nych relacji partnerskich, ktérych optacalnos$¢ nalezy rozpatrywaé gtownie w kon-
tekscie ogolnospotecznym. Stabilno$¢ formalnych uwarunkowan nie przektadata sie
wigc na stabilno$¢ organizacji zaangazowanych we wspotprace. Z kolei obserwo-
wana stabilno$¢ formalnych i przedmiotowych struktur organizacji byta wypadko-
wa wzglednie trwatych na obszarach pograniczy potrzeb oraz tatwosci i mozliwosci
realizacji poszczeg6lnych dziatan.

W wymiarze przestrzennym w obu badanych okresach istotny wptyw na aktyw-
no$¢ organizacji we wspolpracy oraz stabilnos¢ tej aktywnosci miat czynnik blisko-
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$ci granicy, przy czym byl on obserwowany gtéwnie na granicach wewngtrznych
UE. Ponadto wspotpraca koncentrowata si¢ w najwigkszych miastach i miejsco-
wosciach odgrywajacych istotna role na poszczegolnych pograniczach Polski.

Przeprowadzone analizy wskazuja na zasadno$¢ podjecia dalszych badan od-
nos$nie do szczegdlowych uwarunkowan nawigzywania relacji transgranicznych
(przestanek wspolpracy) przez organizacje, motywacji wyboru partnerow oraz czyn-
nikéw zwigzanych S$cisle ze stabilnoscig uktadu organizacyjnego oraz stabilnoscia
relacji partnerskich.
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ORGANISATIONS IMPLEMENTING CROSS-BORDER
COOPERATION PROJECTS IN THE POLISH BORDERLANDS -
CHANGES IN THE YEARS 2007-2013 AND 2014-2020

Abstract: The aim of the study was to identify regularities in relation to organizations implementing
cross-border cooperation projects and their changes over time. The analysis covered a total of more
than 2.4 thousand organizations implementing about 1.5 thousand cooperation projects. In the analysis
statistical description methods were used. The article is one of the first comparative analyses of cross-
-border cooperation projects implemented on all Polish borders in two consecutive EU programming
periods: 2007-2013 and 2014-2020. The study showed a very high variability of organizations involved
in cooperation over time, which, however, was accompanied by relative stability of the generic structu-
res of these organizations and stability of spatial structures. The latter was conditioned by the factor of
distance from the state border and the existence of large urban centres. The results obtained are an im-
portant contribution to a better understanding of the challenges of implementing EU cooperation policy.

Keywords: cross-border projects, organizations, stability of cross-border cooperation, borderland,
Poland.
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