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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja glownych niedoskonatosci rynku w opinii
menedzeréw hoteli z wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego. Badania przeprowadzono
w 2020 roku, wykorzystujac cztery metody badawcze: przeglad piSmiennictwa, analiz¢ do-
kumentow, dedukcje oraz sondaz diagnostyczny — technike ankietowania. Analiza uzyska-
nych wynikéw wykazata, ze asymetria informacji, zbyt szeroki dostep klientdéw do ustug
publicznych, okresowe braki na rynku okreslonych produktow lub ustug oraz monopolizacja
rynku to glowne problemy rynkow hotelowych zglaszane przez badanych. Kontrola jakosci
oraz cen ustug i produktéw, dotacje dla przedsigbiorstw i preferencyjne warunki dla kapitatu
zagranicznego to najczesciej wskazywane przez respondentdow sposoby ingerencji panstwa
w rynek hotelowy. Ocena stopnia interwencjonizmu panstwowego dokonana przez respon-
dentow nie wigzala si¢ z cechami organizacyjno-funkcjonalnymi ich hoteli.

Stowa kluczowe: rynek hotelowy, zawodnos$¢ rynku, interwencjonizm panstwowy, woje-
wodztwo dolnoslaskie, wojewddztwo opolskie.

1. Wstep

Decydujaca rola mechanizmu rynkowego w procesie alokacji zasobow, gospodaro-
wania zasobami i funkcjonowania podmiotow gospodarczych w warunkach gospo-
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darki rynkowej jest oczywista i bezalternatywna. Jednak czynniki produkciji w tym
przypadku nie zawsze sa wykorzystywane w pelni efektywnie, a mechanizmy go-
spodarowania nie zawsze prowadza do stanéw spotecznie optymalnych (Garbicz
i Staniek, 2009; Godtow-Legigdz, 2010). W gospodarce rynkowej wystgpuja bo-
wiem okreslone zawodnosci rynku, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.: efekty ze-
wnetrzne, funkcjonowanie podmiotéw w obszarze rosngcych przychodéw ze skali
produkcji i stany wielopunktowej rownowagi, monopole naturalne i konkurencje
oligopolistyczna, wystepowanie rynkow niekompletnych, asymetri¢ informacji
i problemy agencji, defekty koordynacji i kooperacji, problemy z dostarczaniem
dobr publicznych i spotecznie pozadanych, koszty transakcyjne, niedookreslenie
praw wilasnos$ci, warunki rozwigzan typu second best czy konflikty na linii efek-
tywno$¢ — sprawiedliwos$¢ (Garbicz i Staniek, 2009).

Konsekwencja tego, ze rynek nie prowadzi do efektywnej w sensie Pareto alo-
kacji dobr, jest czynna interwencja panstwa (interwencjonizm panstwowy). Nie
powinien on jednak w petni zastgpowaé mechanizmoéw rynkowych, a wylacznie
wspiera¢ ich transparentno$¢ i kompletnos¢ przez okreslone bodzce regulacyjne.
Tego rodzaju instrumenty moga mie¢ charakter bezposredni, np.: pomoc w rozpo-
czynaniu dziatalnos$ci gospodarczej, utatwienia w dostgpie do kapitatu, wsparcie
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, zapewnienie doradztwa i informacji, wspiera-
nie internacjonalizacji czy obnizenie kosztow osobowych, oraz posredni — poprzez
realizacje polityki: fiskalnej, monetarnej, inwestycyjnej czy zatrudnienia oraz mo-
delowanie otoczenia prawno-administracyjnego (Wasilewski, 2011).

Specyfika rynku hotelowego i takie jego cechy, jak: ustugowy charakter, sensy-
tywno$¢, mobilno$¢, elastyczno$¢, kompleksowosé, komplementarnosé czy sezono-
wos¢, sprawiaja, ze problemy zawodnosci wystepuja na nim szczeg6lnie wyraznie
(Kachniewska, Nawrocka, Niezgoda i Pawlicz, 2012; Panasiuk, 2015; Puciato, £.o$
1 Mrozowicz, 2011).

Przedstawione uwagi wprowadzajace byly przyczyna powstania tego artyku-
hu, ktérego celem jest identyfikacja gtdéwnych niedoskonatosci rynku hotelowego
w opinii menedzerow hoteli z wojewodztw dolnoslaskiego i opolskiego. Cel uszcze-
gotowiono do nastepujacych problemow badawczych:

1. Jakie sa glowne problemy rynku, na ktérym funkcjonujg badani menedzero-
wie hoteli?

2. Jaka jest ocena stopnia ingerencji panstwa w rynek, na ktorym prowadza dzia-
falnos¢ ankietowani?

3. Jaka, zdaniem respondentdw, posta¢ przyjmuje ingerencja panstwa (sektora
publicznego) na badanych rynkach?

4. Czy ocena stopnia ingerencji panstwa w rynek dokonana przez respondentow
wigze si¢ z cechami organizacyjno-funkcjonalnymi ich hoteli?
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2. Wybrane zawodnosci rynku turystycznego —
aspekty teoretyczne

Rynek turystyczny to wedtug A. Panasiuka ,,suma proceséw, w ktorych nabywcy
(glownie turysci) i oferenci reprezentujgcy poszczegodlne subrynki turystyczne (dobr
turystycznych, ustug turystycznych oraz §rodkéw i warunkéw do uprawiania tury-
styki) okreslaja przedmioty wymiany oferty turystycznej (produkt turystyczny)
oraz cen¢ wraz z warunkami kupna-sprzedazy, doprowadzajac do transakcji. Przy
czym oferta rynku turystycznego wiaze si¢ z zaspokajaniem potrzeb oso6b podczas
podrdzy i pobytu poza codziennym otoczeniem i jest pochodng motywoéw uprawia-
nia turystyki” (Panasiuk, 2014, s. 38-39).

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze najwazniejszymi zawodno$ciami
rynku turystycznego sa: asymetria informacji, efekty zewnetrzne, monopole natu-
ralne i konkurencja oligopolistyczna (Leveque, 2007) oraz problemy z dostarcza-
niem dobr publicznych i spotecznie pozadanych (Kachniewska i in., 2012; Panasiuk,
2015, 2020; Pawlicz, 2015, 2019; Puciato, L.os$ i Mrozowicz, 2011).

Asymetria informacji to nierownosci informacji pomiedzy stronami trans-
akcji rynkowych, ktore zwickszaja niepewnos$¢ towarzyszaca tym transakcjom
i zmniejszajg efektywnos¢ gospodarowania (Panasiuk, 2020). Jest to zatem sytuacja,
w ktorej jeden z podmiotéw, w danym stosunku ekonomicznym, jest gorzej poin-
formowany niz drugi, a wigc zachodzi swoista nierownowaga informacyjna stron.
Dotyczy ona czesto rynku ustug turystycznych, gdyz ich sprzedawca (np. hotelarz)
jest na ogot lepiej poinformowany o jakosci produktu hotelowego niz ich nabywca
(gos¢ hotelowy). W tym przypadku mamy do czynienia z ukrytymi wlasciwosciami
ustug turystycznych (Nicolau i Sellers, 2010). Strona gorzej poinformowana (go$¢)
chetnie dazytaby do poznania wszystkich niezbgdnych informacji, ale podmioty
majace wiedze kompletng daza do utrzymania posiadanej przewagi (Taylor i Man-
kiw, 2009). Zjawisko asymetrii informacji moze przyczyniac si¢ do znieksztalcenia
cen i zmniejszenia zache¢t do §wiadczenia wysokiej jakosci ustug hotelowych (Ma-
nes i Tchetchik, 2018).

Ze zjawiskiem asymetrii informacyjnej i problemem ukrytych dziatan wigze si¢
takze pokusa naduzycia. Jest to sktonnos$¢ osoby, ktdra nie jest odpowiednio kon-
trolowana, do angazowania si¢ w nieuczciwg lub niepozadang dziatalno$¢ (Taylor
i Mankiw, 2009). Jest ona charakterystyczna dla relacji agencyjnej, gdzie pryncy-
pat to przetozony (np. menedzer hotelu), a agent to jego podwtadny (np. pracownik
hotelu). Pokusa naduzycia w przypadku pracownika hotelu bedzie polegata na jego
sktonnosci do niewtasciwego wykonywania swoich obowigzkow, poniewaz wia-
sciciel hotelu nie jest w stanie monitorowa¢ go w sposob doskonaty ze wzgledu
na wysokie koszty. Model pryncypata — agenta na rynku hotelowym nie dotyczy
tylko relacji pracodawca—pracownik, lecz opisuje rowniez inne relacje, np. migdzy
akcjonariuszami przedsigbiorstwa hotelowego a menedzerami. I w tym przypadku
bowiem dazenie menedzerow do realizacji indywidualnych celow zawodowych nie
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zawsze musi by¢ zbiezne z celami akcjonariuszy, takimi jak maksymalizacja war-
tosci spotki czy wzrost stopy zwrotu z kapitatu (Puciato, L.os i Mrozowicz, 2011;
Stumpf'i Swanger, 2017). Model ten odgrywa ponadto wazna role w odniesieniu do
ewentualnego stosowania outsourcingu niektorych proceséw w hotelu. Jak wynika
z badan przeprowadzonych przez Promsivapallopa, Jonesa i Ropera (2015), wyso-
kos¢ kosztow transakcyjnych zwiazanych z monitorowaniem dostawcow sprawia,
ze nie zawsze jest to optacalne dla hotelu. Rowniez Espino-Rodriguez i Diaz (2017)
wykazali, ze wysoko$¢ kosztow transakcyjnych determinuje ewentualny wybor
outsourcingu dziatan sprzedazowych i promocyjnych hoteli. Koszty transakcyjne
odgrywaja takze wazng role w przypadku rozpatrywania przylaczania si¢ hoteli do
sieci hotelowych (Pedrini i De Bernardi, 2020).

Efekty zewnetrzne to uboczne, niezamierzone oddziatywanie jednego podmio-
tu na sytuacje innego badz innych podmiotow. Efekty te moga by¢ dodatnie — mowa
wtedy o korzysciach zewnetrznych, lub ujemne — wowczas sg to koszty zewnetrzne.
Efekty zewnetrzne wiaza si¢ z brakiem ptatnosci za osiagane korzysci i wyrzadzone
szkody, co powoduje nadmierna wielkos¢ produkcji dobr i ustug generujacych kosz-
ty zewnetrzne oraz niedostateczng wielko$¢ produkcji produktow przynoszacych
korzysci zewngtrzne. Duze korzy$ci zewngtrzne oznaczajg brak motywacji do okre-
$lonych dziatan, a duze koszty zewnetrzne oznaczaja rozwdj wewnetrzny organiza-
cji kosztem otoczenia — przerzucanie kosztow na inne podmioty (Garbicz i Staniek,
2009). Korzyscig zewnetrzng dla gosci hotelu beda np. unikatowe walory kulturowe
odwiedzanego miejsca, tj. model goscinnosci preferowany przez mieszkancow ob-
szaru recepcyjnego. Przyktadem kosztow zewnetrznych bedzie natomiast genero-
wanie przez hotel hatasu, odpadow i zanieczyszczen, co negatywnie przetozy si¢ na
stan srodowiska przyrodniczego obszaru recepcyjnego (Wang, Chen i Chen, 2012).

Monopol naturalny to sytuacja, w ktorej na rynku wystepuje jeden przedsigbior-
ca wytwarzajacy dane dobro lub ustuge, a wystgpowanie wigcej niz jednego produ-
centa byloby utrudnione oraz ekonomicznie nieuzasadnione. Daje to producentowi
mozliwo$¢ generowania duzych korzysci skali (przy produkcji jednorodnej) lub za-
kresu (przy produkcji niejednorodnej). Charakter tego rodzaju dziatalnosci powo-
duje ponadto wysokie bariery wejscia na rynek nowych podmiotéw gospodarczych.
Przyktadem monopolu naturalnego w obrebie gospodarki turystycznej moga byc li-
nie kolejowe czy lotniska, co posrednio ma takze wptyw na funkcjonowanie samych
hoteli. Z kolei na samym rynku hotelowym spotykana jest czgsto konkurencja oli-
gopolistyczna, czyli sytuacja, w ktorej kilka podmiotéw gospodarczych (gtownych
graczy) dominuje, a tym samym dyktuje warunki rynkowe. Rowniez w tym przy-
padku bariery wejscia sg wysokie, a podmioty chcace rozpoczaé¢ lub kontynuowaé
dzialalno$¢ gospodarcza na danym rynku musza znalez¢ swoje nisze rynkowe.
W przypadku rynku hotelowego wielkie migdzynarodowe korporacje (konglome-
raty), majac duzy udziat w rynku i zdywersyfikowany portfel biznesowy, czgsto
dyktuja warunki rynkowe pozostatym podmiotom, gldwnie hotelom niezaleznym
i matym sieciom hotelowym (Leveque, 2007). Ekonomiczna nieefektywnos$¢ obu
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tych modeli rynkowych polega na sztucznym ograniczaniu podazy i podnoszeniu
cen w warunkach istnienia barier wejscia (Garbicz i Staniek, 2009).

Dobra publiczne to rodzaj dobr i ustug charakteryzujacych si¢ niewykluczal-
noscig, a wigc fakt ich konsumowania przez jednego uzytkownika nie moze wy-
kluczy¢ dostepu innego potencjalnego uzytkownika do tego dobra. Wynika to
z charakteru dobra lub zbyt wysokich kosztow takiego wykluczenia. Innymi cecha-
mi dobr publicznych sa: niepodzielnos¢ konsumpcji oraz niekonkurencyjny charak-
ter (Fiedor, Czaja, Graczyk i Jakubczyk, 2001; Zylicz, 2004). Problem z dobrami pu-
blicznymi polega na niezdolnosci zdecentralizowanego mechanizmu rynkowego do
dostarczenia optymalnej ilosci dobr charakteryzujacych si¢ zbiorowa konsumpcja
(Panasiuk, 2020). Dobra publiczne cechuje duzy udziat kosztéow statych i znikome,
niekiedy zerowe, koszty krancowe, co jest spowodowane brakiem konkurencyjno-
$ci. Przyktadowo korzystanie przez dodatkowy samochod z niezattoczonej auto-
strady prowadzacej do miejscowosci turystycznej, w ktorej znajduje si¢ hotel, nic
nie kosztuje. Dobra publiczne, cho¢ sa zwykle dostarczane za darmo, to majg swoja
wartos¢, jaka jest suma korzysci dla spoteczenstwa. Z dobrami publicznymi wigza
si¢ zatem zaréwno korzysci zespotowe — korzystanie z dostepu do dobr publicznych
zaspokajajacych potrzeby poszczegélnych osodb i spoteczenstw, jak i koszty pono-
szone przez podmioty z danej spotecznosci — koszty zdobycia informacji, podjecia
decyzji oraz podatki. Z dobrami publicznymi zwiazane jest $cisle zjawisko gapo-
wicza, a wigc osoby lub podmiotu pragnacych uzyskiwaé korzysci bez ponoszenia
wigzacych sie z tym naktadow. Jest to gtowna przyczyna wystepowania problemow
z dostarczaniem odpowiedniej ilosci dobr publicznych i spotecznie uzytecznych
(Garbicz i Staniek, 2009).

3. Metodyka badan

Badania do pracy przeprowadzono od stycznia do lutego 2020 roku. W artykule
wykorzystano cztery metody badawcze: przeglad pismiennictwa, analiz¢ dokumen-
tow, dedukcje oraz sondaz diagnostyczny. Stosujac metode dedukcji, przeprowadzo-
no analiz¢ literatury fachowej oraz materiatow zrodtowych. W ramach metody
i techniki badania dokumentéw dokonano analizy danych z Gtéwnego Urzgdu Sta-
tystycznego oraz Centralnego Wykazu Obiektow Hotelarskich, inwentaryzujac ho-
tele zlokalizowane na obszarze wojewodztw dolno$laskiego i opolskiego. Gtowna
metoda badawcza byl sondaz diagnostyczny, w ramach ktorego zastosowano tech-
nike ankietowania. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety dotyczacy
wybranych niedoskonatosci funkcjonowania rynku hotelowego sktadajacy si¢ z
dziesigciu pytan i metryczki. Zastosowano kafeteri¢ dysjunktywng oraz koniunk-
tywng. Pytania mialy zazwyczaj form¢ zamknietg, niekiedy polotwarta. Przed
przystapieniem do badan zasadniczych przeprowadzono badania pilotazowe. Nie
wszystkie pytania opisano w artykule.
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Uzyskany materiat empiryczny poddano analizie statystycznej, ktéra, obok
analizy struktury (liczebnos¢ i odsetki), obejmowata takze statystyki opisowe (t;.
srednie arytmetyczne, odchylenia standardowe, wspotczynniki zmienno$ci oraz
wartosci minimalne i maksymalne). Ze wzgledu na charakter danych i rozktadow
zastosowano test niezaleznosci y* z poprawka na ciagglos¢ Yatesa oraz skorygowa-
ne wspotczynniki kontyngencji C Pearsona. Wnioskowanie statystyczne przepro-
wadzono przy zalozonym poziomie istotnosci ex ante o rownym 0,05. Wszystkie
obliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania Statistica 13 firmy
StatSoft Polska.

W badaniach uwzgledniono 37 hoteli z wojewodztw opolskiego i dolnoslaskiego.
Badania miaty charakter czgsciowy, a dobor proby do badan byt celowy — uwzgled-
niono w nich przedsigbiorstwa, ktorych menedzerowie wyrazili zgode na udziat
w badaniach. Ponad dwie trzecie badanych hoteli zlokalizowanych byto na obszarze
wojewoddztwa dolnoslaskiego, a jedna trzecia — wojewddztwa opolskiego. Niemal
trzy czwarte obiektow usytuowane bylo w centrum miejscowosci, a nieco ponad
jedna czwarta na ich obrzezach. Wszystkie badane przedsigbiorstwa nalezaty do
sektora prywatnego. W formule spotek kapitatowych, gtownie spotek z o.0., funk-
cjonowato 65% hoteli. Formg prawno-organizacyjna okoto 25% badanych hoteli
byta jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, a 11% — spotka osobowa. Najwigkszy
odsetek badanych podmiotow gospodarczych (46%) stanowity $rednie przedsigbior-
stwa. Matych i duzych przedsigbiorstw bylo po okoto 22%, a mikroprzedsigbiorstw
— 11%. Z kapitatu krajowego finansowanych bylo 62% hoteli, mieszanego — 22%,
a zagranicznego — 16% z nich. Niemal 60% badanych obiektow to hotele niezalezne,
a 40% — zintegrowane (sieciowe). W poddanej badaniu probie przewazaty hotele
trzygwiazdkowe, ktorych bylo 43%. Hoteli czterogwiazdkowych bylo 24%, pig-
ciogwiazdkowych — 13%, dwugwiazdkowych — 11%, a jednogwiazdkowych — 8%.
Ponad osiem na dziesig¢ uwzglednionych w badaniu podmiotow stanowity hotele
biznesowe, a dwa na dziesie¢ — wypoczynkowe. Samodzielnie zarzadzanych przez
wiascicieli bylo niemal 60% hoteli uwzglednionych w badaniach. Kontrakt mene-
dzerski wykorzystywano w 32%, a franczyzg w 8% z nich (tab. 1).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe charakterystyki statystyczne badanych
hoteli. Srednia liczba jednostek mieszkalnych wynosita niecate 79, przy czym naj-
mniejszy hotel miat 14, a najwickszy 177 pokoi. Hotele, w ktorych przeprowadzo-
no badania, oferowaty $rednio okoto 155 miejsc noclegowych. Warto$¢ minimalna
wynosita 25, a maksymalna 350 miejsc noclegowych. Hotele cechowaty si¢ silng
zmiennoscia liczby jednostek mieszkalnych i miejsc noclegowych — warto$ci wspot-
czynnikow zmienno$ci wyniosty odpowiednio: 61% i 62%. W obiektach zatrudnio-
nych bylo przecietnie po okoto 27 pracownikéw, najmniej 7, a najwiecej 60. Sred-
nia wielkos$¢ zatrudnienia w analizowanych hotelach rowniez cechowata si¢ duza
zmiennos$cig — warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci wynosita 53%.
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Tabela 1. Charakterystyka organizacyjno-funkcjonalna analizowanych przedsi¢biorstw hotelowych

Kryterium Cecha Liczba | Odsetek
Lokalizacja ogdlna wojewodztwo opolskie 12 32,4
wojewodztwo dolnoslaskie 25 67,6
Lokalizacja szczegotowa obrzeza miejscowosci 10 27,0
centrum miejscowosci 27 73,0
Forma prawno-organizacyjna |jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza 9 24,3
spotka osobowa 4 10,8
spotka kapitatowa 24 64,9
Wielkos¢ przedsigbiorstwa mikroprzedsigbiorstwo 4 10,8
male przedsi¢biorstwo 8 21,6
$rednie przedsi¢biorstwo 17 45,9
duze przedsigbiorstwo 8 21,6
Pochodzenie kapitatu polski 23 62,2
mieszany 8 21,6
zagraniczny 6 16,2
Stopien integracji niezalezny 22 59,5
zintegrowany (sieciowy) 15 40,5
Standard * 3 8,1
** 4 10,8
ok 16 432
okokokok 3 13,5
Rodzaj hotelu biznesowy 30 81,1
wypoczynkowy 7 18,9
Model zarzadzania samodzielne zarzadzanie przez wiasciciela 22 59,5
kontrakt menedzerski 12 32,4
franchising 3 8,1

Zrodto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Wybrane charakterystyki statystyczne potencjatu ustugowego analizowanych hoteli

Cecha SD V [%] min max
Liczba jednostek
mieszkalnych 78,8 48,3 61,4 14 177
Liczba miejsc nocle-
gowych 155,1 95,8 61,8 25 350
Liczba zatrudnionych
pracownikow 26,9 14,1 52,6 7 60

Objasnienia: X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, V — wspotczynnik zmiennosci,
min — warto$¢ minimalna, max — warto$¢ maksymalna.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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4. Wyniki badan

Na rysunku 1 przedstawiono najwazniejsze niedoskonatosci rynku hotelowego
wskazywane przez badanych menedzerow. Problemy wynikajace z asymetrii infor-
macji, a wigc brak lub utrudniony dostgp do informacji — wskazato 46% responden-
tow. Po 35% ankietowanych za kluczowe obszary zawodnosci rynku hotelowego
uznato: zbyt szeroki dostep klientéw do konkurencyjnych débr lub ustug dostep-
nych za darmo, czyli finansowanych ze §rodkow publicznych, oraz okresowe braki
na rynku okreslonych produktow lub ustug. Niemal 30% badanych wskazato na
monopolizacj¢ rynku, czyli nadmierna koncentracje rynku w rekach jednego lub
kilku przedsigbiorstw hotelowych, 19% — kartele, zmowy rynkowe oraz obnizanie
cen w celu wyeliminowania konkurencji, natomiast 14% — negatywny wpltyw funk-
cjonowania hotelu na srodowisko przyrodnicze oraz otoczenie ekonomiczno-spo-
feczne. Respondenci mogli w tym pytaniu udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi,
dlatego odsetki ankietowanych nie sumuja si¢ do 100 (rys. 1).
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do informacji publicznych rynkowe otoczenie

Rys. 1. Glowne problemy rynku wskazywane przez badanych przedstawicieli hoteli

Zrodto: opracowanie wlasne.

Oceng stopnia ingerencji sektora publicznego w rynek hotelowy dokonang przez
badanych przedstawiono na rys. 2. Wigkszo$¢ — niemal 57% — uwazala, ze poziom
interwencjonizmu panstwowego na rynku hotelowym jest odpowiedni. Niemal 30%
respondentéw skale ingerencji panstwa w rynek ocenito jako nadmierng, natomiast
14% jako niedostateczng (rys. 2).
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Rys. 2. Ocena wielkos$ci ingerencji sektora publicznego w rynek wedtug badanych przedstawicieli
hoteli

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 3. Kierunki ingerencji sektora publicznego na rynku wedtug badanych przedstawicieli hoteli

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na rysunku 3 przedstawiono glowne obszary ingerencji sektora publicznego
w rynek hotelowy zidentyfikowane przez ankietowanych menedzeréw. Niemal
potowa badanych wskazata kontrolg jakosci ustug i produktow, 27% — dotacje do
przedsigbiorstw, 24% — preferencyjne warunki dla kapitalu zagranicznego, 22% —
kontrole cen, 19% — regulacj¢ rynku poprzez wprowadzanie systemu koncesjono-
wania niektérych form dziatalno$ci gospodarczej, 16% — preferencyjne warunki dla
kapitatu krajowego, 14% — zakazy produkowania i korzystania z niektorych produk-
tow lub ustug, a 11% — podejmowanie przez panstwo przedsigwzig¢¢ inwestycyjnych.
Ponadto co dwunasty badany wskazal na deregulacje rynku poprzez likwidacje
systemu koncesjonowania niektorych form dziatalno$ci gospodarczej. Respondenci
mogli w tym pytaniu udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi, dlatego odsetki ankie-
towanych nie sumujg si¢ do 100 (rys. 3).

Tabela 3. Ocena wielkosci ingerencji sektora publicznego w rynek a wybrane cechy organizacyjno-
-funkcjonalne hoteli

Wielkos¢ ingerencji
Cecha nieodpowiednia | odpowiednia Va p C..
n | % n | %
Lokalizacja szczegétowa hotelu

Obrzeza miejscowosci 6 37,5 4 19,0
Centrum miejscowosci 10 62,5 17 81,0 0,771 0,380 10,29

Forma prawno-organizacyjna przedsigbiorstwa

Indywidualna i spotka osobowa 7 43,8 6 28,6
Spoétka kapitatowa 9 56,3 15 71,4 0,371 0,541 10,22

Wielkos¢ przedsigbiorstwa

Mikro i mate 7 43,8 5 23,8

Srednie i duze 9 56,3 16 76,2 0.86 | 0,353 10,29
Pochodzenie kapitatu

Polski 10 62,5 13 61,9

Zagraniczny i mieszany 6 37,5 8 38,1 0,09 | 0,760 | 0,01
Stopien integracji przedsigbiorstwa

Niezalezny 11 68,8 11 52,4

Zintegrowany 5 31,3 10 47,6 0,441 0,505 10,23
Standard hotelu

* do #H* 10 62,5 13 61,9

TR (g R 3 375 3 38.1 0,09 | 0,760 | 0,01
Rodzaj hotelu

Biznesowy 14 87,5 16 76,2

Wypoczynkowy 2 12,5 5 23,8 0.20 | 0,655 10,20
Model zarzadzania hotelem

Samodzielne zarzadzanie 10 62,5 12 57,1

Kontrakt menedzerski i franchising 6 37,5 9 429 0,00 10,993 10,07

Objasnienia: n — liczba, x> — test niezaleznosci chi kwadrat z poprawka na ciagto$¢ Yatesa, p — po-
ziom prawdopodobienstwa, C, — skorygowany wspotczynnik kontyngencji Pearsona.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W tabeli 3 zaprezentowano wyniki analizy potencjalnych korelacji zachodzg-
cych migdzy ocena wielkosci ingerencji sektora publicznego w rynek hotelowy
a cechami organizacyjno-funkcjonalnymi badanych hoteli. Wartosci statystyki y2
oraz wspotczynnikow kontyngencji C Pearsona wskazuja, ze migdzy oceng stopnia
ingerencji panstwa w rynek hotelowy a lokalizacja szczegbotowa, formg prawno-or-
ganizacyjng, wielko$cig przedsigbiorstwa, pochodzeniem kapitatu, stopniem inte-
gracji, standardem i rodzajem hotelu oraz stosowanym modelem zarzadzania nie
zachodzg istotne statystycznie asocjacje.

5. Zakonczenie

Analiza wynikow przeprowadzonych badan uprawnia do postawienia nastepuja-
cych wnioskow koncowych:

1. Asymetria informacji, zbyt szeroki dostep klientow do konkurencyjnych dobr
lub ustug finansowanych ze srodkoéw publicznych, okresowe braki na rynku okreslo-
nych produktéw lub ustug oraz monopolizacja rynku to gléwne problemy rynkéw
hotelowych, na ktérych funkcjonuja badani.

2. Wigkszo$¢ badanych wlascicieli i menedzerow twierdzi, ze skala interwencjo-
nizmu panstwowego na rynku hotelowym jest wlasciwa.

3. Kontrola jakosci oraz cen ustug i produktow, dotacje do przedsiebiorstw, pre-
ferencyjne warunki dla kapitatu zagranicznego, a takze regulacje rynku przez wpro-
wadzanie systemu koncesjonowania niektérych form dziatalnosci gospodarczej to
najczesciej wskazywane przez respondentdéw sposoby ingerencji panstwa w rynek
hotelowy.

4. Ocena stopnia ingerencji panstwa w rynek dokonana przez respondentow nie
wigzala si¢ z takimi cechami organizacyjno-funkcjonalnymi ich hoteli, jak: lokaliza-
cja szczegdlowa, forma prawno-organizacyjna, wielkos¢ przedsigbiorstwa, pocho-
dzenie kapitatu, stopien integracji, standard i rodzaj hotelu oraz stosowany model
zarzadzania.

Przeglad literatury i analiza wynikow badan wlasnych wskazuja, ze badanym
hotelom nalezy rekomendowac¢ nastepujace potencjalne obszary interwencji pan-
stwa, ktore moga doprowadzi¢ do zniwelowania zidentyfikowanych niedoskonatos-
ci rynku:

1. Zmniejszenie asymetrii informacji — rozw6j podmiotow zajmujacych si¢ in-
formacjg turystyczng, utatwienie dostepu do zrodet informacji publicznej, programy
szkoleniowe majace na celu poprawe kompetencji pracownikow, tworzenie systemu
utatwien w dostepie do kapitalu na finansowanie dtugookresowych projektéw roz-
wojowych, rozwdj marek hotelowych, popularyzacja systeméw ocen i rankingow
hoteli, implementacja znormalizowanych systeméw zarzadzania jakoscig oraz roz-
woj nieformalnych instytucji.

2. Generowanie pozytywnych oraz ograniczanie negatywnych efektow ze-
wnetrznych — poprawa infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej, uwzgled-
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nianie wsparcia przedsigbiorczosci oraz poprawy stanu srodowiska przyrodniczego
1 walorow kulturowych podczas przygotowywania regulacji prawnych, implemen-
tacja systemow, programéw, metod i narzgdzi zarzadzania srodowiskowego w ho-
telach.

3. Ograniczenie niekorzystnych skutkéw monopolizacji rynku hotelowego —
rozwoj ustawodawstwa antymonopolowego, wspieranie konkurencyjnosci rynku
hotelowego, dalsza deregulacja rynku.

4. Uwzglednienie dobr publicznych w strukturze gospodarki turystycznej — re-
kompensata czes$ci naktadéw na badania i rozwdj, pomoc publiczna dla podmiotow
zagrozonych upadloscig (pandemia, wojna, spowolnienie gospodarcze), inwestycje
publiczne zwigkszajace atrakcyjnos¢ turystyczng oraz przeciwdziatanie rozwar-
stwieniu ekonomicznemu i spotecznemu.

Zidentyfikowanych wnioskow i rekomendacji nie nalezy odnosi¢ do populacji
generalnej, lecz wylacznie do badanych hoteli. Matg liczebnos¢ proby badawczej
oraz jej celowy dobor nalezy uznac¢ za gléwne ograniczenia artykutu. W przysztych
badaniach bezwzglednie nalezy rozszerzy¢ zakres przestrzenny i uwzglednic¢
w nich prébe reprezentatywna dla polskiego lub regionalnego rynku hotelowego.
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MARKET IMPERFECTIONS IN THE OPINION
OF HOTEL MANAGERS FROM THE LOWER SILESIAN
AND OPOLE VOIVODESHIPS

Abstract: The aim of the article is to identify the main market failures in the opinion of hotel managers
from the Lower Silesian and Opole voivodeships. Research for work was carried out in 2020. Four
research methods were used: literature review, document analysis, deduction, and a diagnostic survey.
The analysis of the research results showed that information asymmetry, too wide access of customers
to public services, periodic shortages on the market of specific products or services and market
monopolization are the main problems of the hotel markets reported by the respondents. Control of
the quality and prices of services and products, subsidies to enterprises and preferential conditions
for foreign capital are the most frequently indicated methods of state interference in the hotel market.
The assessment of the degree of state intervention made by the respondents was not related to the
organizational and functional features of their hotels.

Keywords: hotel market, market failures, state interventionism, Lower Silesian voivodeship, Opole
voivodeship.
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