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Streszczenie: Celem artykutu jest zaprezentowanie modelowego podejscia do realizacji ustug
audytu wewngtrznego w obszarze raportowania niefinansowego. Aby go osiagnac, przepro-
wadzono analizg literatury oraz aktow prawnych w przedmiotowym zakresie. Wnioski sfor-
mutowano, opierajac si¢ na wnioskowaniu indukcyjnym i dedukcyjnym, przeprowadzonym
metoda analizy i syntezy. Artykut ukazuje modelowy schemat realizacji zadan audytowych
w zakresie raportowania niefinansowego. Wskazano w nim przeslanki przyjegcia do planu
audytu wewnetrznego zadania zapewniajacego z zakresu raportowania niefinansowego oraz
opisano przebieg realizacji zadania. Efektem prac audytowych w przedmiotowym obszarze
jest wewnetrzny raport poswiadczajacy, ktory stanowi zapewnienie kierownictwa o rzetelno-
$ci, jakosci 1 przejrzystosci informacji zawartych w sprawozdaniu niefinansowym. Tekst jest
glosem w dyskusji na temat potrzeby atestacji informacji niefinansowych oraz wskazaniem
roli, jaka moze odegra¢ audytor wewngtrzny w procesie raportowania niefinansowego.

Stowa kluczowe: atestacja, audyt wewnetrzy, raportowanie niefinansowe, audyt, zrownowa-
zony rozwoj.

1. Wstep

W ostatnich latach raportowanie niefinansowe stato si¢ zauwazalnym trendem wy-
korzystywanym przez podmioty gospodarcze niemal na catym §wiecie. Dynamicz-
ny rozwoj tego zagadnienia mozna zaobserwowac od kilku lat rowniez w Polsce, co
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przejawia si¢ rosnacg liczbg dobrowolnie publikowanych raportéw niefinansowych.
Jest to wynik funkcjonujacej od kilkudziesieciu lat koncepcji zrownowazonego roz-
woju (sustainable development), ktora w ogdlnym ujeciu oznacza rownowage po-
miedzy rozwojem gospodarczym a ochrong $rodowiska. W szerszym znaczeniu
zrOwnowazony rozwoj jest pojeciem wielowymiarowym, obejmujacym harmoniza-
cj¢ dziatan jednostek na kilku ptaszczyznach: ekologicznej (ochrona przyrody i kra-
jobrazu), technicznej (nowe technologie, oszczednos$¢ surowcow), ekonomicznej
(podatki, subsydia i inne instrumenty ekonomiczne), spolecznej (relacje migdzy-
ludzkie) oraz prawnej — w rozumieniu prawa ochrony §rodowiska (Pawlowski, 2008,
s. 24).

W praktyce gospodarczej przedsigbiorstwa coraz czesciej podazaja za powyz-
szymi zalozeniami i realizuja przedsigwzigcia kompatybilne z koncepcjg zrowno-
wazonego rozwoju. Nastgpnie ujawniaja wyniki swoich dokonan w raportach niefi-
nansowych', ktore kieruja do szerokiego grona interesariuszy. Forma, zakres i tres¢
raportow jest bardzo rozna” i w duzej mierze wynika z braku jednolitej standaryzacji
dotyczacej przedmiotowego zagadnienia. Zdarza sig, ze raporty sg bardzo obszerne
i szczegotowe, co negatywnie wptywa na ich przejrzystos¢ (por. Adamezyk, 2019).
Moze to powodowac¢ dezinformacje i negatywny odbidr tresci publikowanych spra-
wozdan przez interesariuszy, z tego tez wzgledu niektore przedsiebiorstwa poddaja
raport audytowi. W tym ujeciu polega on na weryfikacji i ocenie przez niezalezny
podmiot poswiadczajacy informacji niefinansowych na podstawie przyjetych kry-
teriow, czego rezultatem jest wydana przez audytora opinia w zakresie rzetelnosci
i wiarygodnosci informacji niefinansowych (por. Bartoszewicz, 2018, s. 308). Pomi-
mo wielu zalet powyzszej ushugi, niewiele podmiotow decyduje si¢ na jej zakup, na
co z pewnoscia ma wptyw niszowos¢ polskiego rynku audytorskiego w odniesieniu
do sprawozdawczosci niefinansowej?, a takze brak obligatoryjnosci regulacji praw-
nych w tym obszarze. Takie ujecie zagadnienia powoduje, iz zapotrzebowanie na
powyzsze ustugi jest zgtaszane w Polsce niezwykle rzadko?*. Wprawdzie cz¢$¢ firm
poddaje swoje raporty niefinansowe atestacji (poswiadczeniu) przez biegltego rewi-

! Raporty niefinansowe maja rézne tytuly i nalezg do réznych rodzajéw raportowania, np.: rapor-
ty zrbwnowazonego rozwoju, raporty odpowiedzialnosci spotecznej, raporty spoteczne i rodowiskowe
oraz raporty zintegrowane (Stolowy i Paugam, 2018).

2 Badania przeprowadzone przez Bek-Gaik i Surowiec (2019) wskazuja, iz w odniesieniu do nie-
ktorych ujawnien zamieszczanych w raportach w latach 2013-2017 zaszly pozytywne zmiany, jednak
nadal ich poziom nie jest zadowalajacy.

3 Badania przeprowadzone przez Bartoszewicz i Rutkowska-Ziarko w 2020 roku wsrod 1410
firm audytorskich w Polsce wskazuja, iz jedynie 2,3% firm audytorskich wykonuje audyty raportow
niefinansowych. Gtéwnym czynnikiem ograniczajacym jest male zapotrzebowanie na tego rodzaju
ustuge (Bartoszewicz i Rutkowska-Ziarko, 2022).

4 Potwierdzaja to wspomniane badania Bartoszewicz i Rutkowskiej-Ziarko z 2020 r. w zakresie
audytow informacji niefinansowych (wyniki Bartoszewicz i Rutkowska-Ziarko, 2021, 2022). Jedna
z glownych przyczyn braku realizacji audytow niefinansowych przez firmy audytorskie w Polsce jest
brak zapotrzebowania na tego rodzaju ushugi.
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denta, jednak nie obejmuje ona (jak w przypadku audytu) oceny raportu pod katem
jakosci 1 przejrzystosci tresci. W opinii autorki artykutu ze wzgledu na wskazane
ograniczenia zasadne jest wlaczenie w proces oceny informacji niefinansowych,
tzw. uslug (zadan) zapewniajacych realizowanych przez audytora wewngtrznego
w ramach dziatalno$ci audytowej. Ww. ustugi obejmuja obiektywna ocene dowo-
dow dokonywang przez audytorow wewnetrznych w celu dostarczenia opinii lub
wnioskow na temat jednostki, operacji, funkcji, procesu, systemu lub innych zagad-
nien. Charakter zadania zapewniajacego oraz jego zakres ustalane sg przez audytora
wewnetrznego (Migdzynarodowe Standardy..., 2016). Na skutek przeprowadzone;j
w jednostce analizy ryzyka audytor wewngtrzny przyjmuje w planie audytu zadanie
z zakresu weryfikacji i atestacji danych niefinansowych. Ponadto moze on podjac
si¢ $wiadczenia ustug doradczych, ktore wlaczone w proces raportowania niefinan-
sowego mogg pozytywnie wptynaé na jakos¢ publikowanych przez podmioty go-
spodarcze sprawozdan.

Powyzsze spostrzezenia byly przyczynkiem do sformulowania nastepujace-
go celu artykutu, jakim jest zaprezentowanie modelowego podejscia do realizacji
ustug audytu wewngtrznego w obszarze raportowania niefinansowego. W celu jego
osiggnigcia przeprowadzono analize literatury przedmiotu z zakresu raportowania
niefinansowego ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z atestacja
danych niefinansowych. W analizie uwzglgdniono rowniez akty prawne odnoszace
si¢ do przedmiotowego obszaru. Wnioski sformutowano, opierajagc si¢ na wniosko-
waniu indukcyjnym i dedukcyjnym, przeprowadzonym metodg analizy i syntezy.
Artykut ukazuje modelowe rozwigzanie oparte na spostrzezeniach autorki artyku-
hu, bedacych wynikiem przeprowadzonych przez nig badan w obszarze audytu in-
formacji niefinansowych.

Nalezy zauwazy¢, iz zagadnienia dotyczace roli i specyfiki pracy audytora we-
wnetrznego w obszarze raportowania niefinansowego byly dotychczas poruszane
przez niewielu autoréw. Ponadto nie odniesiono si¢ bezposrednio do realizacji za-
dan audytowych w omawianym obszarze, co wskazuje na istniejaca luke badawcza
w tym zakresie. Artykul jest glosem w dyskusji na temat potrzeby atestacji informa-
cji niefinansowych oraz wskazaniem roli, jaka moze odgrywac audytor wewnetrzny
W procesie raportowania niefinansowego.

2. Raportowanie i ocena informacji niefinansowych
w Swietle regulacji prawnych, standaryzacji i spostrzezen
innych autorow

W praktyce audytorskiej ocena informacji niefinansowych jest obszarem wielo-
aspektowym, ktory moze przybiera¢ rd6zne formy i poziomy zapewnienia wiarygod-
nosci. W literaturze ocena ta opisywana jest roznymi okresleniami: external assur-
ance of sustainability reporting, the review of non-financial reports, CSR audit,
sustainability assurance (por. Kutera 1 Zyznarska-Dworczak, 2018). Dlatego tez
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punktem wyjscia do prowadzonych rozwazan jest zdefiniowanie i rozrdznienie ta-
kich elementow, jak: weryfikacja, atestacja oraz audyt informacji niefinansowych,
ktore realizowane s3 w ramach oceny raportow.

Weryfikacje informacji niefinansowych nalezy rozumie¢ jako sprawdzanie
ich kompletnos$ci i sposobu ujgcia w raporcie. Sg to dziatania, w ramach ktérych
podmiot poswiadczajacy ocenia i formuluje wnioski na temat ujawnianych przez
organizacje raportujacg informacji dotyczacych jej wynikow oraz stanowigcych
podstawe systemow, danych i proceséw w odniesieniu do wiasciwych kryteriow
i norm. Takie dziatanie ma na celu podniesienie wiarygodnosci ujawnianych infor-
macji z punktu widzenia ich uzytkownikow (Standard AA100AS, za Krasodomska,
Zieniuk 2021). Z kolei atestacja (ustugi atestacyjne) ma na celu uwiarygodnienie
w wysokim lub umiarkowanym stopniu zagadnien obejmujacych w szczegolnosci:
informacje finansowe i niefinansowe, systemy, procesy, a takze aspekty zachowan
lub postaw okreslonych podmiotow, na podstawie dowodow uzyskanych w trak-
cie przeprowadzania odpowiednich procedur stanowigcych podstaweg wydawanej
oceny zagadnien bedacych przedmiotem tych ustug zamieszczonej w sprawozdaniu
z jej wykonania (Ustawa o bieglych rewidentach..., 2017). Atestacja jest przeprowa-
dzana wedtug dowolnie wybranego standardu, dlatego poziom i forma zapewnienia
moze by¢ réozna. Wskazania badaczy sugeruja, iz do najczesciej stosowanych wy-
tycznych w zakresie weryfikacji danych niefinansowych nalezg: Migdzynarodowy
Standard Ustug Atestacyjnych 3000 (ISAE 3000) wydany przez IAASB w 2003 r.
oraz AccountAbility Assurance Standards (AA1000 AS) wydany przez Account-
Ability réwniez w roku 2003 (por. Bartoszewicz i Rutkowska-Ziarko, 2021). Ate-
stacja danych niefinansowych ma na celu potwierdzenie prawdziwosci twierdzen
ujetych w raporcie. Obejmuje ona zarowno ustugi zaswiadczajace, w ktorych inna
strona niz biegly rewident dokonuje pomiaru lub oceny zagadnienia bedacego
przedmiotem zlecenia wzglgdem kryteriow, jak i ustugi bezposrednie, w ktorych
biegly rewident dokonuje pomiaru lub oceny zagadnienia bgdacego przedmiotem
zlecenia wzgledem kryteriow (PIBR, 2019).

Najszerszym pojeciem jest audyt informacji niefinansowych, ktory laczy
ze sobg dwa powyzsze elementy. Jego celem w ogdélnym ujeciu jest sprawdzenie
kompletnosci zawartych w sprawozdaniu niefinansowym informacji oraz potwier-
dzenie, Ze sg one zgodne ze standardami, ktore dana jednostka przyjeta w swojej
sprawozdawczos$ci, poswiadcza on rowniez wiarygodnos¢ danych (Bartoszewicz
i Rutkowska-Ziarko, 2021).

Ustugi audytu informacji niefinansowych $wiadczone sa zwykle przez firmy
audytorskie, zatrudniajgce biegtych rewidentéw (por. Asif, Searcy, dos Santos i Ken-
sah, 2013; Sierra, Zorio i Garcia-Benau, 2013; Wisniewska i Chojnacka, 2016), co
wynika ze zbieznosci metodologicznej przedmiotowej ustugi z badaniem sprawozdan
finansowych. Niemniej jednak, jak zauwaza A. Sonnerfeldt, organizacje raportu-
jace czesto kieruja sie swoboda w wyborze dostawcoéw ustug, uwzgledniajac kor-
poracyjne strategie raportowania, dojrzato$¢ systemow informatycznych i wartosci
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zarzadcze (Sonnerfeldt, 2011). Powyzsze spostrzezenie potwierdza, iz audyt infor-
macji niefinansowych moze by¢ wykonywany réwniez przez audytorow wewnetrz-
nych, ktorzy w ramach realizacji prac audytowych przyjma do planu audytu zadania
zapewniajace, odnoszace si¢ do poszczegdlnych watkéw poruszanych przez dok-
tryne zrownowazonego rozwoju. Zadanie z zakresu raportowania niefinansowego
jest jednym z takich przyktadow. Szerokie odniesienie do przedmiotowego tematu
mozna znalez¢ w raporcie Europejskiej Konfederacji Instytutow Audytorow We-
wnetrznych, gdzie wskazano na audyt wewnetrzny jako trzecig lini¢ obrony i jeden
z kamieni wegielnych tadu organizacyjnego. Podkreslono, jak wazne jest wsparcie
organizacji przez audytora wewnetrznego, ktory dostarcza niezaleznego zapewnie-
nia Radzie i najwyzszemu kierownictwu, iz ryzyko zostato efektywnie ograniczo-
ne, a wlasciwe kontrole zostaty wdrozone (EKIIA 2016).

Konieczno$¢ rozszerzenia listy podmiotéow wykonujacych ustugi w zakresie
poswiadczania wiarygodnos$ci informacji zawartych w raportach niefinansowych,
ma swoje uzasadnienie, bowiem z roku na rok liczba publikowanych sprawozdan
niefinansowych jest coraz wicksza (por. KPMG, 2017; O’Dwyer, Owen i Unerman,
2011). Ponadto na skutek wprowadzenia przepiséw’ Dyrektywy unijnej 2014/95/
UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. najwicksze podmioty w Polsce od 2018 roku
zostaty zobligowane do ujawniania informacji niefinansowych®. Jednak duza licz-
ba pozostalych jednostek w dalszym ciggu publikuje raporty dobrowolnie. Ponadto
nowym wymogiem jest konieczno$¢ sprawdzenia przez firme audytorska, czy pod-
miot raportujacy ztozyt o§wiadczenie na temat informacji niefinansowych. Przepis
ten jednak ma odniesienie tylko do jednostek objetych obowigzkiem raportowania.
Takie ujecie przepisdéw powoduje, iz petne badanie informacji niefinansowych jest
dla firm wyborem, nie za$ konieczno$cia, a decyzje w tym zakresie podejmuje kie-
rownictwo jednostki.

Pomimo iz obszar raportowania niefinansowego i jego atestacji jest analizowany
naukowo od kilkunastu lat, to wigkszo$¢ spostrzezen w tym zakresie ma odniesienie
doposwiadczania informacji zawartych w raportach niefinansowych przez zewnetrz-
nych ustugodawcow. W ostatnich latach do powyzszego obszaru odniesli si¢ przykta-
dowo: Krasodomska, Simnett i Street (2021); Krasodomska i Zieniuk (2021); Barto-
szewicz 1 Rutkowska-Ziarko (2021, 2022); Sonnerfeldt i Pontoppidan (2020); Kaspina

> Przepisy w zakresie raportowania rozszerzonych informacji niefinansowych zostaty transpono-
wane poprzez: Ustawe z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 61) oraz Ustawe z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzo-
rze publicznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1089).

¢ Znowelizowana ustawa o rachunkowosci (ustawa z dnia 15 grudnia 2016) wskazata trzy mozli-
we formy raportowania w tym zakresie. Pierwsza stanowi o$wiadczenie przedstawione jako wyodreb-
niona cz¢$¢ w sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych. Druga forma to odrebne sprawo-
zdanie w tym obszarze, sporzadzone wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci. Trzecia opcja dopuszcza
dowolno$¢ w kwestii raportowania niefinansowego, przewidujac mozliwo§¢ uwzglednienia wybra-
nych przez jednostke zasad wlasnych, krajowych, unijnych czy mi¢dzynarodowych z koniecznoscia
ich wskazania przez podmiot raportujacy.
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i Samoilova (2020); Grabowska-Kaczmarczyk (2020); Wojcik-Jurkiewicz (2020);
Dal Maso i inni (2020); Kutera i Zyznarska-Dworczak (2018); Bartoszewicz (2018).
Z kolei watek roli audytu wewnetrznego w raportowaniu niefinansowym byt do-
tychczas poruszany przez niewielu autoréw, przyktadowo takich jak: Aureli, Del
Baldo, Lombardi i Nappo (2020); Sonnerfeldt i Pontoppidan (2020), Sniezek,
Krasodomska i Szadziewska (2018) czy Petelczyk (2017). O. Petelczyk wskazuje,
iz audytor dzigki swojej niezalezno$ci przekazuje kierownictwu jednostki infor-
macje odnosnie do poziomu ryzyka i zapewnia o efektywnosci wybranych przez
organizacj¢ rozwigzan w obszarze raportowania niefinansowego. Jego rola w tym
zakresie moze polega¢ m.in. na szkoleniu z przepisow dyrektywy czy tez na za-
leceniach, ktore identyfikowatyby luke w jej wdrozeniu (por. Petelczyk, 2017,
s. 22). Jak zauwazaja Sniezek i in. (2018), audytorzy wewnetrzni moga przyczynié
si¢ do zwigkszenia istotno$ci ujawnien i lepszej oceny ryzyka na potrzeby zinte-
growanego raportowania. Z kolei A. Sonnerfeldt i C. Pontoppidan podkreslaja, iz
wiele firm wcigz rozwija swoje systemy i procesy informacyjne, dlatego tez ustu-
gi $wiadczone przez audyt wewnetrzny moga zwigkszy¢é wartos¢ przedsigbiorstw
raportujacych (Sonnerfeldt i Pontoppidan, 2020). Aureli i in. (2020) wskazuja na-
tomiast kluczowa rolg, jaka w wyznaczaniu kierunku zmian w raportowaniu za-
adresowanym do interesariuszy odgrywa audyt wewnetrzny. Autorzy ukazuja sche-
mat dziatania audytorow wewnetrznych w kontekscie wtoskim, gdzie zapewnienie
informacji niefinansowych jest obowiazkowe, stad odgrywaja oni kluczowa rolg
w poprawie wiarygodnosci tego rodzaju informacji wewnatrz organizacji. Dziatania
audytora wewngtrznego sg realizowane poprzez wdrozenie nowych wewnetrznych
procedur dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska i informacji
spotecznych w odpowiedzi na przepisy dyrektywy UE (Aureli i in., 2020).
Rozwazajac kwestie dotyczace roli audytora wewngtrznego w procesie oceny
raportowania niefinansowego, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na mozliwos¢ jego
wspotpracy z bieglym rewidentem. E.J. Szczepankiewicz wymienia cztery modele
takiej kooperacji i wskazuje, iz dzielenie si¢ wiedzg i doswiadczeniami zawodowy-
mi wpltywa pozytywnie na wzrost efektywnosci prac obu stron (Szczepankiewicz,
2017, s. 171). W aspekcie oceny informacji niefinansowych wspoétpraca audytu we-
wnetrznego z bieglym rewidentem mogtaby przyczynic si¢ do podniesienia poziomu
prac weryfikacyjno-kontrolnych w obszarze oceny ryzyka i kontroli wewngtrznej,
a takze wymiany do$wiadczen w odniesieniu do stosowanej metodologii, utatwiaja-
cej sprawdzenie powigzania danych finansowych z informacjami niefinansowymi.

3. Realizacja audytu wewnetrznego
w obszarze raportowania niefinansowego

W ramach realizacji prac audytowych audytor wewnetrzny przeprowadza w jedno-
stce ustugi (zadania) zapewniajace, ktorych celem jest ocena danego procesu lub



Wewnetrzna atestacja informacji niefinansowych — podejscie modelowe 7

zjawiska. Ich tematyka w omawianym zakresie odnosi si¢ do poszczegolnych wat-
kéw poruszanych w ramach koncepcji zrownowazonego rozwoju. Przyjecie do pla-
nu audytu zadan z ww. obszaru powinno opiera¢ si¢ na wynikach przeprowadzonej
analizy ryzyka. Moze by¢ ona wykonana metoda szacunkowa, matematyczng lub
mieszang’. Przyktadowo metoda szacunkowa polega na powotaniu grupy ekspertow
(np. kierownikow poszczegolnych wydziatow jednostki/pracownikéw dziatu audy-
tu lub kontroli), ktoérzy oceniajg wskazane przez audytora zadania pod katem pozio-
mu ryzyka. Zadania najwyzej ocenione zostaja wiaczone do planu audytu®, stad tez
w przypadku gdy zadanie dotyczace raportowania niefinansowego otrzyma liczbe
punktow od ekspertow wskazujaca na wysoki poziom ryzyka wystgpienia niepra-
widtowosci, jest ono przyjmowane do planu audytu na dany rok audytowy i realizo-
wane zgodnie z terminem ujgtym w harmonogramie audytu’.

W celu ukazania koncepcji wykonania audytu wewng¢trznego w przedmio-
towym zakresie zatozono, iz audytor przyjat do realizacji zadanie zapewniajace:
»Rzetelnos¢, jakos¢ 1 przejrzystos¢ raportu niefinansowego jednostki X za 2020 r.”

W zatozeniu zadanie to powinno polega¢ na weryfikacji tresci ujetych w rapor-
cie niefinansowym, ich ocenie pod katem przyjetych kryteriow oraz atestacji (po-
swiadczeniu) wiarygodno$ci zawartych w nim tresci oraz danych. W efekcie audy-
tor ma dokonac obiektywnej oceny badanego raportu i wyda¢ rekomendacje w tym
zakresie. Doprecyzowanie obszarow, ktore zostana poddane analizie, i ustalenie
kryteriow, pod katem ktorych zostanie przeprowadzona ocena, opiera si¢ na osadzie
zawodowym audytora wewnetrznego, ktdry kieruje si¢ celem zadania. Ocena po-
winna obejmowaé m.in. zgodnos¢ z krajowymi i miedzynarodowymi standardami
raportowania niefinansowego, istotnos¢ ujetych w raporcie tresci z uwzglgdnieniem
potrzeb i oczekiwan interesariuszy, wiarygodno$¢ informacji zawartych w sprawo-
zdaniu niefinansowym oraz spdjno$¢ informacji niefinansowych z informacjami
zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Zgodnie z definicja audytu wewnetrznego uwzgledniong w Miedzynarodowych
Standardach Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego (2016) dziatalno$¢ audy-
tora ,,(...) polega na systematycznej i dokonywanej w uporzadkowany sposob oce-

7 Oceny poziomu ryzyka mozna rowniez dokona¢ metoda matematyczng z wykorzystaniem regut
matematycznych, opierajac si¢ na przyjetym algorytmie, lub tez metoda mieszana, w ktorej audytor
ustala hierarchi¢ obszarow procesow audytu na podstawie wartosci ryzyk wazonych wyliczonych dla
poszczegdlnych obszarow i proceséw (por. Kiziukiewicz, 2013, s. 120 1 125).

8 Zadanie z zakresu raportowania niefinansowego moze réwniez zosta¢ wskazane przez kie-
rownika jednostki jako priorytetowe do realizacji. Przestanka w tym zakresie moze by¢ zwigzek
z realizowanymi celami w danym podmiocie lub identyfikacja ryzyka w tym obszarze podczas pro-
cesu kontroli zarzadcze;.

° Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z definicjg i ideg audytu wewnetrznego zadania przyjete do re-
alizacji powinny by¢ spojne z celami realizowanymi przez dany podmiot. Audytor powinien przyjac
w pierwszej kolejnosci do realizacji zadania, ktore bezposrednio wigza si¢ z celami jednostki. Dlatego
tez wlaczenie zadan audytowych w obszar raportowania niefinansowego bedzie miato zastosowanie
w jednostkach, w ktorych realizowane sg cele spojne z doktryng zrOwnowazonego rozwoju.
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nie procesdéw: zarzadzania ryzykiem, kontroli i fadu organizacyjnego, i przyczynia

si¢ do poprawy ich dziatania”. Dlatego tez podczas realizacji zadania audytowego

w obszarze raportowania niefinansowego audytor musi uwzgledni¢ powyzsze pro-

cesy 1 zebra¢ informacje do wyrazenia opinii na temat ich funkcjonowania. Ocena

powinna dotyczy¢'”:

e skutecznosci identyfikacji oraz ochrony jednostki przed ryzykiem utraty wiary-
godnosci i braku rzetelno$ci informacji zawartych w raporcie niefinansowym,

e utrzymania skutecznych mechanizméw kontrolnych w obszarze raportowania
niefinansowego,

e zaprojektowania i wdrozenia procesu raportowania niefinansowego i dziatan or-
ganizacji w zakresie realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju.

Analiza powyzszych elementéw pozwala na ,,(...) okreslanie mozliwosci pole-
gania na pozostatych liniach obrony, takich jak kontrole (wewnetrzna i zarzadcza)
czy proces zarzadzania ryzykiem” (EKIIA, 2017) w obszarze prawidtowosci prze-
biegu w jednostce raportowania niefinansowego.

Rozpoczgcie realizacji danego zadania audytowego moze zosta¢ poprzedzo-
ne narada otwierajacg'!, ktorej uczestnikami sa: audytor wewnetrzny i audytowa-
ni (kierownik jednostki oraz w przypadku raportowania niefinansowego wybrani
pracownicy merytoryczni, ktorzy przygotowuja raport). Na naradzie otwierajacej
przedstawiany jest m.in. cel, tematyka i zalozenia organizacyjne audytu ze wska-
zaniem termindw, zakresu i planowanej metodyki realizacji zadania audytowego.

Kolejnym etapem po naradzie otwierajacej co do zasady jest przeglad wstepny,
ktory obejmuje zapoznanie si¢ audytora wewnetrznego z dziatalnosciag jednostki
z uwzglednieniem realizacji zatozefn koncepcji zrownowazonego rozwoju. W ra-
mach prowadzonych prac ponownie identyfikuje on i ocenia ryzyko, uwzglgdniajac
tym razem istniejace mechanizmy kontrolne, ktére majg ochrania¢ jednostke przed
skutkami ryzyka. Na tym etapie audytor uzgadnia z audytowanym kryteria oceny
mechanizméw kontrolnych w obszarze dziatalno$ci jednostki objetym zadaniem.
Nast¢gpnym krokiem jest przygotowanie programu zadania audytowego (tab. 1),
ktory jest szczegotowym planem pracy, jakg bedzie wykonywatl audytor podczas
realizacji zadania.

Nalezy podkresli¢, iz program zadania audytowego musi by¢ zaakceptowany
przed rozpoczeciem prac audytowych. Ponadto audytor wewnetrzny moze w trak-
cie realizacji zadania zapewniajacego dokona¢ zmian w jego realizacji, przy czym
wszelkie korekty powinny by¢ udokumentowane i zatwierdzone przez kierownika
komorki audytu wewnetrznego.

1% Wynika to z Migdzynarodowego Standardu Dziatania 2100 — Charakter Pracy Praktyki Zawo-
dowej Audytu Wewnetrznego.

I Narada otwierajgca nie jest etapem obligatoryjnym. Jest to etap fakultatywny, ktory moze przy-
ja¢ mniej formalny charakter w postaci omowienia przez audytora wewnetrznego z kierownikiem jed-
nostki audytowanej kluczowych kwestii zwigzanych z realizacja zadania audytowego.

12 Wymog przygotowania programu zadania audytowego wynika z Migdzynarodowego Standardu
Praktyki Zawodowej Audytu Wewnetrznego nr 2240.
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Tabela 1. Program zadania audytowego
,,Rzetelnosé, jakose i przejrzystos¢ raportu niefinansowego jednostki X za 2020 r.”

Temat zadania

,,Rzetelnos¢, jakos¢ 1 przejrzystos¢ raportu niefinansowego jednostki X

audytu

audytowego za 2020 r.”
Laczna liczba 30
przyznanych dni
Termin rozpoczgcia 05.05.2021

Planowany czas trwania
zadania

05.05.2021-05.06.2021

kazania sprawozdania
koncowego z zadania
audytowego

Planowany termin 05.06.2021
sporzadzenia wstgpnego

sprawozdania z zadania

audytowego

Planowany termin prze- |20.06.2021

Cel zadania

Zapewnienie kierownika jednostki o rzetelno$ci, jakosci i przejrzystosci
informacji zawartych w raporcie niefinansowym za 2020 r. Po§wiadcze-
nie wiarygodno$ci danych zawartych w raporcie niefinansowym. Przed-
stawienie opinii audytora w sprawie skuteczno$ci dziatania kontroli, za-
rzadzania ryzykiem i tadu organizacyjnego w obszarze objetym zadaniem
audytowym.

Zakres przedmiotowy

Sprawozdanie niefinansowe za 2020 rok. Obszary: opis modelu bizne-
sowego, niefinansowe wskazniki efektywnos$ci, poszczegdlne obszary
sprawozdania opisujace stosowane polityki i ich rezultaty w odniesieniu
do zagadnien spotecznych, pracowniczych, srodowiska naturalnego, po-
szanowania praw czlowieka, przeciwdzialaniu korupcji, opis procedur
nalezytej starannosci, opis zarzadzania ryzykiem.

Istotne ryzyka
w badanym obszarze

e brak spojnosci informacji zawartych w raporcie z danymi finansowymi
zamieszczonymi w sprawozdaniu finansowym za 2020 r.,

 niekompletnos¢ raportu,

 informacje niezgodne z oczekiwaniami interesariuszy, niezgodnos¢ in-
formacji zawartych w raporcie z przyjetymi standardami raportowania,

* brak rzetelnosci raportu

Metodyka audytu

—

. Zapoznanie si¢ z dokumentacja:

e analiza aktéow prawnych (zewngtrznych i wewnetrznych) odnosza-
cych si¢ do procesu raportowania niefinansowego w jednostce ra-
portujacej,

e zapoznanie si¢ z dokumentacja zrodlowa, na podstawie ktorej spo-
rzadzono przedmiotowy raport,

e analiza tresci raportu niefinansowego,

» przeglad dokumentacji procesu zarzadzania ryzykiem,

» przeglad dokumentacji kontroli wewngtrznej (plan/wykonane kontrole),

e analiza sprawozdania finansowego za 2020 r.
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2. Rozmowy z wybranymi grupami pracownikow:

¢ kierownictwem jednostki/zarzadem, wybranymi pracownikami me-
rytorycznymi,

¢ koordynatorem kontroli wewnetrznej i zarzadczej,
* koordynatorem procesu zarzadzania ryzykiem w jednostce.

3. Ankieta skierowana do wybranej grupy interesariuszy, ktorzy sa gtow-

nymi odbiorcami raportu niefinansowego.

Kryteria oceny e zgodnos¢ z krajowymi i miedzynarodowymi standardami raportowania
niefinansowego,

* istotno$¢ informacji ujetych w sprawozdaniu niefinansowym z uw-
zglednieniem potrzeb i oczekiwan interesariuszy,

¢ rzetelno$¢ informacji ujetych w sprawozdaniu podpartej odpowiednimi
i wystarczajacymi® dowodami,

e wiarygodno$¢ informacji zawartych w sprawozdaniu niefinansowym
podparta odpowiednimi i wystarczajacymi dowodami,

¢ spdjnos¢ informacji niefinansowych ujetych w raporcie z informacjami
zawartymi w sprawozdaniu finansowym za 2020 r.,

* przejrzystosé zawartych w raporcie tresci.

Nazwiska audytorow Zadanie wykonuje audytor X
wykonujacych zadanie

audytowe

Koordynator zadania Jow.

audytowego

Uwagi Brak

* Wystarczalno$¢ wystepuje w rozumieniu liczby dowodow. Odpowiednio$¢ odnosi si¢ do jakosci
zebranych dowodow.

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie (Kiziukiewicz, 2013, s. 148-151; Migdzynarodowe Stan-
dardy..., 2016).

Opracowany program jest podstawg realizacji zadania zapewniajacego. Kieru-
jac si¢ przyjetymi kryteriami, audytor dokonuje weryfikacji i analizy raportu niefi-
nansowego oraz prowadzi rozmowy w przedmiotowym zakresie z kierownictwem
i pracownikami jednostki. Zgodnie z przyjeta metodyka (wskazang w tab. 1) audytor
przeprowadza ankiete, ktorej respondentami sg kluczowi odbiorcy badanego spra-
wozdania niefinansowego. Wstepne wnioski z audytu oraz niezalezna i obiektywna
opinia audytora wraz z zaleceniami®® jest przedstawiana na naradzie zamykajacej,
ktorej uczestnikami sg przedstawiciele obu stron. Przyktadowe wnioski wskazujace
na uchybienia w badanym raporcie moga odnosi¢ si¢ do nastepujacych kwestii:

* niewystarczajace dowody potwierdzajace rzetelnos¢ przedstawianych informacji,
e raport nickompletny, brak opisu stosowanych polityk w odniesieniu do zagadnien
spotecznych,

13 Wdrozenie zalecen nie jest obligatoryjne, a decyzj¢ w tej sprawie podejmuje audytowany.
W przypadku odmowy ich wdrozenia ostateczng decyzj¢ w tej sprawie podejmuje kierownik jednostki
(por. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 wrzesnia 2015 r.). W przypadku wdrozenia zalecen
audytor wewnetrzny przeprowadza w ustalonym z audytowanym terminie czynnos$ci sprawdzajace.
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e brak zgodnosci tresci raportu z wymogami zawartymi w standardzie GRI.

Wszystkie spostrzezenia audytora (jak rowniez uwagi audytowanych w odnie-
sieniu do realizowanego zadania) s uymowane w sprawozdaniu z zadania audytowe-
go, ktore mozna traktowac jako wewnetrzny raport poswiadczajacy (certyfikujacy)
informacje zawarte w sprawozdaniu niefinansowym. Jest to podstawa zapewnia-
jaca kierownictwo jednostki o rzetelnos$ci, jakos$ci 1 przejrzystosci tresci badanego
raportu. Glownym odbiorcg sprawozdania z zadania audytowego jest kierownik
jednostki audytowanej, przy czym z punktu widzenia przyjetych przez audytora
kryteriow wyniki audytu sg rowniez przydatne dla interesariuszy, ktorzy uzyskuja
potwierdzenie rzetelno$ci, jakosci i przejrzystosci informacji zawartych w rapor-
cie jednostki raportujacej. Powyzsze tworzy warto$¢ dodang w postaci zapewnie-
nia o jakosci sporzadzonego raportu oraz zalecen, ktére zaimplementowane w ob-
szar raportowania niefinansowego podwyzsza jego jakos¢ i efektywnosc, a takze
W postaci wzrostu zaufania interesariuszy do jednostki raportujace;.

Poza realizacjg zadan zapewniajacych w obszarze raportowania niefinansowego
audytor moze podja¢ si¢ §wiadczenia ustug doradczych. Ustugi te ze wzgledu na
swoj charakter wykonywane sg zwykle w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowa-
nie zleceniodawcy (kierownika jednostki), a charakter i zakres zadania doradczego
sa przedmiotem umowy ze zleceniodawca. Ustugi doradcze zwykle angazuja dwie
strony — osobe oferujaca doradztwo (audytora wewnetrznego) i osobg Iub grupe
0s0b (zleceniodawce), ktore tej porady poszukuja. Nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu
na cienkg granice, jaka dzieli doradztwo od czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem
jednostka, audytor wewngtrzny zobowigzany jest zachowac obiektywizm podczas
swiadczenia ustug o charakterze doradczym i nie przejmowac obowigzkow kierow-
nictwa (por. Miedzynarodowe Standardy..., 2016).

W odniesieniu do raportowania niefinansowego celem uslug doradczych jest
przysporzenie wartosci dodanej w powyzszym zakresie. Tego rodzaju ustugi moga
przyja¢ form¢ doradztwa, konsultacji czy tez szkolenia (por. Standardy praktyki
zawodowej..., 2016), co z punktu widzenia zlozonoS$ci procesu raportowania jest jak
najbardziej uzasadnione. Rola audytora w tym zakresie powinna w gtéwnej mierze
skupia¢ si¢ na wskazaniu dobrych praktyk sprawozdawczych, pomocy w rozwia-
zywaniu probleméw zwigzanych z ujgeciem w sprawozdaniu okreslonych ujawnien,
identyfikacji potrzeb informacyjnych interesariuszy, jak rowniez wsparciu realiza-
cji procesow zarzadzania ryzykiem i kontrolnych w celu ochrony jednostki przed
skutkami wystapienia ryzyka.

4 Audytorzy wewnetrzni muszg dokumentowac wystarczajace, wiarygodne, przydatne i dotycza-
ce zadania informacje, stanowigce podstawe¢ wynikéw i wnioskow. Dokumentacja audytowa stanowi
wlasnos$¢ jednostki audytowanej (Por. Migdzynarodowe Standardy..., 2016).
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4. Zakonczenie i rekomendacje

Realizacja wewngtrznego poswiadczenia informacji niefinansowych wykonywana
przez audytorow wewnetrznych ma swoje uzasadnienie z punktu widzenia zaréwno
kosztoéw ustugi atestacyjnej, jak i wyboru podmiotu oceniajacego, ktory w przypad-
ku raportow niefinansowych jest znacznie ograniczony.

Ze wzgledu na postawe niezalezno$ci i zbieznos¢ metodologiczng wiaczenie
audytora wewnetrznego w ocen¢ informacji niefinansowych wydaje si¢ trafnym
rozwigzaniem. Argumentami, ktére przemawiaja za zasadnoscig ww. stwierdzenia,
sg m.in.:
¢ uzyskanie przez kierownictwo i odbiorcow informacji niefinansowych zapew-

nienia o rzetelnosci, jakosci 1 przejrzystosci prezentowanych w raporcie ujaw-

nien,

* mozliwos¢ dokonania korekty przed upublicznieniem raportu,

e poprawa jakosci i przejrzystosci prezentowanych informacji (dzigki wydanym
zaleceniom),

e oszczednos¢ kosztow przy zakupie ustug (zadanie audytowe wykonywane jest

w ramach prac audytowych).

Ponadto mozna przypuszczacd, iz realizacja ustug audytowych w obszarze rapor-
towania niefinansowego:

e wplywa pozytywnie na wzrost zaufania interesariuszy (inwestorow i akcjonariu-
szy) w odniesieniu do jednostki raportujace;j,

e poprawia wizerunek jednostki w oczach odbiorcow raportow niefinansowych,

* zmniejsza ryzyko negatywnego odbioru informacji przez otoczenie zewngtrzne,

* wzmacnia tad korporacyjny organizacji (EKIIA, 2017), a takze usprawnia ko-
munikacje z interesariuszami i poprawia konkurencyjnos¢ firmy na rynku.

W praktyce realizacja zadan przez audytorow wewnetrznych powinna opierac
si¢ na odpowiednich procedurach i skutecznych rozwigzaniach audytowych, przy-
czyniajacych si¢ do podniesienia jakosci publikowanych informacji niefinansowych.
Wsparciem w tym procesie powinno by¢ wysokie zaangazowanie kierownictwa w
raportowanie niefinansowe i wtasciwe ukierunkowanie prac ksiegowych w tym ob-
szarze". Wigze si¢ to z nakierowaniem celéw organizacji na realizacj¢ zalozen kon-
cepcji zrbwnowazonego rozwoju i cykliczne raportowanie dokonan danej jednostki
w tym zakresie.

15 Jak wskazuja J. Krasodomska i in. (2020), konieczne jest przejscie od tradycyjnych systemow
ksiggowych do dialogicznych systeméw odpowiedzialnosci, co wymaga zmian w zawodzie ksiggowego
i nastawienia kierownictwa do nietradycyjnej rachunkowos$ci. Ogolna znajomo$¢ zagadnien niefinanso-
wych wsrdd specjalistow rachunkowosci jest niska i zalezy od tozsamosci spotecznej ksiggowego.
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INTERNAL ASSURANCE SERVICES OF NON-FINANCIAL
INFORMATION - MODEL APPROACH

Abstract: The aim of the article is to present a model approach to the implementation of internal audit
services in the area of non-financial reporting. In order to achieve it, an analysis of the literature and
legal acts in this area was carried out. Conclusions were formulated based on inductive and deductive
inference carried out by the method of analysis and synthesis. The article shows a model diagram of
the implementation of audit tasks in the field of non-financial reporting. It indicates the premises for
accepting the assurance task in the field of non-financial reporting into the internal audit plan and
describes the course of the task implementation. The result of audit work in this area is an internal
certifying report, which is the management’s assurance of the reliability, quality, and transparency of
information contained in the non-financial report. The article is a voice in the discussion of an internal
auditor’s role in the non-financial reporting process.

Keywords: assurance services, internal audit, non-financial reporting, audit, sustainability development.
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