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OSKAR LANGE

Zagajenie

Zjazd jaki obecnie rozpoczynamy jest pierwszym ogélnokrajowym
naukowym zjazdem ekonomistéw w Polsce Ludowej. Nie jest to
zjazd czy konferencja naukowa w zwyklym tego stowa znaczeniu.
Zwotany w ramach prac przygotowawczych do Pierwszego Kongre-
su Nauki Polskiej, zjazd ma byé krokiem w kierunku wypelnienia
w dziedzinie nauk ekonomicznych zadan jakie Kongres stawia przed
nauka polska. Kongres Nauki ma ozywié nauke polska, dokonaé kry-
tycznego przegladu i oceny jej dorobku i stanu  obecnego, wytyczyé
drogi rozwojowe na najblizszy okres czasu, ma wprzac nauke pol-
skg w wielkie dzielo budowy podstaw socjalizmu w Polsce.

Zadania jakie przed nami stawia Kongres Nauki Polskiej nadajg
ogdlnopolskiemu zjazdowi ekonomistéw szczegdlnie wazne znaczenie.
Chcemy, aby zjazd ten byl punktem zwrotnym w dziejach mysli
ekonomicznej w Polsce, aby byl zjazdem w prawdziwym tego stowa
znaczeniu przelomowym. Na czymze polega przelom, ktérego ocze-
kujemy od zjazdu? Polega on na pelnym wlaczeniu polskiej nauki
ekonomicznej w dzielo budowy podstaw socjalizmu, ktére jest ucie-
leénione w Planie Sze$cioletnim, na wyrwaniu jej spod wplywow
wciaz jeszeze na niej cigzacych tradycji burzuazyjnych, na przezwy-
ciezeniu rozpowszechnionego wsrdéd polskich ekonomistéw eklek-
tyzmu, na $mialym pchnigciu ekonomii polskiej na tory naukowe]
metody marksizmu.

Przedwojenna nauka ekonomiczna w Polsce byla W przewazajg-
cej wiekszosci nauka burzuazyjna. Wynikalo to z 6wezesnej kapita-
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listycznej bazy ekonomicznej oraz z kapitalistycznego charakteru
klasowego O6wezesnego panstwa i dzialajgcych w jego ramach uczel-
ni i instytucji naukowych. Ale trzeba powiedzieé¢, Ze nawet jako nau-
ka burzuazyjna przedwojenna ekonomia polska byta na og6t zacofa-
na, nie zdobywatla sie na wtasng oryginalng mysl naukows, ale po-
wtarzala i przezuwata modne w danej chwili teorie zagraniczne. Od-
zwierciedlato to zacofany stan nasze] gospodarki narodowej i nasze-
go zycia spoleczno-gospodarczego.

Powstanie Panstwa Ludowego, ktére wytknelo narodowi polskie-
mu nowe drogi rozwoju spoteczno-gospodarczego w kierunku socja-
lizmu, zrazu mato sie odbito na stanie polskiej nauki ekonomicznej.
W wigkszosci swojej ekonomisci polscy podjeli zerwang przez wojne
i okupacje ni¢ pracy naukowe]j na starych tradycyjnych podstawach, -
usilujac kontynuowaé ja nadal po linii metod i tre§ci burzuazyjnej
nauki. I chociaz wickszosé lojalnie sie wprzegta w postawione przez
Panstwo Ludowe zadania budowania nowego ustroju spotecznego,
usitowali podej$é do tych zadan tradycyjnymi narzedziami burzua-
zyjnej nauki. W rezultacie rozwingl sie elklektyzm teoretyczny usi-
lujacy laczyé socjalistyczne cele z teoriami burzuazyjnej ekonomii.
A Dbyli tez i tacy, dla ktérych uporczywe trwanie .na pozycjach bur-
zuazyjnej ekonomii bylo motywowane negatywnym ustosunkowa-
niem si¢ do stawianych przez Panstwo Ludowe socjalistycznych ce-
1ow. :

WyraZzne uznanie zaostrzajacej sie walki klasowej, jasne zrozu-
mienie przejéciowego charakteru tréjsektorowej gospodarki demo-
kracji ludowej, sformulowanie polityki ograniczania i wypierania
elementéw kapitalistycznych jako narzedzia przeobrazenia wymie-
nionej gospodarki przejsciowej w gospodarke socjalistyczng, wyjas-
nienie czynnej i kierowniczej roli pelnigcego funkcje dyktatury pro-
letariatu Panstwa Ludowego, stwierdzenie, ze marksizm - leninizm
stanowi podstawe ideologiczng czolowej sily naszego Panstwa Lu-
dowego, Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze], postawily przed
polska nauka ekonomiczng nowe wymagania.

Musimy sobie wyraznie uéwiadomié, ze zadan postawionych
nam w zwiazku z budownictwem w Polsce nowego ustroju socjali-
stycznego nie potrafimy wykonaé metodami burzuazyjnej nauki ani
za pomocg zaciemniajgcego, a nie wyjasniajacego zagadnienia, eklek-
tyzmu teoretycznego. Aby moéc wykonaé stojace przed nig zadania,
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polska nauka ekonomiczna musi staé sie nauka marksistowsko-leni-
nowska. W tym celu musi bez reszty przezwyciezyé przezytki bur-
zuazyjnej mysli, ktére stanowia czes¢ nadbudowy ideologicznej kapi-~
talistycznego ustroju spolecznego i ktére przeszkadzaja, a nie poma-
gaja, w wykonaniu stojacych przed polska ekonomis zadan; musi
przyswoi¢ sobie osiggniecia i metody nauki ekonomicznej radziec~
kiej, mnauki ekonomicznej socjalistycznego spoleczenstwa; musi
strzec sie nawrotow do burzuazyjnych sposob6w mys$lenia na skutek
plynacych ze $wiata kapitalistycznego kosmopolitycznych nowinek.
Tylko ta droga polska nauka ekonomiczna stanie sie efektywnym
skladnikiem nadbudowy tworzacego sie u nas socjalistycznego spo-~
teczenistwa, tylko ta droga potrafi ona spelnié¢ swoje zadania i ode~
grac wlasciwg role w procesie budownictwa nowego ustroju spo-
tecznego. '

Temu celowi ma stuzyé nasz zjazd. Srodkami beda analiza stanu
nauk ekonomicznych w Polsce oraz polaczona z ta analizg dyskusja,
ktéra powinna doprowadzi¢ do krytycznego i samokrytycznego na--
swietlenia tego stanu i do wyciggniecia wnioskéw dotyczacych zadan
nauk ekonomicznych w najblizszym okresie czasu. Nie wystarczy
jednak deklaratywne, czysto programowe przyznawanie sie do
marksizmu i leninizmu. Marksistowski program pracy naukowej trze-
ba umieé realizowaé w sposéb konkretny, w doborze tematéw i me-~
tod badania naukowego. Dlatego chcemy pokazaé kilka przykladéw
konkretnego zastosowania metody marksistowskiej w badaniach eko-
nomicznych, nawigzujacych do konkretnych i aktualnych zagadnien
polskich. Temu celowi stuzy¢ beds dalsze referaty o efektywnodei in-
westyceji w gospodarce socjalistycznej i o socjalistycznej przebudo-
wie wsl polskiej. W szczegblnoéei cheemy tez oméwié marksistow-
skg mebordologie badania historii postepowej mys$li ekonomicznej
w Polsce. W zwiazku z tym ostatnim zagadnieniem urzadzona zosta-
ta z okazji naszego zjazdu wystawa historii postepowej my#éli ekono-
miczne]j w Polsce. Przygotowanie wystawy bylo polaczone z wiel-
kim wysitkiem, totez chciatbym zloiyé podziekowanie wszystkim
ktorzy nie szczedzili trudu w jej zorganizowaniu, a zwlaszcza pro-
fesorom — Grodkowi i Lipinskiemu, dr Drzazdzynskiej, Instytu-
towi Historii Partii przy KC PZPR, personelowi biblioteki Szkoty
Gloéwne] Planowania i Statylstyki_ oraz dyrektorowi Filipowiczowi.
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. Jedna z podstawowych tez marksizmu jest jednosé teorii i prak-
tyki. Nauka, ktéra odrywa sie od zycia, od kontaktu z rzeczywisto-
écig i jej potrzebami, gubi sie w bezowocnych abstrakcjach i speku-
lacjach, w rezultacie przestaje byé nauka. W szezegdlnosci dotyczy
to ekonomii. Marksistowska nauka ekonomiczna musi podtrzymywaé
zywy kontakt z prakiycznymi zagadnieniami naszego gospodarstwa
narodowego, z zagadnieniami wynikajgcymi z socjalistycznego prze-
obrazenia ustroju spoltecznego, stuzac gospodarstwu narodowemu
i budowie socjalizmu czerpaé soki zywotne dla dalszego swego roz-
woju. Dlatego wlasnie porzgdek dzienny zjazdu przewiduje referat
o zadaniach nauk ekonomicznych w Planie Szescioletnim. Referat ten
sformutuje ,zaméwienia spoleczne® dla polskiej nauki ekonomicz-
nej, odstoni on zarazem wielko$é zadan i wielko§é perspektyw roz-
wojowych otwierajacych sie przed naukg polskg w zwiazku z pro-
blematyka wykonania Planu Szescioletniego.

W spoleczenstwie kapitalistycznym nauka ekonomiczna moze
w najlepszym razie by¢ widzem rejestrujacym faktyczny przebieg
proceséw gospodarczych, na ktére nie wywiera Zadnego wplywu,
o ile nie staje sie, jak to z reguly bywa, apologetyka przywilejow
spolecznych burzuazji i jej polityki. Tylko marksistowska ekonomia,
zlaczona z rewolucyjna walka proletariatu, oddajaca swoje pozna-
nie praw rozwoju gospodarczego na ustugi walczgcego proletariatu
i jego partii, staje sie czynnikiem wspéltworzacym dzieje. W socja-
lizmje — i juz teraz w okresie budownictwa podstaw socjalizmu —
nauka ekonomiczna staje sie czeScig skladows, koniecznym narze-
dziem kierowania procesami przebudowy spolecznej, twoéreczym
czynnikiem historii ludzkiej. Taka jest rola, jakg socjalizm s
cza nauce ekonomiczne]j i tym, ktérzy sie jej poswiecaja.

Z faktu powigzania marksistowskiej nauki ekonomicznej z zyciem
wynika, ze obcy jej jest wszelki dogmatyzm. Dogmatyzm bowiem to
oderwanie od zycia, ktére ulega nieustannym przemianom. Niedaw-
no, w jednym ze swoich pism o marksizmie w jezykoznawstwie, Jo-
zef Stalin ponownie nam przypomnial, ze ,marksizm nie uznaje
niezmiennych wnioskéw i formul, obow1azu3acych dla wszystkich
epok i okres6w*. W tychze pismach podkreglit' réwniez »Ze zadna
nauka nie moze rozwijaé sie i prosperowaé bez walki pogladéw, bez
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wolnoéci krytyki“. Krytyka bowiem — i nalezy dodaé: samokryty-
ka — jest nieodzownym narzedziem rozwoju nauki, jest ona formg
dialektyki rozwoju spolecznego tam, gdzie nie ma wrogich antago-
nizmoéw klasowych. Tam, gdzie nie ma wrogich antagonizméw kla-
sowych krytyka i wolne Scieranie sie pogladéw jest elementem dia-
lektyki rozwoju spotecznego, stuzy postepowi spotecznemu i rozwija-
niu sie spoleczenstwa ku coraz to wyzszym szczeblom. Inne sg jed-
nak prawa dialektyki rozwoju spolecznego w $wiecie rozdartym
przez wrogie antagonizmy klasowe. Tutaj krytyka jest narzedziem
walki klasowe], a Scieranie sie antagonistycznych pogladéw — to
przejaw walki klas. Dlatego nie wolno powolywac sie na stalinowskie
stowa o wolnym $cieraniu sie pogladow tam, gdzie chodzi o walke
z burzuazyjna ideologia i znieksztalcajacym marksizm eklektyzmem.,
Tolerancja burzuazyjnej ideologii i wprowadzajacego zamieszanie
w umystach eklektyzmu nie stuzy postepowi spotecznemu, lecz prze-
ciwnie hamuje postep i przeszkadza w rozwoju spoleczefistwa ku
wyzszym szezeblom. Podkreslajac koniecznosé wolnej krytyki i Scie-
rania sig¢ pogladéw w obrebie marksistowskiej nauki ekonomicznej,
musimy prowadzi¢ konsekwentng walke z przezytkami i wplywami
ekonomii burZua;zyjnej', uniemozliwiaé im szerzenie zamieszania
w umyslach i hamowanie budowy socjalizmu,

Przedstawione pokrétce zadania stojace przed polskg naukg eko-
nomiczng wskazujg na wielko§é czekajgcej nas pracy. Ogdlnopolski
zjazd ekonomistéw nie jest jedynym ogniwem tej pracy. Po zjezdzie
praca bedzie kontynuowana w Sekcji Nauk Ekonomicznych Kongre-
su Nauki Polskiej i w poszczegblnych jej podsekcjach. Wreszcie, po
zakonezeniu prac przygotowawczych, wystgpimy na samym Kon-
- gresie Nauki Polskiej. Zjazd nasz jednak jest tej pracy najwazniej-
~ szym ogniwem, od niego bowiem ma sie rozpoczaé przelom, ktéry
nastepnie bedzie poglebiany i ktérego rezultaty beds podstaws dla
dalszej pracy. Odbywamy nasz zjazd w plerwszym roku wykonania
Planu 6-letniego, pod znakiem wlaczenia polskiej nauki ekonomicz-
nej do nakreslonego przez Plan 6-letni wielkiego dziela rozbudowy
naszego gospodarstwa narodowego i budowania podstaw socjaliz-
mu w Polsce. Oczekujgc od: wszystkich obecnych tutaj pelnego wy-
sitku dla wykonania stojgeych przed nami zadan, witam uczestni-
k6w zjazdu i Zycze owoenych obrad.
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O stanie nauk ekonomicznych
w Polsce

7 samego zalozenia referatu, ktérego zadaniem jest zobrazowanie
stanu nauk ekonomicznych w Polsce, wynika, Ze nie moze on by¢
szczegbtowy analizg dorobku i brakéw wszystkich dyscyplin, osrod-
kéw naukowych czy poszczegblnych prac z zakresu nauk ekonomicz-
nych. Referat powinien, jak sadze, skoncentrowa¢ sie gléwnie woko?
zasadniczych probleméw, dotyczacych nauk ekonomicznych jako ca-
toéci, powinien da¢ syntetyczng ocene stanu dotychczaso-
{)vego i wskazaé kierunki rozwojowe. Uwazam, ze takie ujecie refe-
ratu ulatwi wydobycie zza ogromnej ilosci szczeg6lowych proble-
méw kazdej dziedziny nauk ekonomicznych i kazdego osrodka nau-
kowego — tego co jest najistotniejsze i co okre$la kierunek rozwo-
jowy naszej nauki; chodzi tu w pierwszym rzedzie o zagadnienia me-
todologiczne, w ktérych znajduje wyraz postawa ideologiczna bada-
cza czy pedagoga i ktoére w ostatecznym rachunku decydujg o po-
wodzeniu i o praktycznym znaczeniu wszelkiej pracy naukowej.
Mam nadzieje, Zze tego rodzaju ujecie referatu stworzy witasciwe pod-
stawy dla dyskusji, w ktérej wezmg przeciez udziat przedstawiciele
roznych dziedzin nauk ekonomicznych i ktérej zadaniem na tym
zjezdzie nie jest rozpatrzenie szczegdélowej problematyki kazdej ga-
tezi wiedzy ekonomicznej (tg prace powinny wykonaé odpowiednie
podsekcje Sekcji Nauk Ekonomicznych I Kongresu Nauki Polskiej),



O stanie nauk ekonomicznych w Polsce 9

lecz wszechstronne o$wietlenie zasadniczych zagadnieh
metodologicznych i organizacyjnych, na gruncie szczerej krytyki
i samokrytyki. Réwnocze$nie przypominam, ze przedmiotem mojego
referatu jest jedynie ocena st anu nauk ekonomicznych w Pol-
sce i wyciggniecie ogbélnych wnioskéw z tej oceny, podczas gdy wy-
tyczne programu prac od strony tematyki, w S$cistym powigzaniu
z zadaniami Planu 6-letniego, sformulowane zostang w referacie
min. dr. Stefana Jedrychowskiego.

I

Analiza stanu nauk ekonomicznych w Polsce musi by¢ przeprowa-
dzana na tle tych wielkich przeobrazen, jakie dokonujg sie w naszym
kraju od chwili wyzwolenia przez Armie Radziecks i ustanowienia
wiladzy ludowe] oraz na tle zasadniczych tendencji rozwojowych
w skali miedzynarodowej, ktére w obecnym okresie zarysowujg sie
coraz wyrazniej.

Zwyciestwo socjalizmu w Zwigzku Radzieckim i imponujace tem-
po rozwoju ekonomicznego z tym zwigzane, rozgromienie faszyzmu
przez Zwigzek Radziecki w II wojnie $wiatowej i nowe potezne
wylomy w systemie imperializmu §wiatowego, jakie nastapity w wy-
niku tego zwyciestwa (powstanie panstw demokracji ludowe]j, Chin-
skiej Republiki Ludowej, Niemieckiej Republiki Demokratycznej) —
wszystkie te fakty wskazujg, ze bieg proceséw historycznych w ca-
tej rozciggloéci potwierdza sluszno$é teorii marksizmu-leninizmu.
W obecnym okresie, gdy coraz blizsze i wyrazniejsze stajg sie kon-
tury wyzszej fazy komunizmu w Z3RR, gdy kraje demokracji ludo-
wej odnosza wspaniate sukcesy na drodze socjalistycznej przebudo-
wy ekonomiki i rozwoju sit wytwoérczych, gdy rezultaty twoérczego,
pokojowego wysitku mas pracujgcych krajow obozu socjalizmu i de-
mokracji stanowig szczegdlnie moeny kontrast z sytuacjg w $wiecie
kapitalizmu, ze zbrodniczymi imperialistycznymi przygotowaniami
do nowej rzezi $wiatowej — w obecnym okresie triumf teorii mark-
sizmu - leninizmu, w tym réwniez jego nauki ekonomicznej, stal sie
jeszcze bardziej widoczny.

Dlatego tez zasadniczym punktem wyjscia dla oceny stanu i ten-
dencji rozwojowych polskiej nauki ekonomicznej musi by¢ stwiei-
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Eijzenie, ze jedynie stuszng podstawa wszelkich dziedzin nauk ekono-
micznych jest teoria ekonomiczna marksizmu-leninizmu, Zze kom-
pletne bankructwo burzuazyjnej pseudo-nauki, niezaleznie od form
i nazw, jakie ona przybiera — jest dzi§ w $wietle praktyki bardzie]
oczywiste niz kiedykolwiek. Diatego tez w ocenie naszej musimy
przede wszystkim braé pod uwage stopien i glebokos$é stosowania
w polskiej nauce ekonomicznej teorii marksizmu-leninizmu — nauki
,0 prawach rozwoju przyrody i spoleczefistwa, nauki o rewolucji
uciskanych i wyzyskiwanych mas, nauki o zwycigstwie socjalizmu
we wszystkich krajach, nauki o budownictwie spoteczenistwa komu-
nistycznego* (Stalin). Dlatego tez zasadniczym kryterium w naszej
ocenie osiggnie¢ i brakéw nauk ekonomicznych w Polsce — musi by¢
rola, jakg nauki te spetniajg w walce o zbudowanie socjalizmu w Pol-
sce, a tym samym w walce o zwycigstwo sprawy pokoju i socjalizmu
w skali $§wiatowej. ‘ '
" Szesé lat istnienia Polski Ludowej, sze§¢ lat nieustannégo i coraz
szybszego marszu naprzéd we wszystkich dziedzinach zycia — to
réwniez okres twoérczego rozwoju marksistowsko-leninowskiej mys§li
ekonomicznej w Polsce. Rozwdj ten zawdzigczamy w pierwszym rze-
dzie pracom kierownikéw naszego pafistwa i Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, ktérzy, w oparciu o wskazania klasykéw mark-
sizmu i do$wiadczenia ZSRR, twérczo stosujg teorie marksizmu-leni-
nizmu do konkretnych warunkéw nowej sytuacjj historycznej, w ja-
kiej dokonuje sie budownictwo socjalizmu w Polsce. W toku ostrej
walki klasowej, w ktérej odcinek teoretyczny odgrywa ogromnga role,
w toku walki przeciw wszelkim wplywom .ideologii burzuazyjnej
i jej odgalezien (socjaldemokratyzm w b. PPS, gomutkowszczyz-
na) — nastepowal rozwoéj i konkretyzacja zasadniczych wskazan
marksistowsko - leninowskiej teorii ekonomicznej w zastosowaniu
do naszych warunkow. Kazdy z wazniejszych etapéw realizacji poli-
tycznych i ekonomicznych zadan okresu przejiciowego w Polsce byt
réwnoczesnie waznym etapem rozwijania i poglebiania marksistow-
sko-leninowskiej my$li ekonomicznej w naszym kraju. Wystarczy
wspomnieé choéby przykladowo niektére teoretyczne zagadnienia
ekonomiczne, ktére znalazlty swe prawidlowe rozwigzanie w ostrej
walce przeciw mikolajezykowskiemu PSL, przeciw prawicy b..PPS,
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przeciw gomutkowszczyznie; okreslenie charakteru naszej ekonomiki
jako przejsciowe]j ekonomiki rozwijajgcej sie w kierunku socjalizmu’
(przeciw teorii ,trzeciej drogi® teorii zastyglego modelu tréjsekto-
rowego, traktowanego jako mechaniczny zlepek rzekomo réwnorzed-
nych i autonomicznych sektoréw); zagadnienie istoty naszego pan-
stwa jako formy dyktatury proletariatu i decydujacej roli ekonomicz-
nej panstwa; zagadnienie charakteru przedsiebiorstw pafnstwowych;
miejsce i rola spoéldzielczosci w Polsce ludowej (przeciw socjaldemo-
kratycznym koncepcjom ,,rzeczypospolitej spétdzielczej); zagadnie-
nie charakteru stosunkéw rynkowych 1 koniecznosci zapewnienia
panstwu demokracji ludowe]j decydujacej roli na rynku; zagadnienie
industrializacji wraz z problemem tempa i rozmiaréw inwestycji;
zagadnienie wspolzawodnictwa pracy jako podstawowej metody bu-
downictwa socjalizmu; zagadnienie socjalistycznej przebudowy wsi
na bazie spéidzielczosei produkeyjnej i drég walki o realizacje tego
zadania (problematyka rozwoju spdjni ekonomicznej pomiedzy klasa
robotnicza, a pracujagcym chlopstwem w walce przeciwko elemen-
tom kapitalistycznym itp.). W pracach Bolestawa Bieruta i innych
kierownikéw partii i rzgdu, w referatach i uchwatach I Kongresu
PZPR i plenarnych posiedzen Komitetu Centralnego, w naszych pla-
nach gospodarczych, zwlaszcza w ustawie o Planie Szescioletnim —
stawiane i rozwigzywane byty w sposéb naukowy zasadnicze proble-
.my naszej ekonomiki.

Pracownicy polskiej nauki ekonomicznej otrzymywali wiec nieoce-
.niong pomoc i mocng podstawe dla swej dzialalnosci naukowo-ba-
dawczej, pedagogicznej i praktycznej, Wystarczy chotby wspomnieé
to ogromne bezpos$rednie znaczenie, jakie dla szeregu dziedzin nauk
-ekonomicznych (ekonomia polityezna, planowanie gospodarki naro-
dowej, statystyka) miata tzw. dyskusja CUP-owska w lutym 1948 r.,
w ktorej rozgromione zostaly falszywe, antymarksistowskie metody
planowania lansowane przez éwczesne socjaldemokratyczne kierow-
nictwo CUP, w ktorej jasno zostaly sformulowane tak wazne proble-
my teoretyczne, jak sprawa wytwarzania i podziatu dochodu narodo-
wego, prymatu produkcji w gospodarce narodov(zej i inne. Dyskusja
ta byla niewgtpliwie jednym z przelomowych momentéw w rozwoju
nauk ekonomicznych w Polsce ludowej, wskazala ekonomistom wia-
Jciwy kierunek ich pracy. Tego rodzaju przykladéw bezposrednie]
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pomocy partii i panstwa dla nauk ekonomicznych mozna by oczy-
wiscie przytoczyé znacznie wiecej.

Dzieki ogromnej pomocy partii i pafistwa dla nauki w ogéle, pra-
cownicy nauki ekonomicznej uzyskali w Polsce ludowej niezwykle
pomysine warunki tworczej pracy. Réwnoczeénie — wielkie prze-
miany ustrojowe, jakie nastapily w naszym kraju, otwarty przed eko-.
nomistami nieznane dotad mozliwosci i perspektywy. O ile w wa-
runkach kapitalizmu rola ekonomisty ogranicza sie w najlepszym
przypadku (jesli jest to uczciwy badacz, stosujgcy prawdziwie nauko~
we metody) do obserwacji i analizy takich czy innych przejawéw
dzialania Zywiolowych praw — to w naszych warunkach
badania naukowe z zakresu nauk ekonomicznych stuza bezposrednio
planowemu kierownictwu zyciem gospodarczym. Planowy
charakter naszej gospodarki, w ktérej prawa ekonomiczne dzialaja
w coraz peiniejszy sposéb jako prawa poznane i $Swiadomie stoso-
wane, podnosi wigc nauki ekonomiczne do zaszezytnej, a zarazem
odpowiedzialnej roli czynnika aktywnie odziat ywuja-
cego na rzeczywisto$¢, do roli powaznego czynnika w walce
o zbudowanie socjalizmu.

W jaki sposéb ekonomiéci polscy wykorzystali te ogromne mozli--
wosci, w jaki spos6b starali sie sprostaé tym wielkim i trudnym za-
daniom przed nimi stojacym? OdpowiedZ na to pytanie nie moze
by¢, zdaniem moim, jednolita; musi uwzgledniaé dwie strony za-
gadnienia — odpowiednio do dwéch zasadniczych sfer dzialalnogei
ekonomistéw w warunkach gospodarki planowej.

Praktyczna dzialalnos$é ekonomiczna jest w naszym ustroju nie-
odigezna od pracy naukowej, socjalistyczne planowanie ma bowiem
charakter naukowy. W toku walki o rozwéj i umocnienie planowania
gospodarczego w Polsce, nasze kierownicze oérodki planowe po-
my$lnie rozwigzywaly szereg wielkich i SRomplikowanych proble-
méw naukowych. W oparciu o doswiadezenia Zwigzku Radzieckiego
i o szczegblows analize stanu i potrzeb rozwojowych naszej gospo-
darki, ekonomiféci — pracownicy centralnych i terenowych ogniw
aparatu gospodarczego, posuwali naprzéd praktyke i metodologie
planowania, wnoszac cenny wktad do rozwoju nauk ekonomicznych
w Polsce. Wystarczy tu wymienié choéby rozwiazanie takich zagad-
nien, jak: konkretne zastosowanie w naszych warunkach prawidio-
wej, marksistowskiej metodologii obliczania dochodu narodowego;
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wszechstronny rozwéj metody bilansowej w planowaniu; duze poste-
py na odcinku metodologii planowania przemystu; opracowanie sze-
regu probleméw z zakresu rozmieszczenia sit wytwoérczych itp. itp.
‘Odzwierciedleniem wynikéw tych prac sg przede wszystkim nasze
podstawowe dokumenty planowe, zwlaszcza za$ ustawa o Planie -
B6-letnim, ktéra Swiadczy o szybkim rozwoju nauki planowania
w Polsce Ludowe]j.

Ta strona naszego bilansu przedstawia sie wiec niewatpliwie po-
my$inie. Inaczej, niestety, przedstawiajg sie¢ wyniki prac ekonomi-
stéw w drugiej sferze ich dziatalno$ci — w specjalnych instytutach
badawezych, na wyzszych uczelniach, w zakladach i katedrach. By-
loby wprawdzie niestuszne, gdybysmy twierdzili, ze nasze specjalne
ofrodki nauk ekonomicznych nie maja Zadnych osiggnieé. Tak nie
jest, zwlaszcza w ostatnim okresie, kiedy notujemy wyrazne i dosé
znaczne sukcesy w szeregu uczelni czy instytucji naukowych. Nie-
mnie]j, ogélny bilans, z jakim przychodzimy na Zjazd Ekonomistow
i na I Kongres Nauki Polskiej jest od tej strony niezbyt pomyélny,
a w kazdym razie daleko niewspolmierny z mozliwosSciami i za-
daniami.

Oceng te na ogdt potwierdzajg poszezegblne podsekeje Sekeji Nauk
Ekonomicznych Kongresu Nauki w tezach referatéw podsekeyinych.
Np. w tezach podsekeji statystyki znajdujemy nastepujace sformu-
lowanie: ,,Krytyczna ocena aktualnego stanu nauki statystyki w Pol-
sce wypadnie bardzo ujemnie“. Podsekcja finanséw charakteryzuje
wydawnictwa (zwarte) ze swojej dziedziny: ,,Dorobek powojenny jest
bardzo nikly i o miernej wartosci®. Ocena skryptéw z dziedziny fi-
nanséw wypada nastepujaco: ,,0 ile chodzi o cato$¢ przedmiotu, ma-
my zaledwie jeden skrypt, dajacy pelny material nauki o finansach.
Podobnie zaledwie 4 skrypty reprezentuja mysl marksistowska®.
W referacie podsekeji ekonomiki handlu czytamy: ,,W okresie po wy-
zwoleniu nie ukazalo sie w wydaniu ksigzkowym zadne oryginalne
teoretyczne opracowanie, odpowiadajace nowym warunkom... Za re-
wolucyjnymi przemianami (politycznymi i ve-konomicinymi) nie na-
dazata mys$l teoretyczna®. Na innych odcinkach éytuacja jest, z ma-
tymi wyjatkami, na ogét podobna. Przypomnieé trzeba takze, Ze na
licie panstwowych nagréd naukowych nie figuruje dotad 2zadna
praca z zakresu nauk ekonomiecznych.
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Osiagniecia ekonomicznych o$rodkéw naukowych pozostaja dale-
ko w tyle za osiggnieciami praktyki ekonomicznej. Naukowcy —
ekonomisci nie potrafili w swej pracy badawczej i pedagogicznej
nalezycie wykorzystaé i rozwingé tych przebogatych wskazan, jakie
zawierajg prace kierownikow partii i panstwa, nie potrafili twoérezo
zastosowaé dorobku radzieckiej nauki ekonomicznej. Nie mamy do-
tad zadnej pracy naukowej, ktéra by od strony ekonomicznej poka-
zywala charakter i zasieg tego zasadniczego przelomu w dziejach
narodu polskiego, jaki nastapit wraz z ustanowieniem witadzy ludo-
wej i wkroczeniem na droge budownictwa socjalistycznego. Nie ma
u nas, albo prawie nie ma, prac uogélniajgcych problematyke walki
o socjalistyczna przebudowe ekonomiki w nowych warunkach histo-
rycznych, jakie powstaly w wyniku zwyciestwa socjalizmu w Zwigz--
ku Radzieckim i zwyciestwa Zwigzku Radzieckiego w II wojnie-
swiatowej. Nie ma, albo prawie mie ma, prac analizujgcych calo-
ksztalt i poszczegdlne strony proceséw reprodukeji w warunkach
okresu przejsciowego. Nie ma, albo prawie nie ma, teoretycznych
opracowan, zawierajgcych rozwiniecie i poglebienie zagadnien eko-
nomiki i metodologii planowania w poszczegoélnych gateziach gospo-
darki narodowej. Bardzo istotnym mankamentem jest réwniez nie-
mal calkowity brak w naszej literaturze naukowej opracowan prze--
szloSci gospodarczej Polski, zwlaszcza w okresie miedzywojennym.
Minimalnymi wynikami mozemy réwniez poszczycié sie, jak dotad,
w dziedzinie zbadania i spopularyzowania historii polskiej mysli
ekonomicznej, ktéra obfituje w piekne, postepowe tradycje. Jest to
tym bardziej godne pozatowania, Ze panowanie burzuazyjne] pseu-
donauki na uniwersytetach polskich w okresie miedzywojennym
bynajmniej. nie przyczynilo sie do poznania i zobrazowania naszegc
narodowego wkiadu do rozwoju $wiatowej mysli ekonomicznej.
Slepo zapatrzeni we wzory ,,zachodnie®, burzuazyjni ekonomisci albo
w ogole nie dostrzegali dorobku polskiej postepowej mysli ekono--
micznej, albo rozpatrywali nasz dorobek w przeszlosci jedynie jako
rezultat ,,wplywdéw' zachodu. Stoi wiec przed nami wielkie zadanie
odstoniecia i przyswojenia szerokim masom dorobku polskiej poste~
powej nauki ekonomicznej. Z zadania tego, jak dotad, nie wywigza~
liSmy sie nalezycie.

- Prace naszych ofrodkéw naukowych w bardzo nikltym stopniu po-
magaty praktyce naszego budownictwa socjalistycznego, co niejed-
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nokrotnie utrudnialo rozstrzyganie konkretnych probleméw, powo-
dowato rozpraszanie sil, zmuszato nieraz do poszukiwania rozw1qzan
na drodze empiryczne]j.

Jest rzeczg jasna, ze na ten stan rzeczy zlozylo sie Wlele przyczyn,
w tym réwniez przyczyny natury organizacyjnej, ogélne trudnosci
na odcinku kadr itp. itp. Nie nalezy negowaé¢ faktu wystepowania
tych przyczyn, ani tez lekcewazyé ich znaczenia. Z drugiej jednak
strony jest rzecza nie ulegajgcg chyba zadnej watpliwosci, Ze nie sa
to przyczyny zasadnicze. Podstawowa przyczyna ha-
mujgcg rozwdj nauk ekonomicznych w Polsce ludowej bylo oddzia-
tywanie burzuazyjnej pseudoekonomii, ktéra w ciggu znacznego sto-
sunkowo okresu panoszyla sie nieomal bez przeszkéd w naszych
vezelniach wyzszych i w naszej literaturze naukowej. Znaczna czesé
naszej profesury oraz innych ekonomistéw-pracownikéw naukowych
opierala si¢ w swej dotychczasowej pracy na falszywych, niemark-
sistowskich.lub wprost antymarksistowskich. pozycjach metodolo~
gicznych, ktére uniemozliwialy prowadzenie rzeczywistej tworczej,
plodnej pracy naukowej nawet tym, ktérzy, jesli chodzi o ich su-
biektywng postawe, uczciwie tego pragneli. Oczywiscie, ten stan rze-
czy ulegt dzi$ istotnym zmianom, niemniej jednak byloby chyba
zbyt ryzykowne, gdybyémy powiedzieli, ze calkowicie nalezy on juz
do przesziosci. Dlatego tez zaréwno zjazd nasz jak i catoksztalt prac
przygotowawcezych do Kongresu Nauki — przechodzié¢ powinny pod
znakiem walki o przezwyciezenie wszystkich przejawéw i pozostalo-
Sci starych metod, starego, burzuazyjnego sposobu myélenia, pod
znakiem walki o jasng, bezkompromisowa linie ideologiczna w nau-
kach ekonomicznych — linie marksizmu-leninizmu.

II

Polska nauka ekonomiczna ma bogate postepowe tradycje, ktére
W pewnej mierze obrazuje urzadzona z okazji naszego zjazdu wysta-
wa. Mamy pelne prawo szczycié sie dorobkiem polskiej postepowej
my$li ekonomicznej, jej miejscem i rola w rozwoju nauki Swiatowej.
Kopernik i Modrzewski, Leszczynski ifizjokraci
polscy, Staszic i Skarbek, Kaminiski i Worcell,
a nade wszystko dorobek naukowy naszego rewolucyjnego ruchu ro-
botniczego, ktéry polskiej nauce ekonomicznej dat takie postacie jak
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Roza Luksemburg i Julian Marchlewski—to
piekne karty, do ktérych mozemy i powinni$my nawigzywaé w na-
szej pracy.

Jednak w warunkach panowania wielkiego kapitatu i obszarnic-
twa, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, postepowa mysl ekono-
miczna w Polsce zepchnieta byla w podziemie. Na powierzchni — na
katedrach uniwersyteckich i w instytutach naukowych — panowata
niepodzieinie wulgarna apologetyka ustroju kapitalistycznego —
pseudonaukowa, burzuazyjna ekonomia polityczna, stuzaca bezpo-
$rednio interesom wyzyskiwaczy. Przy czym — rzecz niezmiernie
charakterystyczna — je$li postepows nauke ekonomiczng w Polsce
cechowala oryginalno$é mysli, wyrastajaca z jej glebokiego powia-
zania z ludem — to zasadniczym rysem panujacej na naszych kate-
drach ekonomii burzuazyjnej byta niewolnicza zaleznoéé¢ od imperia-
listycznego zachodu. Trudno chyba o bardziej jaskrawe przykiady
kosmopolityzmu jak te, ktérych dostarcza nam burzuazyjna ekono-
mia polityczna w Polsce. Kazdy z kolejnych ,,prorokéw* burzuazyj-
nej ekonomii zachodu znajdowal $§lepych nasladowcow, ktérych
»tworezose” polegala co najwyzej na eklektycznym wigzaniu elemen-
tow zapozyczonych z réznych ,,systeméw*. Powstawaly w ten spo-
sob rozmaite ,,szkoly* i ,,szkotki®, ktére lgczyta wspélna nienawisé do
socjalizmu i socjalistycznej gospodarki planowej. Szczegblnie rozp(;
wszechnil sie w polskiej ekonomii burzuazyjnej keynesizm w naj~
rozmaitszych jego wariantach.

Monopolistyczna pozycja tego typu ,nauki® ekonomicznej utrzy-
mywala sie, niestety, przez stosunkowo dlugi okres na uczelniach
i w instytucjach naukowych Polski ludowej. Pod wplywem tej wias-
nie ,nauki' ksztaltowalo sie w pierwszym okresie powojennym na-
sze teoretyczne piSmiennictwo ekonomiczne. Prace T a ylora
{Wstep do ekonomiki, Teoria produkcji), Mlymnarskie go
(Pienigdz i gospodarstwo pienieine), Zaleskie g o (wyklady
historii doktryn ekonomicznych), Rosifiskie g o (Fundamen-
talne zasady myslenia ekonomicznego), Barcifiskie g o (Pod-
stawowe zasady ekonomiki), Zagobérskie g o (Ogéblna teonria
konkurencji)), Drewnowskiegao (Préba ogdlnej teorii gospo-
darki planowej), Raczkowski e g o (Teoria pieniqgdza Keyne-
sa), szereg tym podobnych skryptéw i opracowan oraz artyfkuléw
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w Ekonomiscie wraz ze znaczng iloscig przektadéw wulgarnej litera-
tury ekonomicznej imperialistycznego zachodu (Barone, Ben-
h am iinn.) — oto co roscilo sobie pretensje do miana teoretycz-
nych podstaw nauk ekonomicznych w Polsce.

Nie ma, jak sadze, w tej chwili potrzeby powtarzania tego wszyst-
kiego, co powiedziano juz u nas na temat warto$ci naukowej tych
prac i podstaw metodologicznych, na jakich sie one opierajg. Kryty-
ka marksistowska wskazywala juz niejednokrotnie, ze ahistoryczna,
subiektywistyczna, formalistyczna postawa zajmowana przez przed-.
stawicieli kierunkéw burzuazyjnych nie ma nic wspélnego z nauka.
Prowadzi ona bowiem do zastepowania rzeczywistej analizy spotecz- -
no-ekonomicznej, analizy stosunkéw pomiedzy ludzmi, stosunkéw
klasowych — beztreSciowymi modelami, formulami i wykresamy,
ktorych obiektywny sens polega na zacieraniu pasozytniczej istoty
systemu kapitalistycznego, zaprzeczaniu wyzszoSci gospodarki socja-
listycznej nad kapitalistyczng, zamazywaniu drég walki o rozwo0j sit
wytwoérezych i wzrost dobrobytu mas pracujacych. Przy czym, jak
zwykle zreszty, obok prac i wykladéw, ktérych autorzy jawnie od-
rzucali marksizm, mieliSmy w Polsce szereg pr6b maskowania sta-
nowiska przez deklaratywne uznawanie tej lub innej czefei marksi-
stowskiej ekonomii politycznej przy faktycznym odrzucaniu jej isto-
ty. Tak np. usitowano wykazaé¢, ze burzuazyjna ekonomia polityczna
traci wprawdzie swe znaczenie w warunkach socjalizmu, jest nato-
miast catkiem przydatna dla badania gospodarki kapitalistycznej. In-
ni, na odwrot, glosili absurdalng teze, ze wlasnie w gospodarce plano-
wej nabieraja pelnego znaczenia metody burzuazyjnej ekonomii, kt6-
re wskutek anarchicznego charakteru kapitalizmu nie moga tam
znalez¢ zastosowania (badania ,,elastycznosei popytu‘ itp.). Tego ro-
dzaju karkolomne koncepcje mialy niekté6rym ekonomistom postu-
zyt jako Srodek okopywania sie na nowych pozycjach, gdy stare by-
ty juz jawnie nie do utrzymania.

Burzuazyjna ekonomia polityczna lubi, jak wiadomo, stroié sie
w pidrka ,,apolitycznoéci”. Haslo ,,czystej nauki“ bylo tez ulubio-
nym motywem burzuazyjnych ekonomistéw w Polsce ludowej. Za
tym szyldem kryla sie jednak bardzo wyrazna i $cigle okreglona po~
stawa polityczna. Nie jest przypadkiem, ze jeden ze sztandarowych
przedstawicieli burzuazyjnej ekonomii w Polsce, prof. Taylor, uznal
za stosowne w powojennym -wydaniu swego Wstepu do ekonomiki
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radykalnie przerobi¢ wtasnie te rozdziaty, ktére traktuja o typach
ustrojowych; oczywiscie przerébka poszla w kierunku idealizacji ka-
pitalizmu jako ustroju ,,wolnoéci” w przeciwstawieniu do przymusu,
na jakim oparta jest rzekomo gospodarka planowa, powodujaca w do-
datku wg prof. Taylora ,,ciagle wstrzasy gospodarstwa spolecznego,
ktére moga nawet przybieraé czasem forme katastrof spotecznych®
(, Wstep®, str. 229). Podobne ,,apolityczne‘ poglady gtosili prof. prof.
Miynarski, Fabierkiewicz i inni. Trudno dopatrywaé
sie réwniez przypadkowoéci, Ze wlasnie w r. 1947, w okresie ,bitwy
o handel“, w pracach niektérych naszych profesoréw wystepowala po
prostu apoteoza kapitalistycznej... spekulacji (np. we wsporhnianej
juz pracy prof. Rosinskiego lub w skrypcie prof. Zakrzewskiego
Ekonomika).

Burzuazyjna ekonomia polityczna, gloszona przez szereg lat z wy-
sokosci naszych katedr uniwersyteckich, stanowila wiec nie tylko
bezwarto$ciowy naukowo balast, lecz odgrywala role ideologicznej
broni, wymierzonej bezposrednio przeciwko podstawom ustrojowym
i kierunkowi rozwojowemu Polski ludowej. Tym bardziej godny po-
zatowania jest fakt, Ze W nasze]j literaturze ekonomicznej ukazywato
sie dotad stosunkowo niewiele prac, demaskujacych istotny charak-
ter burzuazyjnej ekonomii, ktéra jest dzi§ w Ameryce i Europie Za-
chodniej ideologicznym narzedziem w rekach imperialistycznych
podpalaczy $§wiata. Nalezaloby réwniez oczekiwaé od szeregu pracow-
nik6w naukowych, ulegajgcych do niedawna wptywom burzuazyjnej
ekonomii, aby dali konkretny wyraz swej obecnej postawie przez sa-
mokrytyczne ustosunkowanie sie do wlasnych bledow i ostrg kryty-
ke wspolczesnych apologetdéw imperializmu.

Prace o$rodkéw naukowych i poszezegélnych autoréw z zakresu
ekonomik branzowych ksztaltowaly sie pod wplywem naszkicowanej
wyzej sytuacji na odcinku teorii. Jest to zupelnie zrozumiale i wiad-
czy wyraznie przeciw tym, ktérzy nie doceniajg znaczenia podstaw
teoretycznych i usitujg sugerowa¢, ze wyniki pracy naukowej w eko--
nomikach szczegblowych sg jakby niezalezne od pozycji teoretycz-
nych, z jakich sie wychodzi.

Prace z zakresu poszczeg6lnych ekonomik cechowalo w pierwszym
okresie powojennym niemal zupelne ignorowanie przemian ustrojo-
wych w Polsce i doswiadczen Zwiazku Radzieckiego; natomiast prze-
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noszono wzory zyweem zaczerpniete z kapitalistycznej praktyki go-
spodarczej i ,,nauki®, te praktyke w swoisty sposéb odzwierciedlaja-
cej. Dotyczy to przede wszystkim prac z dziedziny organizacji przed-
sigbiorstw i organizacji pracy, gdzie do niedawna niepodzielnie pra-
wie panowaly teorie tworcéw ,naukowego systemu wyciskania po-
tu* — Taylora, Fayola, Le Chatelier, Forda lub ich polskich odpo-
wiednikéw (przede wszystkim Adamieckiego). W napisanych lub po-
nownie wydanych juz po wojnie ksigzkach Zaleskiego, Lulka, Lisa-
ka, Rytla, Bienkowskiego i inn. préino szukaliby$Smy choéby
wzmianki o nowym charakterze naszych socjalistycznych przedsie-
biorstw i o nowym stosunku do-pracy (ktéry znajduje wyraz przede
wszystkim w ruchu wspélzawodnictwa), o catej tej bogatej proble-
matyce, ktora okresla zadania nauki o przedsiebiorstwie i nauki or-
ganizacji pracy w warunkach budowania socjalizmu. Za to np. prof.
Bienkowski w pracy pod charakterystycznym tytutem ,,Psychologia
kierownictwa ze szczegblnym upodobaniem powohije sie na Forda, .
podajac za dobrg monete m. in. nastepujgca jego wypowiedz: ,,ce-
lem czynnosci gospodarczej jest zaspokajanie potrzeb, zysk przycho-
dzi jako nagroda za dobrze spelniong stuzbe®.

W szeregu prac z zakresu ekonomiki rolnictwa, zwlaszeza ogloszo-
nych przed r. 1948, znajdujemy jaskrawie wyrazone tendencje agra-
rystyczne — propagowanie odrebnosci wsi i apoteozowanie gospo-
darki kulackiej, najrozmaitsze teoryjki dezindustrializacji itp. (arty-
kuly Buczkowskiego w PSL-owskiej Przebudowie, opra-
cowania wyktadow A. Grabskiego iinn)).

Zupelnie niedwuznaczny wydZwiek polityczny mialy gloszone
u nas, zwlaszcza w pierwszym okresie powojennym, twierdzenia
o koniecznoéci przyplywu kapitatu zagranicznego do Polski; eksport
kapitatu — srodek ekonomicznego i politycznego ujarzmiania krajéw
stabszych gospodarczo przez imperializm, zwlaszcza amerykanski <
usitowano przedstawi¢ jako niezbedny czynnik odbudowy i rozbu-
dowy naszej gospodarki. Najbardziej jaskrawym przejawem tego ro-
dzaju tendencji bylo opublikowanie w I zeszycie’ wznowionego po
wojnie Ekonomisty artykulu P. Rosensteina4Rodana
,O uprzemyslowieniu krajéw ubogich®; tendencje tego rodzaju moz-~
na bylo dostrzec i w szeregu innych praec.
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Przytoczone tu przyklady pochodza przewaznie z lat 1946 — 47 —
48. Ale jeszeze w polowie 1949 r. ukazata sie w Poznaniu praca
dr. Antoniego Skowrofskiego pt. Istotaiprzedmiot
nauki o przedsiebiorstwie, ktéra stanowi, moim zdaniem, bardzo cha-
rakterystyczny przyklad metod uzywanych przez niektérych ekono-
mistéw burzuazyjnych w ekonomikach szczegoltowych. Ksigzka dr.
Skowronskiego dzieli sie w gruncie rzeczy na dwie czesci. Czest
pierwsza obejmuje historie nauki o przedsigbiorstwie oraz przeglad
jej wspolczesnego stanu (praktycznie w okresie miedzywojennym)
w Niemczech, we Francji, Wloszech, w Stanach Zjednoczonych,
Zwiazku Radzieckim. Autor referuje poglady przedstawicieli ,,nauki
o przedsiebiorstwie® w rozmaitych krajach w sposéb czysto obiek-
tywny. M. in. jednak po$wigca 15 stronic Zwigzkowi Radzieckie-
mu, daje kilka deklaratywnych zdan o postepie odpowiednich ga-
tezi nauki w ZSRR, cytuje klasykow marksizmu i specjalistéw ra-
_dzieckich. Zdawato by sig, ze autor w pewne]j przynajmniej mierze
wykorzysta ten material w czesei drugiej, poSwieconej merytorycz-
. nemu omOwieniu zagadnienia. W rzeczywistosci jest zupelnie inaczej.
Czesé II stanowi zbiér meinych rozwazan, opartych colkowicie i bez
reszty na burzuazyjnej ekonomii i burzuazyjnej ,,nauce o przedsie-
biorstwie‘. Tu juz nie ma ani §ladu marksizmu czy nauki radzieckiej.
W odsylaczach znajdujemy tylko Stiglera i Heydela, Lehmanna
i Zaleskiego, Kuznets‘a i Taylora, Schmalenbacha i Adamieckie-
go itp. itp.

Praca dr. Skowronskiego jest charakterystyczna o tyle, ze stano-
wi specyficzny przejaw préb podejmowanych przez niektérych
przedstawicieli ekonomik szczegélowych — préb, polegajgcych na
ukrywaniu starej, nie zmienionej w istocie, tresci za nowg lub przy-
najmniej odnowiong fasadg. Deklaratywne sformulowania o dorobku
nauki radzieckiej postuzy¢ mialy w tym wypadku widocznie za cog
w rodzaju barwy ochronnej, przy pomocy ktérej usilowano zamasko-
wat antynaukowsg j cbiektywnie szkodliwg tre$é ksigzki. Prace te-
go rodzaju sz mewatpliwie symptomem pewnego ogolniejszego
i bardzo niebezpiecznego zjawiska, a mianowicie brakuy powigzania
pomiedzy ogélnymi sformulowaniami a szczegélowymi rozwazaniami
z zakresu ekonomik branzowych. Problem polega na tym, aby te linie
demarkacyjne zlikwidowaé i Scile powiszaé wyklady ekonomik
branzowych z marksistowsko-leninowsks ekonomig polityczna.
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Ta, z konieczno$ci — naj\bardziej ogélna, charakterystyka tresci
ideologiczne]j, ktéra dominowala do niedawna na naszych uczelniach
wyzszych i w instytucjach naukowych — zardéwno w teorii ekonomii
jak i w ekonomikach branzowych — nie jest chyba dla nikogo nie-
spodziankg. Sa to rzeczy na og6l znane i ostatnio coraz wlasciwiej
juz oceniane. Nie zawsze jednak zdajemy sobie jeszcze sprawe z te-
go, jak wielkie spustoszenia spowodowala ta wlasnie postawa ideo-
logiczna w konkretnej pracy naukowej, jak bardzo wyjalawiala pra-
cownikéw naukowych, nieraz zdolnych do uzyskania rzeczywiscie
pozytywnych rezultatow. Dlatego teZ sadze, Ze jest rzeczg celows, by
odsloni¢ na dzisiejszym naszym zjezdzie to, co rzadko bylo dotad
przedmiotem publicznych debat, a co niewatpliwie daje w pewnej
mierze klucz do zrozumienia przyczyn zacofania osrodkéw nauk eko-
nomicznych w stosunku do osiagnie¢ praktyki i w stosunku do na-
szych potrzeb. Chodzi mianowicie o kierunek i rezultaty praec,
prowadzonych przez najrozmaitsze zaklady uczelniane i katedry,
przewaznie w formie prac dyplomowych, magisterskich i doktor-
skich. Waga tego problemu jest tym wieksza, ze pokazuje réwniez
glebe, z ktérej wyrastaly w poprzednim okresie nasze mlode ka-
dry naukowe.

Materiat, na ktérym sie tu opieram, nie jest oczywiscie kompletny.
Obejmuje on okoto 1000 (Scisle 933) prac dyplomowych, magister-
skich i doktorskich z lat 1946 — 1949, z osrodkow: warszawskiego,
krakowskiego, poznanskiego, wroclawskiego, szczecinskiego — przy
czym, jesli chodzi o dawne SGH i-Akademie Handlowsg w Poznaniu,
to dane do roku akademickiego 1948-49 wigcznie sa kompletne?). Jest
to wiec materiat iloSciowo powazny obejmujacy co najmniej 2/3 prac
dyplomowych, magistefskich i doktorskich przyjetych w okresie po-
wojennym — a wiec uzasadniajacy wyciagniecie pewnych ogélnych
wnioskow. .

Prace pisane do niedawna w mnaszych. zakladach uczelnianych od-
zwierciedlajg scharakteryzowane poprzednio mnastawienie znacznej
czesci burzuazyjnych profesoréw. Prac teoretycznych bylo na ogél

1) Wydatng pomoc w przygotowaniu materiatu do tej czeéci referatu uzy-
skatem od Podsekcji ekonomiki rolnictwa i Podsekcji ekonomiki handln oraz

o

od asystentéw Zakladu Ekonomii Politycznej Socjalizmu SGP i S.
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niewiele (ponad 100 z ogdlnej liczby 933), te za$, ktére pisano, doty-
czyly niemal wylacznie najréznorodniejszych odgalezien jednego
{ tego samego kierunku — wulgarnej, antynaukowe]j ekonomii bur-
zuazyjnej. W seminarium ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskie-
go, kierowanym przez prof. Taylora a ostatnio przez prof. Rosinskie-
go, w okresie 1946 — 1950 napisano 7 prac o Keynesie, 4 prace
o Wicksellu, 4 prace o Walrasie, 3 o Schumpeterze, 3 o Sayu itd. az
do najwiekszych miernot nawet z punktu widzenia burzuazyjnej eko-
nomii — za to Marks zaszczycony zostal uwaga kierownikéw semi-
narium raz jeden, i to bardzo wycinkowo (teoria procentu). Nie ma
potrzeby podkreglaé, ze zadna z tych prac nie miala oczywiscie cha-
rakteru krytyki pogladéw ekonomistow burzuazyjnych; sg to met-
ne, typowo obiektywistyczne rozwazania, najczescie] o charakterze
bezkrytycznej apologii ekonomii burzuazyjnej. Ponad 50% ogoétu
prac napisanych w seminarium poswiecono personalnie poszczegdl-
nym przedstawicielom wulgarnej ekonomii. Wéréd pozostatych prac.
ujetych zagadnieniowo, spotykamy m. in. takie tematy, jak, ,,Gospe-
darka korporacyjna we Wloszech®, ,,Gospodarka planowa w Polsce
przed wojna“ itp. Wystepuje natomiast wyraznie brak powigzania
tematyki prac z aktualng problematyka ekonomiczng Polski.
Seminarium prof. prof. Taylora i Rosifiskiego nie jest bynajmniej
wyjatkiem. Wéréd prac magisterskich na tematy teoretyczne przy-
jetych w b. SGH znajdziemy znowu cata kolekcje tematow poswie-
conych ekonomii burzuazyjnej i ani jednego tematu, poswieconego
zagadnieniom teorii ekonomicznej marksizmu-leninizmu. Podobnie
przedstawia sie sytuacja w b. Akademii Handlowej w Poznaniu, gdzie
wsérod nielicznych prac na tematy teoretyczne znalezé moina Joan
Robinson, Bortkiewicza i nawet ,,Spizowe prawo placy“, nie ma na-
tomiast ani jednej pracy, ktéra zajmowalaby sie marksizmem. W se-
minarium prof. Fiericha w Krakowie (historia doktryn ekonomicz-
nych) sytuacja przedstawia sie identycznie, z tym, ze obok prac po-
swieconych Keynesowi, Wieserowi, Mayerowi itp., uczestnicy semi-
narium zajmowali sig takze propagowaniem ,najnowszych® kierun-
kéw wulgarnej ekonomii amerykanskiej. Tak np. w pracy pt. ,,Teo-
ria gier i ekonomicznego postepowania“ w nastepujacy sposob pisze
sie o koncepcjach dwoch ultrareakeyjnych amerykanskich przedsta-
wicieli behavioryzmu w ekonomii, Neumanna i Morgensterna: ,»,Gdy
Scista teoria sugerowana przez Neumanna i Morgensterna bedzie do-
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stepna i nalezycie rozwinieta, niewatpliwie teoretycy ekonomii sko-
rzystaja z niej, a odrzucg dotad uzywane, niedoskonale &rodki
‘badan®.

Niezmiernie charakterystyczne dla wymienionych tu semina-
riow i zakladéw bylo — obok ignorowania teorii marksizmu i aktu-
alnych zagadnieA ekonomicznych Polski ludowej — catkowite igno-
rowanie postepowego dorobku polskiej mysli ekonomicznej.

7Z tego rodzaju kierunkiem prac dyplomowych, magisterskich
i doktorskich lgczylo sie niebywale wprost metniaectwo mySlowe.
Niekiedy trudno uwierzyé, ze moina byto przyznawaé stopnie nau-
kowe za prace, ktore sg zbiorem pustych stéw, banaldéw, tasiemco-
wych rozwazan na temat... niczego. Tak np. autor pracy pt. ,,Poza-
gospodarcze czynniki rozwoju spéldzielczos$ci” (seminarium prof.
Bujaka w Krakowie), po diuzszych wywodach dochodzi do nastepu-
jace] definicji $wiata gospodarczego: ,Mozna by okre§li¢ sfere zycia
ekonomicznego czyli $wiat gospodarczy definicjg negatywna, opie-
rajac sie na globalne]j przeciwstawnosci do wszystkiego, co wystepu-
je w $wiecie pozagospodarczym i powiedzie¢, ze $wiat ekonomiczny
nie jest niczym tym, co miesci i zawiera w sobie swiat i zycie poza-
gospodarcze®. ‘

Nastawienie reakcyjnych kierownikéw zakladow i katedr ekono-
micznych znajdowalo jednak swoje odbicie nie tylko w kierunku ich
teoretycznych ,,zamilowan‘. Prace, pisane pod kierownictwem tych -
profesoréw wymierzone byly niejednokrotnie wprost przeciw Polsce
ludowej, przeciw budownictwu socjalistycznemu. Jak Scisle Iaczy sie
antymarksistowska postawa teoretyczna z otwarcie reakcyjng prak-
tyka, o tym Swiadczy caly szereg prac, mnapisanych i przyjetych
w seminariach, kierowanych przez prof. prof. Miynarskiego, Dedérke;,
Paszkiewiczows, Schramma, Staniewicza i inn.

Doc. H. Paszkowiczowa (SGGW) przyjeta m. in. prace pt. ,,Porow-
nanie dwéch metod kalkulacyjnych na tle opisu majatku ,,Grudusk‘
pow. ciechanowskiego®. Autorem pracy jest niejaki p. Ignacy Boja-
nowski, syn wlasciciela i zarzadca ,,badanego’ majatku. Praca zosta-
la przyjeta jeszcze przed wojng przez prof. Moszczenskiego, a kiedy
autor po wojnie zlozy! ja ponownie, doc. Paszkowiczowa dala pracy
nastepujaca ocene: ,,Praca p. Bojanowskiego odbiega od prac po-
wojennych zaréwno iloScig i jakoScig rozporzadzalnego materiatu jak
i starannoscig 6pracorwa:nia... Nie podobna do niej stosowaé miar przy-
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jetych po wojnie. Przenieémy sie wiec my$la w lata sprzed zawie-
ruchy wojennej i postarajmy sie przeprowadzi¢ oceng pracy z punktu
widzenia starej, dobrej szkoty“. Z punktu widzenia ,,star_ej dobrej
szkoly* doc. Paszkowiczowa ocenila prace na ,dobrze“, z czym sie
catkowicie solidaryzowat prof. Dederko.

Co zawiera ta praca, tak wysoko oceniona z punktu widzenia ..sta-
rej dobrej szkoly““? Charakterystyka moze by¢ bardzo krotka: jest
to balwochwalcza wprost apologia obszarniczego gospodarstwa, kto-
re wedlug p. Bojanowskiego (administrator i syn wiasciciela!) bylo
zrodtem wszelkiego rodzaju dobrodziejstw dla okolicznej ludnoSci.
,Dobrodziejstwa* te wystepujg w pelnym $wietle przy konfronta-
cji z rozwijanymi przez autora zasadami dobrego gospodarowania:
1) Utrzymywanie niewielkiej stosunkowo liczby pracownikéw sta-
tych, 2) placa akordowa, 3) dobre wynagradzanie administracji,
4) dobor sprytnych, b. energicznych ekonoméw, 5) najmowanie do ro-
bat sezonowych okolicznej biedoty, 6) opieranie sie na pracy recz-
nej. W zwigzku z tym ostatnim zagadnieniem, autor tak pisze o me-
chanizacji rolnictwa: ,,Tego rodzaju gospodarowanie nie lezy w cha-
rakterze ziemianina Polaka i nikt by na to nie poszedi.. Grudusk
szukal sposob6w w innym kierunku i mam wrazenie, Ze znalaz}“.
Sadzac z opisanych wyzej zasad gospodarowania p. Bojanowskiego,
znalazl je we wzmozonej eksploatacji okolicznej biedoty...

Inny obszarnik, niejaki p. Jan Trzeciak, uzyskat u prof. Schramma
(Zaklad Ekonomiki Rolniczej Uniw. Poznanskiego) tytut magisterski,
nawet nie za prace, lecz po prostu za trzydziestodwustronicowe
»sprawozdanie z praktyki® pt. , Proby uzyskania optacalnosci gospo-
darstw rolnych w warunkach przedwojennych na wschodzie Polski*.
Autor ,,sprawozdania® nie omieszkal przy tym zaatakowaé spétdziel-
czosci i zwigzku robotnikéw rolnych, ktéry widocznie w pewnym
stopniu przeszkadzal w uzyskiwaniu ,,oplacalnoéci®. O ogélnym kie-
runku prac wykonywanych w zakladzie prof. Schramma méwia naj-
lepiej niektore tytuty: , Organizacja 70-ha gospodarstwa rolnego na
tle warunkéw ° lokalnych 1 gospodarczych w latach 1937/38
i 1938/39“; ,,Dwanascie lat gospodarowania na majatku intensywno-
buraczanym, , Planowanie i organizacja gospodarstwa 30 ha*, , Mo-
nografia gospodarstwa 86 ha, ze szczegélnym uwzglednieniem robo-
cizny, w Koztéwku pow. Mogilno®, ,Preliminarz pasz dla gospodar-
stwa 80 ha na Pomorzu‘, ,Zagadnienie wielkosci gospodarstwa
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chlopskiego rodzinnego w Wielkopolsce i na Pomorzu w ujeciu opra-
cowan niemieckich® (autor dochodzi do wniosku, ze najkorzystniej-
sze byloby gospodarstwo 16 — 25 ha). Jezeli uprzytomnimy sobie,
ze reforma rolna w Poznanskim i na Pomorzu w zasadzie nie objela
parcelacjg gospodarstw ponizej 100 ha — to mozna bez przesady
okres$li¢ zaklad prof. Schramma jako prawdziwe laboratorium ku-
tacko-obszarnicze.

Podobny kierunek mialy réwniez prace wykonywane w zakladzie
prof. Staniewicza (Zaklad Ekonomii Rolniczej i Polityki Gospodar-
czej Uniwersytetu Poznanskiego). W jedne] z prac pisanych pod kie-
rownictwem prof. Staniewicza (,,Ewolucja strukturalna i liczbowa
polskiej spéldzielczosei rolniczej w latach 1935 — 1945%), autor w na-
stepujacy sposéb okresla zadania spéidzielczoséci rolniczej w Polsce
ludowej: -Spoétdzielczos¢ ma w rolnictwie zniwelowaé szkody gospo-
darcze wyrzadzone reformg rolng“. Tenze autor usituje przekonaé
czytelnika, ze przeprowadzenie reformy rolnej spotegowalo grozbe...
kryzyséw agrarnych.

Szkalowanie naszej reformy rolnej bylo dos$¢ czestym motywem
prac wykonywanych pod kierunkiem reakcyjnych ekonomistéw rol-
nych, reprezentujacych interesy obszarnictwa i kapitalistow wiej-
skich. Wspomniany juz prof. Bohdan Dederko przyjat m. in. prace
pt. ,,Reforma rolna w powiecie Garwolin®, ktérej autor wyprowadza
nastepujace wnioski ogblne: ,,Parcelacja prowadzona do 1939 r. two-
rzyla gospodarstwa b — 20-hektarowe, samowystarezalne. Objela
wiec propagowany przez prof. Grabskiego typ gospodarstwa 5 — 10
ha i prof. Z. Ludkiewicza 10 — 15 ha oraz zblizala sie do typu go-
spodarstw 20 — 100 ha wykazanych za najlepsze przez prof. Boh-
dana Dederke... Parcelacja ostatnia (1945) data gospodarstwa 2 — 3
ha, daleka wiec byla od typu gospodarstw samowystarczalnych, zaro-
wych. Powiekszyla liczbe gospodarstw drobnych, nad ktérych likwi-
dacjg pracowano dotycheczas przy przebudowie ustroju rolnego®.
I azeby ,,ugruntowaé¢” swéj wniosek, autor rysuje nastepujaca per-
spektywe na przyszlosé: ,Jezeli podzial gospodarstw ponad 5 — 10
ha bedzie przebiegal dalej w tych samych liczbdch, to doprowadzi do
nadmiernego rozdrobnienia gospodarstw i po nastepnych 24 latach
nie bedzie gospodarstw od 10 — 50 ha, a po 100 latach nie bedzie
gospodarstw 5 — 10 ha — ma ich miejscu powstang gospodarstwa
od 0,5 do 5 ha*. '
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Istotnie, zdolno§é przewidywania naukowego, jaka wykazat autor
pracy (a zapewne i jego kierownik), zastuguje na ten wybuch Smie-
chu, jakim przed chwilg zareagowatl zjazd. Sam fakt jednak. ze tego
rodzaju ,,rozprawy‘ mogly by¢ u nas w ciaggu dlugiego okresu czasu
podstawg uzysldWania stopni naukowych bynajmniej nie moze wzbu-
dza¢ wesolosci.

Wrogie w stosunku do Polski ludowe]j nastawienie polityczne oraz
falszywe podstawy metodologiczne, cechujace do niedawna prace
szeregu o$rodkéw uczelnianych i instytucji badawczych, przejawity
sie réwniez w innych, moze nie tak bezposrednich, niemniej jednak
bardzo charakterystycznych formach.

Jedng z tych form bylo pomijanie radzieckiej problematyki eko-
nomicznej w tematyce prac niektorych szkét i zaktadéw. Na 165 prac
magisterskich, przyjetych po wojnie w b. SGH, zaledwie dwie doty-
czyly probleméw gospodarki ZSRR (jedna z geografii gospodarcze],
iedna z rachunkowosci), chociaz réwnocze$nie przyjeto az cztery pra-
ce, poSwiecone ekonomice Niemiec hitlerowskich, szereg prac oma-
wiajacych zagadnienia ekonomiczne Konga, Kamerunu, Indii Holen-
derskich, Danii itp. Rowniez w b. Akademii Handlowej w Poznaniu
mozna znalezé prace poSwiecone nawet zagadnieniu statutu prawne-
go cieénin tureckich — natomiast problematyke radziecka omawiaty
zaledwie dwie prace z og6lnej liczby 156 przyjetych do r. 1949
wiagcznie.

Bardzo charakterystycznym rysem dotychczasowego kierunku prac
wielu naszych uczelni i zakladéw bylo przyczynkarstwo w najgor-
szym tego slowa znaczeniu. Olbrzymia wiekszo§¢ wspomnianych
933 prac — to prace o charakterze czysto opisowym, bez jakiejkol-
wiek analizy, zwlaszcza analizy spoleczno-ekonomicznej. Trzeba
stwierdzi¢, ze niektére zaktady wrecz przeksztaleily sie niejako w fa-
bryki waskich, prymitywnych monografii, w ktérych zagadnienia
zwezane sa do najdrobniejszych szezegbléw, bez najmniejszej proby
powigzania z szersza problematyka. Mozna wymieni¢ setki prac
o mniej wiecej takich tytutach: »Przedsiebiorstwa handlowe branzy
rowerowej‘; ,,Kasa Stefczyka w Podegrodziu“, ,,Spéldzielnie ucz-
niowskie w Czestochowie®, ,,Bank Spéidzielezy w Nowym Saczu“,
nPolityka tluszczéw wieprzowych ze szczegélnym uwzglednieniem
smalcu w okresie dziesieciolecia 1929 — 1939“, , Monografia fabryki
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konserw owocowo-warzywnych w Ziebicach na Dolnym Slgsku®
itp. itp.

Zakiad Handlu Rolniczego i Spéldzielczego b. Akademii Handlo-
wej w Krakowie préobowalt w odpowiedzi na ankiete wytlumaczyé ten
stan rzeczy: ,,Silg faktu, tak ze wzgledu na niemozmos$é gwaltowne-
go przeskoku z jednej metody w drugg jak rowniez ze wzgledu na
trudnosci w otrzymywaniu danych statystycznych, szereg prac z ko=
niecznosci nosi jeszeze charakter prac monograficznych®. Trzeba
pozytywnie ocenié¢ fakt, ze w zakladzie tym (ktory zreszta celowal
w pracach o niebywale waskim, monograficznym charakterze), za-
czeto w ogdle zdawac sobie sprawe z blednosei dotychczasowej dro-
gi — mie mozna jednak zgodzi¢ sie z trescig cytowanego wyjasnienia.
Zréda przyczynkarstwa w najgorszym tego stowa znaczeniu tkwia
nie w trudnoéciach technicznych, ani nie w trudnoéciach ,,gwattow-
nego przeskoku‘‘. Przyczynkarstwo tego typu jest niewatpliwie prze-
jawem ucieczki od naszej rzeczywistosci, od szerszej problematyki,
zwlaszeza spoleczno-ekonomicznej, a réwnocze$nie wigze sie ono
$cisle z burzuazyjnymi podstawami metodologicznymi. Sg to wiee
zrodia ideologiczne, a nie formalno-techniczne,

Dla unikniecia wszelkich nieporozumien podkreslam, ze fo, co po-
wiedziatem, bynajmniej nie moze by¢ pojete jako negatywne usto-
sunkowanie sie do prac monograficznych w ogéle i jako sugerowanie
wylacznie tematyki ogélnej. Prace monograficzne, odcinkowe sg
waznym i niezbednym elementem naukowego poznania rzeczywisto-
§ci, ale musza to byé monografie analityczne, planowo dobierane,
traktujace przedmiot badan nie w izolacji od catosci gospodarki na-
rodowej i stosunkéw klasowych, lecz na szerokim tle ekonomiczno-
politycznym. Monografia powinna dawaé¢ konkretny, przyktadowy
material, ilustrujgcy pewne weztowe zagadnienia, powigzane z prak-
tykg naszego budownictwa socjalistycznego. Jest rzecza jasng, Ze te-
go rodzaju prace monograficzne, przyczynkowe, powstawaé moga
jedynie w oparciu o stuszng, marksistowsko-lerinowska podstawe
teoretyczng. Wielki blad popelnia ten, kto sadzi, ze zbieranie i opisy-
wanie materiatu faktycznego jest niezalezne od postawy ideologicz-
nej. Nie mozna oddzielaé procesu zbierania i opisywania faktow od
pozycji teoretycznych, z ktérych sie wychodzi, gdyz tylko stuszna.
prawdziwa teoria daje wlasciwe instrumenty badania rzeczywistosci,
nawet zwyk#j obserwacji faktéw, nie méwigce juz o ich analizie.
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Natomiast te monografie, ktére wypelniajg ogromng wiekszos¢ po-
zycji na liScie przyjetych prac dyplomowych, magisterskich i doktor-
skich — sa przewaznie niczym wiecej, jak tylko powierzchownym
opisem miejscowoséei lub instytucji gospodarczych, wybranych przy--
padkowo i bez zwiazku z jaka$ szersza problematyks. Autorzy pomi-
jaja przewaznie rzeczy najistotniejsze (np. stosunki klasowe na wsi),
nie odgraniczajg nawet poszczegbélnych okreséw, jakoSciowo roinig-
cych sie miedzy sobg, niczego nie uogélniajg. Tego rodzaju monogra-
fie sg catkowicie bezwartoSciowe 1 stanowig odstraszajace przyklady
burzuazyjnego obiektywistycyzmu.

Obiektywistycyzm ten widzimy juz w samym formulowaniu te-
matoéw, ktérych tytuly przewaznie nie wskazuja zadnych zagadnien,
a jedynie wymieniaja miejscowosci, instytucje lub branze, ktora jest
przedmiotem pracy. Przewaza wiec sformulowanie typu ,,Obrét zbo-
zem w Polsce®, ktére w gruncie rzeczy od razu sugeruje bezproble-
mowy opis, podczas gdy sprawe obrotu zbozem nalezy powigzac
z zagadnieniami spojni ekonomicznej, polityki ograniczania i wypie-
rania elementéw kapitalistycznych itp.

Do jakich konsekwencji prowadzi to waskie przyczynkarstwo, Wy-—
izolowanie badanego szczegélowego obiektu od jakiegokolwiek szer-
szego ila, $wiadcza nastepujace przyklady:

Pod kierownictwem prof. Inglota napisana zostala na Uniwersyte-
cie Wroctawskim praca pt. ,,Monografia spétdzielni rolniczo-handlo-
. wej w Jarostawiu“. Pomimo, ze monografia ocbejmuje okres miedzy-
wojenny, okres okupacji i okres po wyzwoleniu, autor nie probuje
rzucié¢ kolejno notowanych drobnych faktéw na szersze tlo warun-
kow, istniejgcych w trzech zasadniczo odmiennych okresach. Rzecz
jasna, praca jest wskutek tego bezwartosciowa, catkowicie oderwana.
od rzeczywistosci.

Inny przykiad, tym razem z b. SGH. Praca pt. »Kredyt ogrodni-
czy w Polsce przedwojennej i okupacyjnej*, (magisterium przyznane
w czerwecu 1948 r.). Magistrantka z podziwu godnym stoicyzmem
wymienia sumy i warunki kredytu udzielanego poszezegblnym bran- -
zom z zakresu ogrodnictwa w kolejnych latach i nie tylko nie ana-
lizuje charakteru opisywanych zjawisk ekonomicznych, ale w grun-
cie rzeczy ,nie zauwaza“ nawet wrzeénia 1939 r. i fakty okupacji. Po
liczbach z r. 1938 1 1939 idg normalnie liczby z r. 1940, 41 itd., przy
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czyin autorka nie omawia bynajmniej catosci zagadnienia w dwoéch
okresach (okres przedwojenny i okupacja), lecz podaje liczby odreb-
nie dla poszezegblnych branz, co oczywiscie do reszty juz zaciera
réznice pomiedzy obu okresami, Oto kilka prébek typowej dla bur-
zuazyjnej ekonomii ,,naukowe]j obiektywnosci“: ,,Wobec zwiekszenia
produkecji warzyw na terenie Gubernii Generalnej, znacznie wzrosto
zapotrzebowanie na wszelkiego rodzaju nasiona ogrodowe. Firmy na-
sienne zaraz na wiosne 1940 r. wznowily podania do Banku Rolnego
o uzyskanie kredytéw. Bank, rozumiejac potrzeby firm, a chcagc
uprzystepnié¢ catej ludnos$ci nabycie nasion po
niskiej cenie (! — podkreslenie W. B.) przyznal jesienig tego
roku 360.000 zt kredytu“. W innym miejscu autorka pisze dostownie:
,Wojna stworzyta odpowiednie warunki do rozwoju przetwoérstwa
owocowo-warzywnego. Wytwarzane marmolady zastepuja ttuszcze,
w wielu wypadkach za kosztowne do wiekszej konsumcji. Nic wigc
dziwnego, ze produkcja i spozycie marmolady ogromnie wzrosto,
a udzielane kredyty swymi cyframi przewyzszyly kredyty dla innych
dziatéw ogrodnictwa‘‘.

Trudno o bardziej wymowny przyklad, do czego prowadzi burzua-
zyjny obiektywistycyzm, odrywanie sig od stosunkéw politycznych
i spolecznych, zamykanie sie¢ w waskiej, rzekomo »czysto-gospodar-
czej“ problematyce. Przy czym indyferentyzm klasowy w pracy nau-
kowej, bedgc przejawem okre§lonych, burzuazyjnych pozycji klaso-
wych, przeradza sig czesto w indyferentyzm narodowy. WidzieliSmy
to na cytowanym wyzej przykladzie: dla autorki dobre jest to, co
pozytywnie wptywa na... produkcje marmolady 1 zwigzang z tym wy-
sokoéé kredytow dla ogrodnictwa, a spoleczny i narodowy punkt wi-
dzenia na cele i charakter polityki ekonomicznej burzuazji polskiej
czy okupanta hitlerowskiego w pracy jej nie istnieje. (Na marginesie
trzeba zaznaczyé, Ze nie mozna bylo doszukaé sie na egzemplarzu
pracy jakichkolwiek krytycznych uwag kierownika lub recenzentéw
pracy. Obok ustepu, ktory wyzej zacytowalem, znalazltem Jedna, tyl-
ko uwage: ,,styl!“).

Trzeba stwierdzi¢, ze nie jest to wypadek odosobmony W przy-
jetej w seminarium prof. Schramma pracy pt. ,,Préba ekonomiczne]
analizy dwoch gospodarstw rolnych w ckresie okupacji* jeden z roz-
dzialéw zatytulowany jest ni mniej ni wiecej: ,,Osiggniecia i ble,dy
wiladz okupacyjnych w odniesieniu do obu majatkow*.
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Charakterystyczny dla ogromnej wigkszosci rozpatrywanych prac
burzuazyjny obiektywistycyzm nie zawsze znajduje wyraz w samym
tytule; czeste s przypadki, gdy za interesujacym tytutem pracy kryje
sig typowo formalistyczne, bezwartosciowe ujecie. Np. praca pt. ,Zia-
gadnienie bezrobocia w Polsce w latach 1933 — 39% (seminarium
prof. Szuberta w b. SGH) stanowi obiektywistyczny opis dzialalnoéci
Funduszu Pracy, bez jakiejkolwiek glebszej analizy krytycznej.
W seminarium prof. Dabrowskiego w tejze szkole przyjeto w r. 1948
prace pt. ,,Zagadnienie premii w przedsiebiorstwach przemystowych
ze szezegblnym awzglednieniem PKP“. Ten ciekawy i aktualny te-
mat przeksztalcony zostal przez autorke w prymitywny wyklad tzw.
naukowej organizacji pracy, opartej na pracach Clarka, Emersona,
Tayvlora, Forda, Bienkowskiego, Adamieckiego i inn. Autorka nie
prébuje nawet zastanowi¢ sie nad tym. jaki jest obecnie charakter
panstwowych przedsiebiorstw przemystowych czy PKP, jak rozwija
sie nowy stosunek do pracy i jaka jest wobec tego rola premii — na-
tomiast wypelnia prace ,,wzorcowymi systemami premiowym.” Hal-
sey‘a, Taylora, Gantta, Emersona.

W zakladzie prof. Zabko-Potopowicza na SGGW przyjeta zostala
w r. 1949 praca pt. ,,Problematyka chlopskiej gospodarki uspolecz-
nionej“. I temu tytulowi trudno zarzuci¢ nieaktualnosé. Ale autor
nie analizuje zagadnienia na tle konkretnej problematyki polskiej,
ani jednym stowem nie wspomina o walce klasowej, natomiast po-
swieca wiele uwagi spétkom pasterskim na Podhalu, spétkom rybac-~
kim, ,dworom‘ na Slasku, traktujgc wszystkie te formy na réwni
ze spoldzielniami produkcyjnymi, jako gospodarstwa zespolowe. Ma-
terialu do poréwnan i wzoréw szuka nie w radzieckich gospodar-
stwach kolektywnych, lecz w... dawnej rosyjskiej ,,obszczinie“ i po-
tudniowostowianskiej ,,zadrudze“. Z latwoscia dostrzegamy tu oczy-
wiscie reakeyjng, kulacka ideologie agraryzmu ze wszystkimi -
konsekwencjami.

Przytoczylem diugi szereg przykladéw, moze nawet zbyt dtugi, jak
na ramy mojego referatu. Sadze jednak, ze bylo to uzasadnione.
Przyklady te stanowiag bowiem, moim zdaniem, szezegblnie plastycz-
ng ilustracje wysunietej poprzednio tezy, ze podstawowym zrodie-
wielkich opoéznien i brakéw w dotychezasowym rozwoju nauk eko-
nomicznych w Polsce ludowej bylo ciazenie fatszywych, burzuazyj-
nych pogladéw, szerzonych do niedawna przez znaczng wiekszogé
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naszych katedr i instytucji badawczych. Przyklady te obrazujg kon-
kretnie cala nico$é burzuazyjnej ,,nauki‘“ ekonomicznej, jej zupetng
bezplodno$é, wynikajaca z samej istoty tej wulgarnej apologetyki
umierajacego kapitalizmu. Wroga burzuazyjna metodologia hamowa~
ta rozwo]j pracy badawczej w Polsce, kierowala ja na falszywe tory,
skrzywiala wielu nawet uczciwych i zdslnych mlodych pracownikow
naukowych, prowadzita do marnotrawstwa czasu i sil. W szeregu
przypadkow mozemy mowié niewatpliwie o $wiadomej szkodnicze]
robocie, wymierzonej przeciw podstawom ustrojowym naszego pan-
stwa. Jeéli chodzi o niektore zaklady, to blizsze zapoznanie sie z ich
n,dorobkiem* wzbudza podejrzenia, ze stawialy one sobie za cel po
prostu przyspieszong fabrykacje reakcjonistéw z tytulami nauko-
wymi.

Oczywiscie, wszystko, co zostalo tu powiedziane o rezultatach dzia-
lalnoSci szeregu uczelni, katedr i zakladéw ekonomicznych, trzeba
traktowaé jako ocene ogding. Nie nalezy tego wiec rozumie¢ w ten
sposéb, ze wsrod prac dyplomowych magisterskich i doktorskich na-
pisanych w minionym okresie nie bylo wecale prac w tej lub innej
mierze warto$ciowych, pozytecznych. Prace takie niewatpliwie by-
ty. ale raczej jako wyjatki potwierdzajace regute. Przelom w tema-
tyce i treSci prac idzie w parze z przebudows naszego wyzszego
szkolnictwa ekonomicznego i instytucji naukowo - badawezych,
z oczyszezahiem ich od wrogich, falszywych teorii burzuazyjnych.

Iv

W dotychczasowych wywodach koncentrowatem sie gléwnie na
negatywnej stronie bilansu dzialalnosci oérodkéw nauk ekonomicz-
nych w Polsce. Trzeba bylo zaczaé od tej wlasnie strony przede
wszystkim dlatego, ze podstawowym naszym zadaniem jest wykry-
cie zrodet brakéw i Wyéiagnie;cie na tej podstawie odpowiednich
wnioskow na przysztosé. Nie znaczy to jednak, by do zobrazowania
stanu nauk ekonomicznych w Polsce mozna bylo uzywaé  jedynie
ciemnych barw, zwlaszcza, jesli podejdziemy do zagadnienia nie sta-
tycznie, lecz w procesie rozwoju.

Okres przejsciowy od kapitalizmu do socjalizmu jest okresem
ostrej walki klasowej, okresem walki nowych, rosnacych socjalistycz-
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nych pierwiastkéw przeciw stawiajgcym zaciekly opér elementom
starego, kapitalistycznego ustroju. Dotyczy to zaréwno odcinka poli-
tycznego i ekonomicznego jak i nauki.

Dlafego tez najcharakterystyczniejszg cecha minionego okresu
rowniez w dziedzinie nauk ekonomicznych byta ostra walka marksi-
stowsko-leninowskiej teorii ekonomieznej przeciw falszywym teo-
riom burzuazyjnym. W wyniku tej ofensywy ideologicznej, prowa-
dzonej pod kierownictwem partii, skonstatowaé mozemy szereg istot-
nych sukceséw. ktére stwarzajg pomysine przestanki rozwoju na-
szych o$rodkdéw nauki ekonomiczne].

Pomimo to, ze w ciggu stosunkowo diugiego czasu wyzsze uczelnie
ekonomiczne i katedry ekonomii na uniwersytetach oraz instytucje
naukowo - badawcze byly opanowane w przewazajacej mierze
{a w pewnej fazie niemal calkowicie) przez przedstawicieli burzazyj-
nej pseudo-nauki — okres minionego szefciolecia znamionowalo
burzliwe rozpowszechnianie sie, dlawionej przedtem i spychanej
w podziemia. marksistowsko-leninowskiej nauki ekonomicznej. Prak-
tyka budowy socjalizmu czynita coraz bardziej powszechng potrzebe
opanowania tak waZnego oreza teoretycznego, jakim jest ekonomia
polityczna. Zaznaczylo to sie zwlaszcza po rozgromieniu przez partie
gomulkowszezyzny, co pozwolilo wytyczyé jasng perspektywe bu-
downictwa socjalistycznego i usunelo sztuczne przeszkody i hamulce,
jakie usitowal postawi¢ oportunizm na drodze ofensywy ideologicz-
nej marksizmu-leninizmu,

Najbardziej jaskrawym przejawem, a zarazem poteznym orezem
tej ofensywy ideologicznej jest imponujacy wzrost nakladéw dziel
klasykéw marksizmu-leninizmu w Polsce. O ile w r. 1946 ,Ksigzka“
wydala 65.000 egzemplarzy dziet klasykoéw, a w r. 1947 — 176. 000,
to juz w r. 1948 globalny naklad wynosit 602.000 egzemplarzy,
a w r. 1949 osiggnat wysokosé 8.478.000 egzemplarzy. Zgodnie
z uchwalg KC PZPR w r. 1949 zapoczatkowane zostalo polskie wy-
danie pelnego zbioru Dzie? L enina i Stalina w nakladzie
250.000 egzemplarzy. W nanhzszym czasie ukaze sie nowy polski
przeklad Kapitalu w naktadzie 100.000 egzemplarzy.

Drugim niezmiernie waznym czynnikiem rozwoju marksistowsko-
leninowskiej nauki ekonomicznej, a réwnoczeénie charakterystycz-
nym miernikiem jej rozpowszechnienia w Polsce — jest wzrost prze-
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kladow prac ekonomistéw radzieckich. W r. 1948 wydano w Pclsce
42 tytuly radzieckich prac ekonomicznych, w r. 1949 — 72, a W cig-
gu trzech kwartatéw r. 1950 — juz 108. Prenumerata radzieckiego
czasopisma Woprosy ekonomiki wynositla w r. 1950 — 2433 egz.
(a wiec niewiele mniej niz naklad Ekonomisty, ktéry wynosi
3.000 egz.), prenumerata czasopisma Planowoje Choziajstwo — 1.722
egz. Rownoczesnie w wielu dziesigtkach tysiecy egzemplarzy rozpo-
wszechnily sie polskie opracowania popularne z zakresu ekonomii
polityczne].

Wszystko to, zwlaszcza na tle postepdéw budownictwa socjali-
stycznego w naszym kraju oraz teoretycznego uogoélnienia naszej
praktyki w pracach kierownikéw partii i panstwa, stwarzato warun-
ki dla stopniowego przezwyciezania wplywoéw burzuazyjnych w nau-
kach ekonomicznych. Powazng pomocg w tej walce byly dla nas
materialy publikowane w teoretycznym organie partii — Nowe Dro-
gi; Nowe Drogi poza szeregiem zasadhiczych artykuldw na tematy
ekonomiczne, zabieraly roéwniez kilkakrotnie glos bezposrednio
w sprawie sytuacji w naukach ekonomicznych, publikowaly krytycz-
ne omoéwienia niektérych wydawnictw itd.

Stopniowy, poczatkowo powolny, a z biegiem czasu coraz szybszy,
wzrost zasiegu i glebokoscei oddziatywania teorii ekonomicznej mark-
sizmu-leninizmu, znajdowat wyraz w najréznvrodniejszych formach
i dziedzinach. Pewnym miernikiem moze tu byé liczba wydanych
polskich prac na tematy ekonomiczne. O ile w r. 1948 oryginalnych
prac na tematy ekonomiczne wydano u nas 168, a w r. 1949 — 143,
to do wrzesnia 1950 r. ilos¢ tytuldw w tej kategorii wzrosla do 217,
przy czym analiza wykazuje, ze réwnocze$nie podnidsl sie poziom
tych prac, ktére w coraz wiekszej mierze oparte sg na metodologii
marksizmu-leninizmu. Oczywiscie, ani ilos¢ wydanych prac, ani ich
jakos¢ i tematyka bynajmniej nie odpowiadaja jeszcze naszym po-
trzebom i mozliwosciom. W' szczegélnosci w dalszym ciggu nie ma-
my prawie prac teoretycznych, uogélniajacych nasze doS§wiadczenia
i wysnuwajacych pewne zasadnicze wnioski; w niedostatecznie po-
glebiony spos6éb ujmowane sg réwniez zagadnienia z zakresu po-
szezegblnych ekonomik, nierzadko spotkaé sie jeszcze mozna z bted-
nymi ujeciami lub sformulowaniami. Niemniej jednak, w caloSci
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stwierdzi¢ mozna na tym odcinku miewatpliwy postep, zwlaszcza
w poréwnaniu z pierwszym okresem, ktory charakteryzowalem
w poprzednich czeSciach referatu.

Istotnym elementem przeobrazeri, nastepujacych w naszej litera-
turze ekonomicznej, jest rowniez ewolucja polskiej publicystyki eko-
nomicznej. O ile w pierwszej fazie swego istnienia, takie czasopisma,
jak Zycie gospodarcze, Gospodarka planowa czy wychodzace do kon-
ca r. 1949 Wiadomosci Narodowego Banku Polskiego publikowaly
niejednokrotnie artykuly, reprezentujace réwniez poglady burzua-
zyine lub socjaldemokratyczne — to w ostatnim okresie pisma te
realizuja w zasadzie sluszng linie ideologiczng (co nie znaczy, ze sg
wolne od takich czy innych bledéw), a co najwazniejsze — w znacz-
nie wiekszym miz poprzednio stopniu wigza sie z naszg praktyks go-
spodarczg. Stwierdzi¢ trzeba réwniez, ze powazng ewolucje, zwiasz-
cza w ostatnim okresie, przeszlo czasopismo Ekonomista, ktére jesz-
cze stosunkowo niedawno stalo na wyraznie falszywej platformie.
Ustatnie numery Ekonomisty zawierajg szereg prac marksistowskich
i wykazujg znacznie wieksze niz dotgd powigzanie z nasza rzeczywi-
stoscia. Nalezy przypuszczaé, ze ewolucja ta postepowaé bedzie na-
przod. ‘

Wielka role w rozpowszechnieniu marksistowsko-leninowskiej
teorii ekonomicznej w Polsce odegralo szkolnictwo partyjne. Trzeba
réwriez wspomnie€ o szkoleniu ekonomicznym aparatu gospodarcze-
go, administracyjnego, oSwiatowego itd.

Przelomowe znaczenie w walce o wilasciwy kierunek nauk ekono-
micznych w Polsce miala reorganizacja wyzszego szkolnictwa eko-
nomicznego.

Do r. akademickiego 1949/50 marksistowsko-leninowska ekonomia
polityczna wyktadana byla na kilku zaledwie katedrach (Politechnika
Gliwicka, ANP w Warszawie, PWSAG w Katowicach). Z poczatkiem
r. akademickiego 1949/50 nastapilo przeksztalcenie dawnej Szkoty
Glownej Handlowej w Warszawie w Szkole Gléwna Planowania
i Statystyki. Powstanie SGPiS zapoczatkowalo nowy etap w rozwoju
polskiego wyzszego szkolnictwa ekonomicznego. Utworzona zostata
uczelnia, ktéra — w przeciwienstwie do dawnych wyzszych szkét
handlowych, zbudowanych wedtug starych kapitalistycznych wzo-
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réw — nastawiona zostala na ksztalcenie kadr dla naszej planowej
gospodarki. Program nauczania oparty zostal na metodologii marksi-
stowsko-leninowskiej, struktura i organizacja studiéw (wzorowana
na radzieckich uczelniach ekonomicznych) przystosowana do potrzeb
praktyki planowego kierowania gospodarks.

Rok istnienia SGPiS przyniost pod kazdym wzgledem pozytywne
rezultaty. W ciggu tego roku opracowano (niejednokrotnie po raz
pierwszy w Polsce) caly szereg cykléw wykladowych z réznych dzie-
dzin nauk ekonomicznych, (ekonomia polityczna socjalizmu, planc-
wanie gospodarki narodowej, niektére ekonomiki szczegdlowe). Wy-
klady te, pomimo iz wymagajg niewatpliwie wiele jeszcze pracy nad
ich udoskonaleniem i rozwinieciem, publikowane byly przewainie
w formie skryptéw i postuzyly jako materiat dla opracowania w bie-
zacym roku akademickim niektorych skryptéw na skale ogolnopol-
skg. SGPiIS ma rowniez pewne osiggniecia na odcinku przygotowy-
wania mlodych kadr naukowych, co nalezy obecnie do najwazniej-
szych zadan naszych ekonomicznych szkot wyzszych i instytucji nau-
kowo-badawczych. Znajduje to wyraz przede wszystkim w znacz-
nym wzroécie liczby asystentéw. Zasadniczej zmianie ulegla réwniez
tematyka prac seminariéw magisterskich, ktére w coraz wiekszym
stopniu opierajg sie na prawdziwie naukowych podstawach mark-
sizmu-leninizmu i koncentrujg sie woko! zagadnienl zwigzanych z na-
szg praktyka gospodarcza (z zakresu ekonomii politycznej — sze-
reg tematdéw poswieconych problematyce ekonomicznych dzwigni
wizrostu produkeji 1 wydajnosci pracy, z zakresu planowania go;épo—
darki narodowej — zagadnienia bilanséw materiatowych i metodo-
logii planowania poszczegdinych dziedzin gospodarki itp.). Stabg stro-
ng dotychczasowej pracy SGPiS jest bardzo niewielka, jak dotad,
produkcja naukowa zakladdéw, co daje sie czeSciowo wytlumaczyé
stosunkowo krotkim okresem istnienia szkoty, jak réwniez koniecz-
noscig rozwigzania w pierwszym rzedzie zadan natury pedagogicz-
nej i organizacyjnej.

Doéwiadczenia SGPiS staly sie w znacznym stopniu podstawg
przeprowadzonej w biezgcym roku akademickim zasadniczej reorga-
nizacji calego wyzszego szkolnictwa ekonomicznego w Polsce, przy
rownoczesnym wzroScie liczby i zréznicowaniu specjalizacji szkotl.
Mamy dzi§ w Polsce dziesie¢ wyzszych szkoé!l ekonomicznych, szké6t
o nowym obliczu, opartych w zatozeniu swym mna podstawach mark-



36 Wlodzimierz Brus

sizmu-leninizmu i ksztatcacych kadry planistow i statystykéw dla
rozmaitych dziedzin naszej gospodarki narodowej. Jako fakt nie-
zmiernie pozytywny podkreslié nalezy opracowanie w biezacym roku
akademickim pierwszych jednolitych programéw nauczania ze
wszystkich prawie dyscyplin. Wprawdzie programy te z natury rze-
czy nosza jeszeze charakter tymezasowych materialéw, ktore zostang
poprawione i udoskonalone na podstawie do$wiadezen ich realizacji
i poglebienia pracy naukowej — niemniej jednak opracowanie jed-
nolitych materialéw programowych stanowi niewatpliwie osiagnie-
cie duzej miary. ‘

Moéwiac o reorganizacji wyzszego szkolnictwa ekonomicznego i no-
wej jego strukturze oraz trefci nauczania, trzeba podkrefli¢ ogrom-
ng bezposrednig pomoc, jakg w rozwigzaniu tego trudnego i waznego
zadania otrzymalismy ze Zwigzku Radzieckiego. Grupy naszych eko-
nomistéw-wyktadowcdw i pracownikéw instytucji naukowych — wy-
jezdzaly do ZSRR, uzyskujac moznosé bezposredniego zaznajomienia
sie zar6wno z merytorycznymi osiagnieciami radzieckiej nauki eko-
nomiczne]j, jak i z wielkim doswiadczeniem radzieckiego szkolnictwa
wyzszego. Rownoczeénie z najwyzsza wdziecznodcig wspominamy po-
byt w Polsce kilku wybitnych ekonomistéw radzieckich, ktérzy dzie-
lili sie z nami swa wiedzg i do$wiadezeniem. BezpoSredni kontakt
z radzieckg nauks ekonomiczng stanowi niezmiernie doniosly czyn-
nik rozwoju nauk ekonomicznych w Polsce i niewatpliwie powinien
on byé¢, w miare moznoSci, coraz szerszy i wielostronniejszy.

Reorganizacja wyzszego szkolnictwa ekonomicznego w powigzaniu
z z@sadniczym przeobrazeniem katedr ekonomii na innych uczel-
niach — oznacza, ze sytuacja, ktorg charakteryzowalem w poprzed-
niej czesci referatu nalezy juz w zasadzie do przeszlosci. Wyzsze
uczelnie ekonomiczne i katedry ekonomii daja dzis studentom \;\7 co-
raz wiekszej mierze prawdziwa, marksistowsko-leninowsks, wiedze
ekonomiczng. Nie znaczy to jednak, byémy mogli uwazaé, ze zadania
nasze na odcinku zmiany oblicza wyZszego szkolnictwa ekonomicz-
nego, s ostatecznie zrealizowane i zakoficzone. Przeksztalcenia, kt6-
re nastapity, stwarzajg bez watpienia nowe, mocne przestanki ‘dla
tworczego rozwoju ofrodkéw polskiej nauki ekonomicznej. Ale po
to, aby nalezycie wykorzysta¢ te przestanki, trzeba prowadzié upor-
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czywa walke o pelng faktyczng realizacje reformy wyzszego szkol-
nictwa ekonomicznego, o wykorzenienie wszystkich pozostatosci sta-
rego w nowym.

W reformie wyzszego szkolnictwa ekonomicznego znalazla odbicie
generalna linia polityki partii i rzgdu w stosunku do kadr pracowni-
kéw naukowych. Wszyscy uczciwi, wartosciowi pracownicy spoéréd
starej kadry naukowej otrzymali pelne mozliwoséci twérczej dziatal-
nosci. Znaczna cze$¢ starej kadry naukowej przeszta w ostatnim okre-
sie powazng pozytywng ewolucjes Zadanie polega na tym, aby ewo-
lucje te poglebi¢ i doprowadzié do konca, odcinajac sie réwnoczeénie
z calym zdecydowaniem od tych wszystkich, ktérzy — jawnie lub
skrycie — trwaja na starych burzuazyjnych pozycjach. Osiggnaé to
mozna jedynie przez wzmozenie naszej pracy ideologicznej, przez
ostrg i bezkompromisows walke przeciw wszelkim przejaworn bur-
zuazyjnego Swiatopogladu i form jego wyrazania sie w dziedzinie
ekonomii, przez znacznie pelniejsze niz dotad stosowanie wyprébowa-
nego oreza krytyki i samokrytyki. Dotyczy to zwlaszeza ekonomik
szczegblowych, do ktérych w pewnych wypadkach usitujg ,,schronié
sie’ burzuazyjni ekonomifci, wyeliminowani z katedr ekonomii po-
litycznej. Walka o jasne, marksistowsko-leninowskie, oblicze ekono-
mik szczegbélowych, o podniesienie poziomu ich wykladania i peine
powigzanie z praktyka budownictwa socjalistycznego — to jedno
z czolowych naszych zadan na obecnym etapie.

Znaczenie walki o doprowadzenie do konca tego przetomu ideole-
gicznego, jaki dokonuje sie w wyzszym szkolnictwie ekonomicznym,
wystepuje w catej peini w obliczu ogromu zadan, postawionych
przed naszymi szkolami wyzszymi przez Plan 6-letni. Wyzsze
szkoly ekcnomiczne powinny w Planie 6-letnim da¢ naszej go-
spodarce narodowej okoto 14.000 absolwentéw. Jesli uprzytomnimy
sobie zarazem, ze ekonomia polityczna, jako jeden z podstawowych
przedmiotow ideologicznych, jest juz dzi§ stopniowo wprowadzana do
wszystkich szk6t wyzszych w Polsce — to stanie sie jasne, jak wielka
spoczywa na nas odpowiedzialnos¢. Dlatego tez, sadze, ze dyskusja
zjaz‘d‘dwa po$wieci tej sprawie nalezyta uwage.

Zasadnicza zmiana sytuacji w dziedzinie nauk ekonomicznych, ja-
ka nastgpila w ostatnim okresie znalazla swoje odbicie réwniez na
odcinku specjalnych instytucji naukowo-badawczych., Mamy w Pol-
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sce szereg komoérek naukowo-badawczych, zwigzanych w takiej lub
' innej mierze, z problematyks ekonomiczng. Najliczriiejsza grupa —
to komérki naukowe poszczegdlnych resortow gospodarczych, zajmu-
jace sie m. in. rowniez zagadnieniami ekonomicznymi. Niestety, zbyt
 malo wiemy o nich, by mozna bylo dzisiaj zanalizowa¢ ich dziatal-
nogé. Na podstawie doéé fragmentarycznych i ogélnikowych infor-
macji, uzyskanych przez niektére pxodsekcje ekonomiczne, mozna
jednak stwierdzié, ze dorobek tych komorek jest, z punktu widzenia
nauk ekonomicznych, na ogo6t znikomy. Wynika to z braku kadr,
z faktu, ze najczeSciej wykorzystywane one sg dla zaspoko;ema do-
raznych potrzeb z uszezerbkiem dla zadan diugofalowych, a nade
wszystko — z braku planowego kierownictwa naukowego i koordy-
nacji pracy. Na tym odcinku trzeba wiec w gruncie rzeczy dopiero
zorganizowaé prace 1 nada¢ jej wilasciwg linie.

Druga grupa ekonomicznych placéwek badawezych — to dzialy
czy sektory ekonomiczne niektérych instytutéw specjalnych (np.
Instytut Spraw Miedzynarodowych, w ktérym do$é szeroko repre-
zentowana jest miedzynarodowa problematyka gospodarcza). Do tej
grupy =zaliczy¢é réwniez nalezaloby komorkl naukowo-badawcze
w Glownym. Urzedzie Statystycznym.

Wreszcie trzecia grupa — to centralne ekonomiczne instytuty na-
ukowo-badawcze, do kiérych zaliczyé mozemy Instytut Ekonomiki
Rolnej, Instytut Naukowo-Badawczy Handlu i Zywienia Zbiorowego,
oraz w pewnym stopniu — Gléwny Instytut Pracy. Z tych mate-
riatéw, jakie mialem do dyspozycji (a trzeba powiedzie¢, ze poszcze-
goblne podsekcje dostarczyly tu bardzo niewiele materiatu), wynika,
ze jesli chodzi o placdwki naukowo-badawcze w dziedzinie ekone-
micznej -— to podstawowe znaczenie ma w chwili obecnej ta wlagnie
grupa.

Zadaniem Instytutéw jest nie tylko bezposrednia praca naukowo-
badawcza, lecz réwniez koordynacja prac naukowo-badawezych pro-
wadzonych przez uczelme wyzsze oraz opieka nad tregeig i metody-
kg nauczania dyscyphn wchodzacych w zakres zainteresowan kazde-
go Instytutu. Do$wiadczenia pracy Instytutéw sg jeszeze niewielkie
(powstaly one w latach 1949 — 1950), niemniej jednak, nawet ten
krétki okres pozwala stwierdzié, ze pomimo wielu brakéw (zwlaszeza
w zakresie powigzania z praktyks), maja one dane ku temu, aby roz-
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wingé sie w placéwki nowego typu, zdolne rzeczywis’cié do posunie-
cia naprzod naszej nauki ekonomicznej i oddania konkretnych ustug
gospodarce narodowej. Ocena ta dotyczy gtéwnie Instytutu Ekono-
miki Rolnej.

Pierwszym marksistowskim o$rodkiem mnaukowo -badawczym
w dziedzinie ekonomiki rolnictwa bylo Biuro Studiéw przy Wydziale
Rolnym KC PPR, stworzone w poczatkach 1947 r. Biuro Studiéw
rozpoczelo prace badawcze (m. in. ankietowe badania struktury wsi
polskiej) oraz stalo sie waznym os$rodkiem wychowania kadr i pro-
mieniowania ideologicznego, co umozliwilo po pewnym czasie, do-
konanie zasadniczego przestawienia prac Wydziatu Ekonomiki Rol-~
nej PINGW oraz pewnych przeobrazen w pracy dziatu rolnego Spoi-
dzielezego Instytutu Naukowego. Na tej bazie powolany =zostal
z dniem 1 stycznia 1950 r. Instytut Ekonomiki Rolnej jako centralny
osrodek naukowo-badawczy w zakresie ekonomiki rolnictwa.

W ciggu roku swego istnienia Instytut rozwingl prace naukowo-
badawezg w dwdéch zasadniczych dziatach — og6lnej ekonomiki rol-
nictwa i ekonomiki socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych. Zastu-
ga Instytutu jest przystapienie do badania zasadniczych probleméw
spoleczno-ekonomicznych wsi polskiej, w przeciwstawieniu do ,,przy-
czynkarskich tendencji wielu dotychczasowych komoérek badaw-
czych. Ustalona tematyka prac pierwszego dzialu obejmuje m. in. ta-
kie zagadnienia, jak: struktura spoteczna wsi, bilanse rolne, obcigze-
nie i finansowanie rolnictwa, towarowos$¢ gospodarstw rolnych i kon-
traktacja, rejonizacja produkcji rolniczej. Dzial drugi rozwija prace
w trzech zasadniczych zespolach: spoétdzielczodci produkeyjnej,
POM i SOM, PGR. Ponadto cze$¢ czlonkéw wspomnianych zespo-
16w pracuje wesp6t ze specjalnymi instytutami rolniczymi nad wpro-
wadzeniem systemu Williamsa w Polsce. Poza tym, w Instytucie
istnieje zespol podstaw badawczych, ktéry zajmuje sie w szczegélno-
Sci zbieraniem, sprawdzaniem i szeregowaniem pierwiastkowych
materialéw dotyczacych ekonomiki indywidualnych gospodarstw rol-
nych, dla potrzeb Instytutu i organéw planowania. Instytut wspoét-
pracuje $cisle 'z Gléwnym Urzedem Statystycznym, m. in. biorae
aktywny udzial w przygotowaniu arkuszy spisu powszechnego na
odeinku rolnym, a obecnie uczestniczagc w opracowywaniu danych
spisowych. '
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W ciggu roku Instytut Ekonomiki Rolnej przygotowal do wydania
nastepujace opracowania, ktére zaprezentowal nam na Zjezdzie:
Badania struktury spolecznej wsi polskiej (opracowanie badan an-
kietowych, zapoczgtkowanych jeszcze przez Biuro Studiéw KC PPR),
Badania obrotéw i towarowosdci artykutéw rolnych w gospodarstwach
chlopskich, Metoda badania kosztéw produkcji w PGR, Badania ko-
sztéw produkceji w gospodarstwach chlopskich, Kredyt instytucyjny
na wsi w r. 1948, Wyniki rachunkowe gospodarstw chlopskich za
1945 — 46 i 1946 — 47 (na podstawie materiatow b. Wydz. Ekon.
Rolnej PINGW), pierwsza cze$é Podrecznika statystyki ogélnej i rol-
niczej, Plan prac pierwszego roku spotdzielni produkcyjnej, Rachun-
kowoéé uproszczona spéidzielni produkcyjne;.

Trzeba stwierdzié, ze pracujac nad szeregiem zasadniczych pro-
blemoéw, Instytut nie oderwat sie bynajmniei od codziennej praktyki
ekonomicznej, od praktyki walki klasowe] na wsi. Wrecz przeciwnie.
Wydaje sie, ze IER poszedl wiadciwg droga wiazania zasadniczych
ogblnych probleméw z zagadnieniami biezgcymi, wypracowujac na-
wet w tej dziedzinie zarys pewnych form organizacyjnych (terenowe
ogniwa Instytutu). W wielu przypadkach Instytut okazuje konkretng
pomoc ekonomicznej praktyce rolnictwa.

Trzeba réwniez podkrefli¢é, ze IER odegral bardzo istotng role
w przeksztalceniu charakteru nauczania ekonomicznego w wyzszych
uczelniach rolniczych. Instytut kilkakrotnie inicjowal i przeprowa-
dzat (badz tez pomagal przy przeprowadzeniu) kursy dla wykladow-
cow, dyskusje, zebrania. Pracownicy Instytutu opracowali szczegé-
lowe kilkusetstronicowe konspekly wykladéw ekonomiki socjali-
stycznych przedsiebiorstw rolniczych oraz polityki agrarnej. Insty-
tut zaczyna takze koordynowaé prace naukowo - badawcze poszcze-
gblnych wyzszych uczelni i placéwek naukowych,

Aktywne oddziatywanie ideologiczne Instytutu daje pozytywne re-
zultaty réwniez na tak waznym odcinku, jakim jest wspomniane wYy-
zej zagadnienie przyciagniecia i wilaczenia do prac naukowo - badaw-
czych prowadzonych na podstawie metodologii marksistowsko-leni-
nowskiej, warto$ciowych elementéw sposrod starej kadry naukowej.
W Instytucie prowadzona jest systematyczna praca ideologiczno-
wychowawcza przy$pieszajaca i poglebiajaca ewolucje wielu warto-



O stanie nauk ekonomicznych w Polsce 41

$ciowych pracownikéw naukowych, ktérym obca byta dotad metedo-
logia marksistowsko-leninowska. Do$wiadczenia IER prowadzg do
niezmijernie istotnego wniosku, ze im bardziej bezkompromisowa jest
postawa ideologiczna ekonomistéw-marksistéw, im silniejsze jest ich
oddziatywanie — tym latwiej jest wlgczyé do twoérezej pracy warto-
Sciowe elementy sposréd starej kadry naukowej, wykcrzystujac caty
jej pozytywny dorobek naukowy.

Jest rzecza jasng, ze obok momentéw pozytywnych, dotychezaso-
wa praca IER ma réwniez szereg brakéw i niedociagnieé (m. in. zbyt
wolne tempo opracowania wynikéw badan struktury spotecznej).
Niemniej jednak, pozytywna strona wystepuje bez watpienia na
plan pierwszy. Jasna, marksistowsko-leninowska, linia realizowana
przez IER i szeroki zasieg oddzialywania ideologicznego, a réwno-
cze$nie niemale rezultaty w pracy naukowo-badawczej — to powia-
zanie bynajmniej nie przypadkowe, lecz wyrazna prawidiowos$é,
$wiadczaca raz jeszcze o tym, Ze tworcza praca naukowa mozliwa jest
jedynie na podstawie teorii marksizmu-leninizmu.

Dwa pozostale z wymienionych instytutéow naukowo-badaweczych
moga sie jak dotad, poszczycié stosunkowo mniejszymi osiggnieciami.
Pozytywna strong dziatalnosci Instytutu Naukowo-Badawczego Han-
dlu i Zywienia Zbiorowego, ktéry powstal kilka miesiecy temu, jest
przede wszystkim mocne i bezpoérednie powigzanie planu tematycz-
nego z potrzebami praktyki handlu i zywienia zbiorowego. IHZ opra-
cowal miedzy innymi zagadnienie sieci handlowej w.Nowej Hucie,
a obecnie przystepuje do pracy nad rozplanowaniem sieci handlowej
'w Tychach. Natomiast ujemng strong dotychczasowych prac IHZ jest
raczej pomijanie bardziej ogélnych zagadnien ekonomikl handlu na
tle zadan budownictwa socjalistycznego. Dyrekeja IHZ w jednym ze
swych dokumentéw programowych prébuje usprawiedliwié ten stan
rzeczy, piszac, ze Instytut ,, koncentruje sie giéwnie na zagadnieniach
techniczno-ekonomicznych, gdyz do opracowania zagadnien politycz-
no-ekonomicznych brak w tej chwili niezbednej ilosci naukowcow-
ekonomistéw, wladajacych dialektyczng metoda badan“. Brak odpo-
wiednio przygotowanych kadr stwarza rzeczywiécie powazne trudno-
$ci, niemniei jednak wydaje sie, Ze droga do przezwyciezenia tych
trudnosci prowadzi nie przez usuwanie z pola widzenia pracownikéw
naukowych, zwlaszcza mlodych, szerszej problematyki, lecz przeciw-
nie — przez podejmowanie zasadniczych probleméw, przy réwno-
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czesnej systematycznej pracy nad podnoszeniem poziomu ideologicz-
nego kadry naukowej. M}oda kadra naukowa ro$nie przede wszyst~
kim w toku samej pracy, pod warunkiem, ze poglebia swojg wiedze
teoretyczng i tym samym coraz lepiej opanowuje metodologiczne in-
strumenty badan. Podjecie prac nad niektérymi zagadnieniami og6l-
niejszego charakteru nie moze oczywiscie oznacza¢. pominiecia prac
szczegbélowych, niezmiernie waznych dla naszej praktyki. Chodzi tu
o wlasciwe proporcje i wzajemne powigzanie, co pozytywnie odbije
sie i na jednym i na drugim typie prac.

IHZ ma réwniez mniejsze niz IER osiggniecia w dziedzinie oddzia-
lywania na kierunek i formy nauczania przedmiotéw handlowych na
wyzszych uczelniach oraz w zakresie koordynacji prac, prowadzo-
nych przez zaklady uczelniane. Tlumaczy sie to zapewne krotkotrwa-
lym okresem istnienia Instytutu, gdyz odpowiednie kroki dla reali-
zacji zadan THZ na tym odcinku zostaty juz podjete.

 Giéwny Instytut Pracy — ktéry czesciowo tylko zaliczy¢ mozna

do instytutéw ekonomicznych, jako Ze zajmuje sie on réwniez tech-
nicznymi problemami organizacji pracy — ma niewatpliwie duze
sukcesy na odcinku zasadniczej krytyki burzuazyjnych teorii organi-
zacji pracy, jak réwniez w reorganizacji oSrodkéw naukowo-badaw-
czych, w przygotowaniu nowych programéw z dziedziny ekonomiki
i organizacji pracy dla wyzszych uczelni oraz organizacji katedr.
Plany tematyczne Instytutu przewidujg szereg prac o charakterze
ekonomicznym, niemniej jednak, na podstawie tych danych jakie
otrzymalem, znaczna cze$é (bodajze nawet wiekszo$é), zaplanowa-
nych tematéw ekonomicznych na rok 1949 i 1950 nie zostala wyko-
nana. I to dotyczy, niestety szeregu tak waznych zagadnien, jak
wspblzawodnictwo pracy, problematyka plac itd.

Jak dotad, Gléwny Instytut Pracy w praktyce wiecej interesowat
sie zagadnieniami fechnicznymi i techniczno-organizacyjnymi. Wy-
daje sie, ze w przyszioSci stanowczo wigksza uwage nalezy zwrécié
aa zagadnienia ekonomiczne, w pierwszym rzedzie na problematyke
wspélzawodnictwa pracy i ekonomicznych dzwigni wydajnoéci pracy. -

£
Hck

Do$wiadczenia minionego okresu wskazujg dobitnie, e pomimo
ogromnych nawarstwien starej metolologii, starej postawy nauko-
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~wej, starego sposobu myS$lenia — marksizm-leninizm zwycigsko
toruje sobie droge w polskiej nauce ekonomicznej, wypierajac bur-
zuazyjng pseudonauke.

Réwnoczesnie, nawet to skromne do$wiadczenie, jakie w tej chwili
mamy w pracy pedagogicznej i naukowo-badawczej, wskazuje, ze
oparcie sie o teorie marksizmu-leninizmu otwiera przed pracownika-
mi nauki ekonomicznej zupelnie nowe mozliwosci, nowe niezmiernie.
szerokie horyzonty. Tylko marksistowsko-leninowska nauka ekono-
miczna pozwala ekonomistom naprawde poznaé¢ a wiec i przeksztat-
ca¢ rzeczywistos$¢, pozwala naprawde wigza¢ sie z praktyks budow-
nictwa socjalistycznego i wnosi¢ swoj wkiad do tego budownictwa.

V.

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z te] szkicowe]j analizy stanu nauk
ekonomicznych w Polsce?

Najogolniejszy wniosek powinien niewgtpliwie polegaé¢ na uswia-
domieniu sobie faktu, ze nie mogliémy, niestety, przyjéé na nasz
zjazd z wiekszymi osiggnieciami, ze ofrodki nauk ekonomicznych po-
zostajg jeszcze daleko w tyle w stosunku do imponujacych sukceséow
mas pracujacych Polski na wszystkich odcinkach budownictwa so-
cjalistycznego. Niezadowalajacy na ogoét stan naszej nauki wystepuje
szczegblnie jaskrawo w obliczu tej roli, jaka osrodki nauk ekonomicz-
nych powinny odegra¢ w walce o realizacje Planu 6-letniego.

Roéwnoczesnie jednak, analiza obecnego stanu nauk ekonomicznych
w Polsce prowadzi do wniosku, ze w ciggu minionego okresu doko-
nal sie w naszej dziedzinie gteboki przelom ideologiczny (ktéry spo~’
wodowal réwniez zasadnicze] natury pozytywne przemiany organi-
zacyjne), ze rosng coraz szybciej kadry naukowe i pedagogiczne,
uzbrojone w niezawodny orez teorii marksizmu-leninizmu. Mozna
powiedzieé, ze w rezultacie walki toczonej w minionym okresie
w znacznym stopniu usuriiete zostaly przeszkody, ktére stalty na dro-
dze twérczego rozwoju polskiej nauki ekonomicznej, ktére hamowaty
wykorzystanie tych niezmiernie pomyS$lnych warunkéw, jakie dla
Tozwoju nauki w ogbéle — w tej liczbie réwniez nauki ekonomicz-
nej — powstaly wraz ze zwyciestwem demokracji ludowej w Polsce.

Jest rzecza jasna, ze te pomyslne perspektywy, ktére otwierajg sie
przed nami, nie urzeczywistnia sie same przez sig, automatycznie. Po
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to, aby spelié role, jakiej oczekuja od nas masy pracujace Polski,
trzeba mozliwoéci przeksztalcié w rzeczywistosé w toku uporczywej
pracy i walki, ktéra jest czescig ogélnej walki klasowej o zbudowa-
nie socjalizmu. v

Po jakiej linii powinna p6j$é walka o podniesienie na wyzszy po-
ziom naszej nauki ekonomicznej?

W charakterze podstawy dla dyskusji, cheialbym wysunaé kilka
zasadniczych moim zdaniem punktow:

1. Pierwszym podstawowym warunkiem realizacji naszych zadan
jest ostateczne przezwyciezenie pozostalosci wrogich, burzuazyjnych
teoryjek w naukach ekonomicznych — na bazie szerokiej i ostrej
kampanii ideologicznej, wykorzystujac, jesli chodzi o najblizszy okres,
przygotowania do I Kongresu Nauki Polskiej. Niestety, jak dotad,
prace podsekeji Sekeji Nauk Ekonomicznych Kongresu nie staty, z te-
go punktu widzenia, na wysoko$ci zadania. Caly pozostaly czas nale-
zy wiec wykorzysta¢ dla odrobienia brakéw na tym odcinku. Nalezy
w coraz szerszym zakresie korzysta¢ z oreza krytyki i samokrytyki,
nalezy dazyé do calkowitego przezwyciezenia wplywoéw burzuazyj-
nej metodologii i podniesienia na wyzszy poziom naszej marksistow-
skiej nauki ekonomicznej — poprzez rozwijanie twérezych dyskusji,
poprzez $miale, bojowe stawianie i rozwigzywanie probleméw, po-
przez jak najscislejsze powigzanie nauki z praktyks budownictwa
socjalistycznego. W naszych warunkach szczegdlne znaczenie posia-
da walka przeciw nacjonalizmowi i kosmopolityzmowi, przejawiajq-
cemu sie réowniez w naukach ekonomicznych.

W walce o prawdziwg, marksistowsko — leflinowska postawe nau-
kowg powinniémy w pelni wykorzystywaé¢ genialne wytyczne, za-
warte w dzielach klasykéw marksizmu-leninizmu, zwlaszcza w ostat-
nich pracach Stalina ,,W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie
oraz cenne do$wiadczenia radzieckiej nauki ekonomicznej, Musimy
nauczy¢ sie wycigga¢ konkretne wnioski z wskazan zawartych
w uchwalach partii i rzadu, w wypowiedziach przywédcéw Polski
Ludowej. Musimy dostrzega¢ wszelkie przejawy tworczej inicjaty-
wy mas, uogblnia¢ je i wnosi¢ swoj wklad do ich realizacji i rozpo-
wszechnienia.

2. W $cistym zwiagzku z problemem wlasciwej postawy ideologicz-
nej pozostaje drugie wezlowe zagadnienie — zagadnienie kadr. Na
uczelnie nasze i do instytutow przychodzi wspaniala, robotniczo-



O stanie nauk ekonomicznych w Polsce 45

chlopska mlodziez, ktéra stanowi niewyczerpane Zrédio nowych
tworczych kadr naukowych. Trzeba je jednak wychowywaé umie-
jetnie, opiekowaé sie nimi, $mialo wysuwaé na odpowiedzialne sta-
nowiska. Nie ulega watpliwosci, ze mtode kadry naukowe mozna wy-
chowaé jedynie na podstawie jasnej i sprecyzowanej marksistow-
sko-leninowskiej linii ideologicznej, w toku rozwigzywania istotnych,
zwiazanych z praktyka, probleméw naukowych. Dlatego zagadnienie
kadr naukowych zwigzane jest z jednej strony z wiaSciwym posta-
wieniem pracy pedagogicznej na wyzszych uczelniach (koniecznos¢
udoskonalenia programéw, opracowania podrecznikéw i skryptow
itd.), a z drugiej — z rozwinieciem $mialej i twoérczej pracy nauko-
wo-badawezej. Tylko pod tym warunkiem bedziemy mogli rozwijaé
mlode kadry, a réwnocze$nie w pelni wykorzystaé wszystkie warto-
$ciowe elementy starej kadry naukowej.

3. Nasze zreorganizowane wyzsze uczelnie powinny stac sig réwniez
oérodkams pracy naukowo-badawczej. Doswiadczenie wykazuje, ze
sytuacja na tym odcinku nie wszedzie przedstawia sig pomySlnie.
W niektorych uczelniach (m. in. w SGPiS) zadania pedagogiczne
pochlaniajg, jak dotad, najwigcej energii, podczas gdy praca nauko-
wo-badawecza lezy jeszcze prawie odlogiem. Ma to ujemne skutki nie
tylko z punktu widzenia bezpoérednich zadan naukowych, ale takza
z punktu widzenia procesu pedagogicznego — powoduje bowiem
swoiste wyjalowienie pracownikéw naukowych, oderwanie ich od
praktyki itd. Stan ten, wyttumaczalny w pierwszym okresie, powi-
nien byé¢ stopniowo przezwycigzany. Realizacja tego zadania wyma-
ga niewatpliwie koncentracji pewne] liczby kadr na odcinku nauko-
wym i likwidacji, w miare mozno$ci, nagminnego zjawiska nad-
miernej kumulacji zaje¢.

4. Jednym z warunkéw rozwoju pracy naukowo-badawcze] jest
mocniejsze powigzanie uczelni wyzszych z instytucjami naukowo-
badawczymi oraz Scista wiez instytutéw i uczelni z praktyks eko-
nomiczng. Nalezy bezposrednio wigzat prace naukowo-badawczg
z konkretnymi potrzebami praktyki ekonomicznej, organizowac bez-
posredniag pomoc instytucji naukowych dla praktyki — a réwnoczes-
nie szeroko przyciagaé praktykoéw do pracy naukowej i pedagogicz-
nej, tworzyé placéwki terenowe itd. Nalezy niewatpliwie dazy¢ do
rozszerzenia sieci ekonomicznych instytutow naukowo-badawczych.
zwiaszeza, jeéli chodzi o teorig ekonomii oraz ekonomike przemystu.
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5. Praca naukowo-badawcza i pedagogiczna w dziedzinie nauk
ekonomicznych musi byé $cisle planowana. Wymaga to stworzenia
centralnego oérodka planujacego i koordynujacego caloksztalt pracy,
co umozliwi likwidacje czestych jeszeze w tej chwili przejawow
chaosu, marnotrawstwa sil, a co najwazniejsze — pozwoli wytyczy¢
poszcezegblnym placéwkom jasny kierunek pracy, odpowiadajacy po-
trzebom walki o socjalizm w Polsce, potrzebom realizacji Planu
6-letniego. Jesli nie bedzie mozliwe powolanie w najblizszym cza-
sie Centralnego Instytutu Ekonomiki, ogélnopolski orodek planuja-
cy i koordynujacy powinien powsta¢ w jakiejkolwiek innej formie.

bl
L

Stojg przed nami trudne i odpowiedzialne zadania. Rozwigzanie ich
wymaga przede wszystkim jasnej postawy ideologiczne]j, skorczenia
raz na zawsze i w calej pelni z falszywa neutralnoscia wobec wiel-
kich przemian, z zamykaniem sie w skorupie waskiego, rzekomo apo-
litycznego technicyzmu. Nie jesteSmy i mie chcemy byé ,neutralni*
w stosunku do walki o socjalizm w Polsce, w stosunku do walki
przeciw imperializmowi, walki o pokéj i wolno§¢ w skali §wiatowrej.

. Zdajemy sobie bowiem sprawe z tego, ze tylko uczestniczgc w tej
walce jak najaktywnie], wszystkimi silami, spelnimy na swoim od-
cinku zadania nauki, ktéra ,,stluzy¢ powinna wyzwoleniu czlowieka
zaréwno z przemocy zywiotowych sit przyrody jak i z przemocy sta-
rych stosunkéw spotecznych” (B. Bierw t).

W dyskusji nad referatem prof. W. B r u s a braty udzial naste-
pujace osoby: Brzezinski, Klapkowski, Zawadzki,
Atlas, Zabko-Potopowicz Brzoza Komarow-
ski, Konopka, Stolinski, Rakowski Sierpin-
ski Tomaszewdki, Jedruszek, Zawadzki Z a-
gorska.



PRZEBUDOWA ROLNICTWA
W P O L S C E

JERZY TEPICHT

Niektore zagadnienia walki
o socjalistyczng przebudowe wsi

| WSTEP

Zagadnienia socjalistycznej przebudowy wsi nie moga by¢ rozpa-
trywane inaczej niz na tle catoksztattu rewolucji, dokonywanej pod
przewodem klasy robotniczej. Okres przej$ciowy miedzy kapitaliz-
mem a socjalizmem jest we wszystkich dziedzinach okresem zao-
strzajgcych sie przeciwienstw klasowych. Nie jest to juz jednakze
owo zaostrzanie sie przeciwienstw, ktére cechuje zblizanie sie rewo-
lucji proletariackiej, czy tez zblizanie sie poprzednie] rewolucji —
burzuazyjnej. W okresie poprzedzajacym rewolucje burzuazyjng czy
tez proletariacka (mimo wszystkie istotne réznice rmiedzy jedng
a drugg) mamy ten wspdlny fakt, ze przeciwko klasie panujgcej,
4 po stronie klasy rewolucyjnej, znajduja sie prawa rozwoju eko-
nomicznego, rozsadzajgce starg skorupe nadbudowy. Rewolucja nosi
charakter oddolny, rozstrzygniecie nastepuje w drodze wybuchu.

Inaczej jest na tym etapie rewolucji, ktéry rozcigga sie od zdo-
bycia wladzy przez proletariat, az do zbudowania ustroju socjali-
stycznego. W tym okresie prawa rozwoju ekonomicznego znajduja
sie po stronie (w rekach) klasy panujacej (bedacej zarazem klasg re-
onucyjna) i dzialajg przeciwko klasie kontrrewolucyjnej, skazujac
te ostatnig na zaglade. W tych warunkach rewolucja jest odgérna
i oddolna zarazem, a rozstrzygniecie przeciwienstw dokonuje sie
w drodze przeksztalcgfl, nie wymagajacych gwaltownego wybuchu.
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Przechodzac od ogélnych cech do naszej konkretnej sytuacji, na-
lezy zwrécié uwage w pierwszym rzedzie na to, co wzmacnia sile
klasy robotniczej u wtadzy. Wzmacnia ja w pierwszym rzedzie jej
oparcie miedzynarodowe. W okresie Rewolucji Pazdziernikowej Le-
nin bardzo mocno podkreslit znaczenie poparcia, jakie proletariat
rosyjski otrzymat od rewolucyjnych proletariuszy Zachodu. My je-~
steémy w sytuacji nieporéwnanie korzystniejszej. Polska klasa ro-
botnicza ma przede wszystkim oparcie o klase robotnicza, bedacy
juz u wladzy w calym szeregu krajow, a zwlaszcza oparcie o calg
potege ZSRR.

Jest to oparcie materialne— w militarnym (przed obcg
interwencjg) i ekonomicznym sensie tego slowa, a zarazem opar-
cieideologiczne. Zatrzymajmy sie chwile nad ostatnim z wy-
mienionych — oparciem ideologicznym. Prawa rozwoju, ktéorymi
sie postugujemy w naszej walce, wnioski, ktére z nich wysnuwamy
w odniesieniu do naszej konkretnej sytuacji — nie muszg by¢ przez
nas wysnuwane wytgcznie w oparciu o genialne przewidywania kla-
sykow marksizmu. Prawa te sg dzi§ dla nas orezem tym skuteczniej-
szym, ze przeszly ogniowg prébe doswiadczen w Zwigzku Radziec-
kim i z przewidywan staly sie czescig historii pierwszej w $wiecie
przebudowy socjalistycznej spoleczenstwa.

Biorac w reke ten orez i stosujac go do analizy naszej rewolucji
socjalistycznej zauwazamy nastepujgce momenty, wazne dla tematu,
o ktérym mamy dzi§ méwic:

1. PodobieAstwo okresu, ktéry przezywamy dzi§ w Polsce, do
NEP, ktérego jedna z gldwnych cech jest, wedlug Stalina, to, ze
w okresie tym bije w oczy przede wszystkim ekonomiczna, organi-
zacyjna, kulturalna strona walki klasowej, dyktatury proletariatu
(co — jak zaznacza Stalin — bynajmniej nie oznacza, ze strona prze-
mocy fizycznej odpadia, ani Ze ta strona nie moze w- pewnych oko—
liczno$ciach. wysunaé sie zndéw na czoto).

2. Nasz polski NEP zaczgl sie — jak to zauwazyl tow. Minc w ar-
tykule w stalinowskim numerze Nowych Drég — ze znacznie wiek-
sza iloscig pozostato$ci starego w naszym Zyciu spolecz-
nym (tow. Minc méwil o ,,ogonach* dawnego panstwa i spoleczen-
stwa kapitalistycznego). Wigze sie to z faktem, Ze nasz NEP nie byl
poprzedzony okresem komunizmu wojennego, ktéry bardzo ostabit
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zywioly kapitalistyczne, a w szczegélnosci kutactwo w Zwigzku Ra-
dzieckim. Na skutek tego zywioly kapitalistyczne u nas, a w szcze-
golnosci zywioly kulackie, posiadaly lepszy start do odradzania sie
i przeciwsfcawiania' sie rewolucji socjalistycznej.

3. Poréwnujac nasze stosunki z NEP, nie mozna ich oczywiscie
poréwnywaé z pierwszym okresem NEP w Zwiagzku Radzieckim,
jesteémy juz zaawansowani znacznie dalej. Okres odbudowy jest
u nas w zasadzie zakonczony. JesteSmy w okresie posuwajacej sig
szybko socjalistycznej industrializacji, przy tym industrializacji, kt6-
rej start byl nieporéwnanie korzystniejszy od startu socjalistycznej
industrializaéji w Rosji. Wystarczy przypomnie¢ fakt posiadania
przez nas przemystowych Ziem Odzyskanych, wystarczy przede
wszystkim wspomnieé olbrzymia pomoc techniczno - ekonomiczng
Zwiazku Radzieckiego. Stopien naszego zaawansowania na réznych
frontach przebudowy socjalistycznej wyrazit sie w liczbach, ogloszo-
nych na progu Planu 6-letniego: 90% produkcji przemystowej, 100%
handlu hurtowego, pieédziesiat kilka procent handlu detalicznzgo
w rekach socjalistycznego sektora. .

A z tego wynikaja konsekwencje. Po pierwsze: znaczne mozliwo-
$ci ograniczania i wypierania zywiolow kapitalistycznych w miescie.
Po drugie: szybkie narastanie ekonomicznej sprzecznosci miedzy
rozwijajgcym sie w kierunku zdecydowanie socjalistycznym prze-
mystem a rolnictwem, bedgcym jeszcze w bardzo powaznej czesci
drobnotowarowym lub kapitalistycznym. Po trzecie: szybkie nara-
stanie ekonomicznych srodkéw rozwigzania tej sprzecznosieci (jako
sprzecznosci nieantagonistycznej — jedli idzie o stosunki miedzy
klasa robotniczg a jej sojusznikami, w postaci olbrzymiej wiekszosci
chiopow; jako sprzecznosci antagonistycznej miedzy klasg robotni-
cza, a jej wrogiem klasowym — kulactwem). Po czwarte: wzrost
mozliwo$ci w dziedzinie polityki ograniczania i wypierania tej klasy,
ktora jest na wsi reprezentantks antagonistycznej sprzecznoécei mie-
dzy rozwijajacymi sie sitami socjalizmu a bronigcym sie przed ago-
nig kapitalizmem. A

Tak wyglada u nas sytuacja i dynamika rozwoju przodujgcej klasy
rewolucyjnej, a w konsekwencji i jej sojusznikéw sposréd mas dro-
bnotowarowych wytwoércow chiopskich.
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Co sie tyczy sytuacji i dynamiki rozwoju klasy schodzacej, przy-
pomnijmy, co Lenin méwil kilkakrotnie o sile oporu burzuazji, od-
sunietej od wladzy, o czynnikach, ktére wzmagaja jej site oporu
w okresie przebudowy socjalistycznej. Przypomnijmy niektore
punkty: majatek, ktéry pozostal w rekach kapitalistow miejskich
i wiejskich, ich wprawa w organizowaniu i rzadzeniu, ich oparcie
o burzuazje zagraniczna, ich oparcie o site drobnej produkeji, ktora
,,c0 dnia, co godzine rodzi kapitalizm®.

Zwroémy uwage na moment oparcia o burzuazje zagraniczng. Wy=-
dawaloby sie, ze w stosunku do kulactwa ten moment odgrywa
mniejszg role, anizeli w stosunku do jakiego$ wroga, przyczajonego
u nas w ciezkim przemysle, w panstwowych majatkach rolnych, czy
na jakimg wysokim szczeblu administracji painstwowej. Tymczasem
tak nie jest — mimo, ze do kulaka dyrektywy wrogich Polsce amba-
sad nie moga docieraé z réwna latwoscia, jak do spowinowaconych
z wielka burzuazja sabotazystéw. Trzeba jednak sobie zdat sprawe,
7e zaostrzone prowokacje wojenne imperializmu spowodowaty akty-
wizacje zywiolow kapitalistycznych we wszystkich krajach demo-
kracji ludowej. Je$li tak zwany ,homo oeconomicus”, zrodzony
w glowach twoércéw klasycznej ekonomii burzuazyjnej, byl zawsze
fikcjg, to dzisiaj byloby bardziej niz kiedykolwiek falszywe anali-
zowa¢ pobudki ekonomicznego dzialania ludzi z czysto ekonomicz-
nego punktu widzenia. Oczywiscie pobudki ekonomiczne dzialajg;
gdyby takich pobudek nie bylo, zaden NEP nie miatby podstaw do
istnienia. Ale trzeba pamieta¢, Zze u nas — po obu stronach bary-
kady — ludzie dzialajg daleko nie wylacznie z pobudek ekonomicz-
nych. Bez pamietania o tym niesposéb zrozumieé¢ praw walki, ktéra
sie u nas rozwija.

Skoro$§my podkre$lili aktywizacje zywiotéw kapitalistycznych
w krajach demokracji ludowej na tle rosnacych prowokacji wojen-
nych, to trzeba zwrdci¢é uwage, ze kulactwo istniejgce w tych kra-
jach posiada dla imperializmu $wiatowego specjalne strategiczne
znaczenie. Po pierwsze: ze wzgledu na to, Ze jest najliczniejsza u nas
klasg kapitalistyczng. Po drugie — i to moze jest istotniejsze — ze
wzgledu na to, ze jest u nas ta grupg kapitalistycznych zywioléw,
ktéra siedzi jeszcze najmocniej w produk cji. Po trzecie: dlatego,
ze ze wszystkich grup burzuazji istniejacych jeszeze u nas, kutactwo



Zagadnienia walki o socjalistycznag przebudowe wsi 51

jest tg grupa, ktéra posiada najwiekszy wplyw polityczny na swe
bezposrednie otoczenie.

O sile tej klasy tudziez o sile warstw bedacych sojusznikami pro-
letariatu na wsi polskiej bedzie méwita w swym referacie tow. Dzie-
wicka. Tutaj zwrécimy raczej uwage, na obecng postawe te}
klasy.

Kulactwo toczy w tej chwili walke: 1) o zachowan ie
i obrone swoich pozycji, to znaczy mozliwo$ci
wyzysku i mozliwogci akumulacji kapitatu —
z dostosowaniem sie oczywiscie do zmienionej sytuacji (przypomnij-
my rozrost odrobkow na wsi, w zwigzku z trudnosciami zdobycia
przez kutaka ,normalnej* sity roboczej na rynku, przypomnijmy
nacisk na SOM a nawet i niekiedy na POM w zwiazku z trudnos-
ciami i niechecia kutaka do nabywania wiekszych maszyn rolniczych,
przypomnijmy metody przechwytywania powaznej czesci produktu
dodatkowego przez kulactwo, wkrecajace sie réznymi kanatami do
handlu), 2) cze$é kutactwa walczy o poderwanie
rozwijajacych sie pozycji socjalizmu, zwlaszcza
przeciwko rozwijajgcemu sie sie ruchowi spétdizelczosci produkceyj-
nej, jak réwniez przez sabotaz podatku gruntowego, sabotaz skupu
produktéw rolniczych, sabotaz samej produkeji rolniczej, 3 pewna
czeéé kulactwa walczy tez o przedostanie sie
do naszych pozycji socjalistycznych, aby sobie
w nich tworzyé schron, azyl przed politykg panstwa ludowego, aby
w nich organizowaé sabotaz od wewnatrz, aby powodowaé ich roz-
klad (zwlaszeza rozkiad spoldzielni produkeyjnych), wykorzystujac
mocne jeszcze przezytki kapitalizmu w $wiadomosci dopiero co zrze-
szonego chlopa, aby w ten sposéb orez, wymierzony przeciwko ka-
pitalistom, obracaé, przeksztalca¢ w orez przeciwko socjalizmowi.

Jakie moze by¢ nasze stanowisko wobec tych zjawisk? Tylko jedno.
Zna¢ wlasna sile i wlasne rezerwy, nie przeceniaé wroga klasowego
(jak ci, ktorzy wpadajg w panike wobec takich czy innych reakeji
kulaka na nasza polityke), ale tez nie niedocenia¢ sity wroga—pamie-
ta¢, ze jakkolwiek nie moze on przeszkodzi¢ w zbudowaniu socja-
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lizmu, to jednak moze powaznie opdzni¢ procesy te] przebudowy,
a zwlaszcza nie zapominaé o strategicznym znaczeniu kutactwa dla
imperialistycznych awanturnikéw, marzacych o przeksztalceniu na-
szego kraju w kolonie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.

Oto dlaczego nasz rozw6j ku socjalizmowi, réwnoznaczny z umac-
nianiem fundamentéw naszej niepodleglosci, musi by¢ tez réwno-
znaczny z zaostrzajacy sie walkg przeciwko gléwnemu oparciu reakeiji,
jakie w naszym kraju stanowi klasa wiejskich kapitalistow.

Konkretnie oznacza to walke o trzy podstawowe cele do osigg-
niecia: 1) o sparalizowanie wrogiej dziatalnosci kutactwa, okietzna-
niego i state zmniejszanie jego sity ekonomicz-
nej (stosunkowej i bezwzglednej!), o zniszczenie jego wplywu po-
litycznego — to znaczy izolacje od podstawowych mas
chlopskich, 2) o iloéciowg rozbudowe pozycji
socjalizmu na wsi: w obrocie towarowym (spoldzielczosé
zaopatrzenia i zbytu, planowy skup, kontraktacja), w kluczowych
¢rodkach produkecji (w szczegélnosci POM i SOM), w produkeji
(PGR, spoétdzielczoé¢ produkeyjna), o wydatny wzrost pro-
dukcji, z ré6wnoczesnym wzrostem akumulacji
socjalistycznej w rolnictwie, 3) o jakosciowe
umacnianie pozycji socjalizmu w rolnictwie—
to znaczy o przeksztalcenie wszystkich PGR w przodujace warsztaty
produkcyjne, bedgce wzorem wielkiej socjalistycznej gospodarki
rolnej i maczuga przeciwko spekulanckim tendencjom kulactwa;
o wysoki poziom polityczny i organizacyjno-fachowy naszych
POM, jako jednej z gléwnych dzwigni przebudowy socjalistycz-
nej rolnictwa, a zwlaszcza o bojowy, klasowy charakter
i rozwo6]j socjalistycznych cech naszych spot-
dzielni produkcyjnych, aby zwiekszyé tym samym ich
odpornos¢ na penefracje kutactwa i kutackich wplywow do wewnatrz
naszych pozycji.

Cele wymienione w punkecie 1 i 2 wymagaja jasnego postawienia
probleméw, zwigzanych z wytyczng Planu Szescioletniego, odnosnie
polityki ograniczania i wypierania kapitali-
stycznych zywiol6w w naszej gospodarce.

Punkty 2 1 3 wymagaja jasnego postawienia probleméw, zwiaza-
nych z socjalistycznym charakterem naszyuch
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spo6tdzielni produkecyjnych, ktérego wypada nam bro-
ni¢ i ktéry musimy ugruntowywac.

Te dwa zagadnienia, Scisle z sobg powiazane, stanowia tresé¢ dzi-
siejszego referatu. '

O polityce ograniczahia i wypierania kulactwa

Przechodze do pierwszego zagadnienia: polityki ograniczania i wy-
pierania kapitalistycznych zywiolow w rolnictwie. Polityka ta jest
zasadniczg podstawsg panstwa proletariackiego na calym etapie bu-
dowy socjalizmu — az do jakos$ciowego przelomu, jaki stanowié¢ be-
dzie masowe przejscie drobnotowarowych wytwéreéow chlopskich na
tory gospodarki spéidzielczej i zwigzana z tym likwidacja kutactwa
jako klasy. Polityke te w stosunku do kutactwa, jak i do miejskich
zywioléw kapitalistycznych cechuje zaréwno dziatanie stopniowe co-
dzienne, np. stopniowe zastepowanie sklepéw prywatnych zakladami
handlu panstwowego i spéidzielczego, jak i ostre wtargniecia w sfere
wrogiej akumulacji (np. reforma walutowa).

Ogélnie polityka ta da sie scharakteryzowaé¢ w sze$ciu punktach.

Punkt pierwszy. Polityka ograniczania we wszyst-
kich swoich przejawach wigze atak przeciwko
zywiotom kapitalistycznym, z obronag podsta-
wowej niekapitalistycznej masy chitopdéw pra-
cujgcych.

W tym miejscu warto przytoczyé genialng przepowiednie Engelsa,
rzucong pét wieku temu w jego pracy Kwestia chtopska we Fran-
cji i w Niemczech. Piszac o pozycji, jaka wypadnie zajaé¢ klasie ro-
botniczej u witadzy w kraju, gdzie bedzie istniala rozwinieta gospo-
darka kapitalistyczna, a w niej wyzyskiwani przez kapitalistéw dro-
bnotowarowi wytwdrcy chlopscy, Engels zauwazyt:

,,W rozwinietym systemie produkcji kapitalistycznej nikt
nie wie gdzie konczy sie uczeiwosé, a zaczyna oszustwo. Ale
badZ co bagdz bedzie to powazna rdznica czy
wladza publiczna bedzie stala po stronie
oszukujacego, czy oszukiwanego®.

»A my stoimy przeciez zdecydowanie po stronie drobnego
chlopa — to znaczy oszukiwanego. Zrobimy wszystko na co
nas staé, by los jego uczynié znoéniejszy, by ulatwié mu
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przejscie do zrzeszenia, je$li on sig na to zdecyduje. A nawet
gdyby decyzji tej nie mogl jeszcze powzigg, pozostawi¢ mu
dluzszy czas do decyzji na jego dzialce. Czynimy to nie tylko
dlatego, ze traktujemy osobiécie pracujgcego chlopa jako po-
tencjalnie nalezacego do nas, ale tez ze wzgledu na bezposredni
interes partyjny. Im wigksza bedzie liczba chlopéw, ktorym
zaoszczedzimy stoczenie sie w szeregi proletariatu, ktorych
mozemy zdoby¢ dla siebie juz jako chlopéw, tym szybciej i ta-
twiej odbedzie sie przemiana spoteczna®.

' Akty wtadzy ludowej, ograniczajace wzrost kulactwa i ,przera-
stanie w kulaka najbogatszej czesci gospodarstw $redniorol-
nych, sa zarazem aktami, bronigcymi miliony drobnotowarowych
wytworeow (srednio i matorolnych) przed proletaryzacja, jaka nieu-
chronnie towarzyszy rodzacemu sie jeszcze co dnia, co godzina ka-
. pitalizmowi. Walka o wzrost akumulacji socjalistycznej kosztem
zmniejszania akumulacji kapitalistycznej jest réwnoczeénie walka
o jak najwiekszg ,liczbe chlopéw, ktérym zaoszczedzamy stoczenie
sie w szeregi proletariatu‘ i ,ktérych mozemy zdoby¢ dla siebie (to
znaczy dla socjalizmu) juz jako chiopéw*. Przykladem moze by¢
,.,bitwa o handel“, ktéra byla bitwa przeciwko okradaniu drobnych
chlopéw przez kulactwo ze $rodkéw produkeji, ktére byly dla nich
przeznaczone i zagarnianiu przez kulaka produktu dodatkowego
z wyroboéw przemystowych i rolnych, wymienianych miedzy miastem
a wsig. Przyktadem jest progresywny podatek gruntowy, ktéry re-
dukujac czesé kapitalistycznej akumulacji na rzecz akumulacji socja-
listycznej (panstwowej), pozbawia zarazem kulakéw czesci srodkéw,
ktorych ci mogliby uzyé na spekulacje (wykup towaréw deficyto-
wych) i bezposredni wyzysk pracy najemnej — w ten sposéb podatek
gruntowy jest ,,obrong oszukiwanych przed oszukajgcymi“. Taka
obrong sa wszystkie czynniki ekonomiczne, ograniczajgce mozli-
wo$¢ kupna cudzej sity roboczej przez kulaka — poczynajac od re-
formy rolnej i osadnictwa, poprzez uprzemyslowienie kraju, rozwdj
panstwowych gospodarstw rolnych, awans spoteczny ludnogci wiej-
skiej itd. — wszystko to sg przejawy dziatalnos$ci panstwowej, w kto-
rej ograniczanie kulaka wigze sie z polepszaniem bytu milionéw
rodzin chlopskich. I nic moze nie méwi tak dobitnie o kulackiej nie-
nawisci do wyzwalajgcych sie z kutackiej zaleznogei mas chlopsklch
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jak artykuly w rodzaju tego, ktéry drukowato niegdys bujakowskie
pismo Wies i Panistwo (artykut byl piéra pana Lutostawskiego), obu-
rzajgce sie, ze dzisiejsza wiladza ulatwia ludnosci wiejskiej przeno-
szenie sie do przemystu i — jak wyrazal sie autor — ,,do tak zwanej
inteligencji pracujgcej.

Punkt drugi. Dla lepszego uwypuklenia drugiej cechy polityki
ograniczania i wypierania kulactwa przypomnijmy jedng ze wspa-
niatych definicji Lenina, oddajacych istote dyktatury proletariatu
z rozmaitych punktéw widzenia — te mianowicie, ktéra glosi, ze:

, Dyktatura proletariatu jest to szczegdélna forma soju-
szu klasowego miedzy proletariatem — awangarda ludu pra-
cujacego — i licznymi nieproletariackimi warstwami ludu pracuja-
cego (drobnomieszczanstwo, drobni posiadacze, chiopi, inteligencja
itd.) lub ich wiekszoscig, sojuszu przeciw kapitalizmowi, sojuszu
majacego na celu zupelne obalenie kapitalu, calkowite zdlawienie
oporu burzuazji i préb restauracji z jej strony, sojuszu majacego na
celu ostateczne stworzenie i utrwalenie socjalizmu®.

Skore sojusz miedzy proletariatem i nieproletariackimi warstwami
ludu pracujgcego skierowany jest przeciw kapitalowi, skoro jego
zadaniem jest zdlawienie oporu burzuazji i préb restauracji z jej
strony, skoro — jak wykazaliSmy w punkcie pierwszym — dzialal-
no$é panstwa ograniczajgca kulactwo jest zarazem obrong intereséw
podstawowych mas chlopskich, to nie ma racji ani potrzeby rozu-
mienia polityki ograniczania kulactwa wylgcznie jako serii dekre-
tow i czynno$ei aparatu panstwowego. Polityka ogranicza-
nia kulactwa zaktada aktywizacje, c'zynny
udziatmaschlopskich,zainteresowanychwogra-
niczaniu eksploatatorskich mozliwo$ci ku-
lactwa. Polityka ta zaklada izolacje polityczng kutaka. na tle
rozbudzonej aktywno$ci mas chtopskich, wyzwalajacych sie z ku-
tackiego nacisku. Bardzo charakterystycznym przykladem aktywi-
zacji mas chlopskich, realizujgcych w interesie panstwa i swoim
-osobistym polityke ograniczania kulactwa, stanowi przeprowadzona
w ubieglym roku reklasyfikacja gruntéw, w zwigzku z wymiarem
podatku gruntowego. Akcja klasyfikacji, przeprowadzona przez pan-
stwo przy szerokim udziale chtopéw biednych i §redniorolnych, po-
zwolita ujawni¢ dzieki pomocy chiopskiej niezliczone naduzycia ku-
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tackie (m. in. setki tysiecy hektaréw ,ziemi ukrytej”), a zarazem
byta jedng z najskuteczniejszych, jesli idzie o wyzwalanie wsi spod
politycznej hegemonii kulaka.

Przykladem takiej aktywizacji mas chlopskich w akcji ogranicza-
nia i wypierania kulaka sg komitety czlonkowskie, tworzone przy
filiach gminnych spétdzielni, przy mtynach, osrodkach maszynowych
i innych, obstugujacych wie$ przedsiebiorstwach, w ktorych wypada
bronié intereséw drobnych chlopéw przed zachiannoscig ich boga-
tych sasiadow.

Trzeci punkt. Skoro méwimy o aktywizacji w tej walce drobno-
towarowych mas chtopskich, z koniecznosci nasuwa sie pytanie: kto
jest, kto moze by¢ na wsi gléwnym rezerwuarem, Zro-
dtem energii mas chlopskich, wspétdziatajacych z klasg robotnicza
w walce przeciwko kapitalistom wszelkiego rodzaju? Oczywiscie fa
warstwa, ktéra jest najbardziej zainteresowana w ograniczaniu eks-
ploatatorskich mozliwoéci kapitalistow, to znaczy wiejska biedota —
chiopi bezrolni i matorolni. Nalezy z mocnym naciskiem moéwié o tej
sprawie, o tej. stronie polityki ograniczania i wypierania oraz
w ogole polityki agrarnej naszego panstwa, naszej partii, albowiem
na tle osiggnie¢ reformy rolnej, ktéra pokaZzng czeéé wiejskiej bie-
doty przeksztalcita u nas w $redniakéw, stracilo sie troche z oczu
te warstwe, majacg zasadnicze znaczenie dla rozwoju socjalistycznej
rewolucji agrarnej. Przyczynito sie do tego zresztg i odchylenie pra-
wicowe, zlikwidowane w naszej partii.

Chlop ¢redniorolny jest tym, ktorego gospodarstwu w calej
pelni odpowiada stalinowskie okre$lenie: ,,gospodarstwo stojgce na
rozdrozu pomiedzy kapitalizmem a socjalizmem®. Jako taki, jest
on z natury rzeczy skazany na powazne wahania, zanim sie defini-
tywnie przekona, Ze przebudowa socjalistyczna lezy w jego najzy-
wotniejszym interesie.

Polityka ograniczania kulactwa powinna dopoméc w przelamy-
waniu tych wahan chlopa $redniorolnego, jak réwniez dopoméc
w dojrzewaniu $wiadomosci chlopéw biednych i $redniorolnych do
ich socjalistycznego przeobrazenia. Masy chlopéw biednych powinny
na kazdym kroku odczuwa¢, ze panstwo ludowe i partia robotnicza,
przewodzgca w tym panstwie, to — jesli idzie o sprawy wiejskie —-
w pierwszym rzedzie ich panstwo i ich partia. Winny
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to czué masy chlopéw biednych i $rednich, zaréwno w trosce pan-
stwa i partii o poprawe ich bytu jeszcze jako indywidualnych,
drobnotowarowych gospodarzy, jak i utatwieniu im w jak najszer-
szym zakresie tworzenia nowych form gospodarczych, to znaczy spo-
dzielni produkeyjnych. Masy chlopéw éredniorolnych powinny wi~
dzieé: po pierwsze — naszg stalg zyczliwosé i troske o ich los, jeszcze
jako indywidualnych gospodarzy, po drugie — naszg zdecydowang
postawe w sprawie zamykania drég akumulacji kapitalistycznej
(wlacznie z drogami przechodzenia gospodarstwa $redniorolnego
w kulackie), po trzecie — nasza gotowo$¢ do energicznej pomocy
wszedzie tam, gdzie chlop $redniorolny zdecyduje sie na wlaczenie
w ruch spétdzielczosci produkeyjnej.

Punt czwarty. Polityka ograniczania jest nie-
odtaczna od polityki wypierania.

Stalin formutuje to w spos6b nastepujacy:

,,Polityka ograniczania zywiolow kapitalistycznych i polityka ich
wypierania — to nie sg dwie rézne polityki. Jest to jedna i ta sama
polityka. Wypieranie zywiotow kapitalistycznych wsi jest nieunik-
nionym wynikiem i cze$cia sktadowag polityki ograniczania zy-
wiotow kapitalistycznych, polityki ograniczania tendencji eksploata-
torskich kutactwa. Wypieranie 2y wioléw kapitalistycznych wsi
nie jest jeszcze wypieraniem i pokonywaniem poszczegoélnych
oddziatéw kulactwa, ktére nie wytrzymaly nacisku podatko-
wego, systemu ograniczajacych zarzadzen wladzy radzieckiej. Ro-
zumie sie, ze polityka ograniczania eksploatatorskich tendencji ku-
tactwa, polityka ograniczania zywioléw kapitalistycznych wsi, musi
prowadzi¢ do wyparcia poszczegdlnych oddzialéw kutactwa“.

W tej dziedzinie niezbedna jest catkowita jasno$é — zwlaszcza na
tle zaostrzajacej sie ofensywy sit socjalizmu na sity kapitalizmu
w naszym kraju. Albowiem pod wplywem trudnosci tej walki i pod
naciskiem ideologicznym burzuazji, drobnomieszczanstwa i reprezen-
tujacych je niedobitkéw socjaldemokratyzmu pojawiajg sie, grozg
niektdére tendencje oportunistyczne, ktére moznaby zgrupowac w trzy
nastepujace typy.

Pierwszy typ to tendencja nawrotu do starej, pobitej formuly
gomulkowszczyzny: ,,predukcja dla produkeji — wszystko. podpo-



58  Jerzy Tepicht
rzadkowane produkeji jako takiej, niezaleznie od tego, kto produ-
kuje. Tendencja ta jest przejawem gubienia perspektywy socjali-
stycznej, wyrazem utraty (lub braku) postawy klasowej oraz lekce-
wazenia niebezpieczenstwa strategicznego, jakie przedstawia domi-
nujaca rola kulaka w produkcji rolnej.

Druga tendencja oportunistyczna, pojawiajaca sie na tle wzrasta-
jacych trudnosci walki, to tendencja akceptowania teorii tzw. ,,gas-
nacej krzywej“ w produkcji. Tendencje te napietnowal z calg silg
tow. Minc na V Plenum KC PZPR w referacie o Planie Szescio-
letnim. Tow. Minc przypomniat nauke Stalina, ze w okresie przebu-
dowy socjalistycznej nie moze byé mowy nie tylko o zadnym spadku,
ani tez o zwolnieniu tempa wzrostu produkcji. Ani w przemysle,
ani w rolnictwie!

Warto przypomnieé w tym miejscu, jak stawial Stalin te sprawy
w roku 1928, w pracy ,,Na froncie zbozowym®. Konstatujac trudno-
$ci, wynikle z rosngcych potrzeb w dziedzinie zaopatrzenia ludnoéci
przemyslowej i odrzucajgc sugestie prawicowcéw odnosnie ,,rozwi-
jania gospodarstwa kulackiego w interesie.. wladzy radzieckiej*,
Stalin wskazywatl:

,,.Nie nalezy zapominaé, ze gdy w przemysle mozemy przeciw-
stawié drobnemu kapitaliScie w miesécie wielki przemyst socjali-
styczny, wytwarzajacy 9/10 calej masy towardw przemystowychs

" to wielkiej produkeji kutackiej na wsi mozemy przeciwstawié

w dziedzinie produkcji jedynie nieumocnione jeszcze kolchozy

i sowchozy, produkujgce 8 razy mniej zboza, anizeli gospodarstwa

kulackie...

A wiec gdzie jest wyjscie z sytuacji?

..Wyjscie polega na przejSciu od indywidualnej gospodarki
chlopskiej do kolektywnej, do spolecznej organizacji w rolnictwie.

..Wyjscie polega, po drugie, na tym, aby rozszerzyé i wzmocnié
stare sowchozy i rozwingé nowe wielkie sowchozy.

...Wy.Js'cie polega wreszcie na tym, aby systematycznie podnosié
urodzajno$¢ drobnych i $rednich indywidualnych gospodarstw
chlop;sk?ch..Nie mozemy i nie powinni$my popiera¢ indywidual-
nych wielkich gospodarstw kulackich. »‘Ale mozemy i powinniémy
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popiera¢ indywidualne drobne i $rednie gospodarstwa chiopskie,
podnoszac ich urodzajnos$é i wciagajac je w lozysko organizacji
spo6tdzielczej“. '

Warto zwrocié uwage, ze potepiajgc polityke rozwoju gospodarstw
kutackich i wskazujgc jako jedyne rozwigzanie problemu
kolektywizacije gospodarstw chlopskich, towarzysz Stalin
podkresla zarazem potrzebe produkcyjnej pomocy
indywidualnym gospodarstwom malo i Sred-
niorolnym w okresie przygotowawczym do masowej kolek-
tywizacji rolnictwa. Warto zestawi¢ to z lewackimi, tzn. pseudo le-
‘wicowymi tendencjami jakie sie u nas tu i 6wdzie pojawiajg — obok
tendencji jawnie oportunistycznych — na tle tych samych trudnosci
walki 0 réwnoczesne: podnoszenie produkeji, ograniczanie
kutaka, rozbudowe socjalistycznych warsztatéw produkeji rolnej.

Tendencje te wyrazajg sie gtéwnie w dwoéch nastepujacych po-
stawach: a) ,,machngé reka* na podnoszenie produkecji indywidual-
nych gospodarstw drobnych i érednich, ,)bo przeciez najlepsze roz-
wigzanie jest w spétdzielczo$ei produkeyjnej; b) ,,rozkutaczyc’ ku-
taka i ,,pozbyé sie* w ten sposéb klopotu z wrogiem klasowym.

Co oznaczaja te tendencje? Oznaczaja zakrywanie lewackim
frazesem i politycznym awanturnictwem prawicowej, opor-
tunistyczne]j postawy akceptowania tzw. ,,gasnacej krzywej“.

Oznaczaja one rezygnacje z mozliwoSei okielznania, ograniczania
spekulacyjnych mozliwosci kulaka przez rozwéj wszelkich postacl
niekutackiej produkcji towarowej, jakie sg mozliwe na danym eta-
pie. Oznaczajg rezygnacjez ekonomicznych zwyciestw nad
poszczegblnymi oddzialami kulactwa, stanowiacych sprawdzian
‘wzrostu naszej sity realnej, a nie wyimaginowane]j przez oderwanych
.od mas i od zycia biurokratow.

Oznaczajg one rezygnacje z politycznego sojuszu z milio-
nami drobnotowarowych wytwoércow chiopskich i z mozliwo$ei no-
wych wiezi gospodarczych wsi z klasg robotniczg, przerzucania no-
wych ,mostéw do socjalizmu® (méwigc stowami Stalina) jakie
kryje w sobie zwiekszanie towarowo§ci gospodarstw
biednych i §redniorolnych, jeszeze indywidualnych, lecz juz wigza-
cych sie bezposrednio z panstwowym skupem czy kontraktacja
w panstwie socjalistycznym.
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Wracajac do jawnych form oportunizmu, przypomnijmy, ze wyli-
czyliémy dwie formy tego oportunizmu, stajace w poprzek partyjnej
polityki ograniczaniai wy pierani a kapitalistycznych zywio-
l6w, a mianowicie: tendencje do ,;produkeji dla produkeji* oraz ten-
dencje do akceptowania tak zwanej ,gasnacej krzywej". Wymiemy
jeszcze trzecig tendencje, a mianowicie rachube na ,samorozkula-
czenie sie czy tez ,,samozesredniaczenie sig" kulaka.

Niewatpliwie zjawiska takie wystepuja tu i éwdzie pod wptywem
ogblnej polityki naszego panstwa. Jezeli to sa wyniki gospodarcze
rozwoju elementéw socjalistycznych w naszej ekonomice, a nie wy-
niki czyich§ awanturniczych wybrykéw, na pewno nie ma tu czego
lamentowaé. Ale nie ma tez i czego sie tudzié. Kulak nawet i ,,samo-
zesredniaczony* pozostaje nadal wrogiem klasowym. Kutak nie pred-
ko zapcmni, co go zmusilo i kto go zmusit do opuszczenia pozycji zaj-
mowanych przez niego, co 1 kto mu stanal na przeszkodzie w restauro-
waniu swoich pozycji kapitalisty. Totez nie predko przestanie szko-
dzi¢ naszemu budownictwu socjalistycznemu. W zwiazku z tym
nalezy szczegblnie zaostrzyé czujnoéé na rozmaite rodzaje gestow
filantropijnych kulaka, przypieranego przez nas do muru, zwlaszcza
na rozmaite formy chowania sie kulaka za plecy wiejskiej' biedoty,
lub chiopéw $redniorolnych. Mamy takie postacie pseude-darmowej
dzierzawy, rzekomo dobrosasiedzkich ustug, licytowania sie w ce-
nach ze spoldzielczym czy panstwowym oérodkiem maszynowym itp.
Za ta pseudofilantropig kutacka kryje sie nacisk moralny i wyzysk:
podwiezie biedna wdowe furmanka, ktérg sam jedzie do miasta,
a potem kaze jej ,,po sgsiedzku“ zgina¢ grzbiet przez caly dzionek
w burakach. W ogéle trzeba przyzna¢, ze dzi§ juz dosé niezrecznie
brzmi termin ,,pomocy sasiedzkiej", gdyz termin ten jest stuszny,
gdy idzie o pomoc wzajemng drobnotowarowych wytwéreéw, lecz
termin ten ulatwia kutakowi wypaczanie dekretu tam, gdzie idzie
poprostuo przymus S§wiadczen wiejskiego kapi-
talisty na rzecz chlopéw pracujacych.

Filantropii Kulackiej, stanowiagcej zamaskowang forme wyzysku
oraz forme walki o hegemonie polityczng nad chtopami, przeciw-
stawi¢ musimy leninowska formutle z tez rolnych na II Kongres Mie-
dzynarodéwki Komunistycznej o bezposredniej pop ra-
wie bytu wyzyskiwanych kosztem Wyzyskt—
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waczy. Formulete powinniSmy zwigzaé¢ jak najscislej
z walkg o wzrost produkcji, przeciwko konkretnym
faktom kulackiego sabotazu produkeji, pozostawianiu odlogiem zie-
mi, niewykorzystywaniu i zaniedbywaniu maszyn, uchylaniu sie od
obywatelskiego obowiazku sprzedazy produktéw rolnych stosownie
do decyzji gromady itd.

Punkt pigty. Polityka ograniezania i wypiera-
nia kutactwa jest zasadniczo jakoSciowo roéz
na od polityki likwidacji kutactwa jako
klasy. ‘ ‘

W zacytowanym juz przez nas artykule , W kwestii polityki likwi-
dacji kutactwa jako Kklasy“, Stalin podkreslal, ze zachodzi
tuskok jako$ciowy, a taki skok wymaga uprzedniej grun-
townej ewolucji, przygotowania przestanek politycznych i ekono-
micznych. Aby likwidacja kapitalistow jako klasy, a w szczegdl-
nosci likwidacja kutactwa jako klasy kapitalistycznaj na wsi, staia
sie mozliwa, niezbedne jest, aby decydujaca masa chlopow
biednych i §redniorolnych, wstapila dobrowolnie na droge
spolazielezosei produkeyjnej i aby w zwiazku z tym zaistniata real-
na mozliwo$é zastgpienia. produkeji kutackiejna rynku
i to zastapienia jej przez socjalistyczne gospodarstwa rolne.

Do tego momentu wiszelka tendencja do sztuczazzo ,rozkula-
czania® jest politycznym awanturnictwem.

Warto w tym miejscu przytoczyé stowa Stalina ze wspomnianego
juz artykutu: ,,Co bral za punkt wyjécia XV Zjazd, proklamujac
wzmocnienie polityki ograniczania (i wypierania) zywioléw kapitali-
stycznych na wsi? To mianowicie, ze mimo tego ograniczenia ku-
tactwa, jednakze kutactwo, jakoklasa musi pozostaé¢ do
pewnego czasu“. Slowa ,klasa musi pozosta¢” sa podkreslone przez
Stalina. Wynika z tego, Ze wypierajac poszczegé6lne od-
dziaty, lecz zachowujac jeszcze nadal kutactwo jako klase,
musimy ja w jak najwiekszym stopniu okielzna¢, to znaczy poddac
kontroli panstwowej przez kontraktacje, planowy skup i planowe
zadania produkeyjne. )

Pafstwowa kontrola nad gospodarstwem kutackim przy pomocy
kontraktacji, planowego skupu, planowych zadan prolukeyjaych
i ewentualnie innych §rodkéw tego rodzaju, stanowi w naszej gospo-
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darce narodowej element tego, co Lenin nazywatkapitalizmem
panstwowym. Jest jasne, ze kapitalizm panstwowy nie odpo-
wiada rynkowo-spekulacyjnym tendencjom kutaka i osigga slie tylko
w drodze walki — walki, ktérg klasa robotnicza przepro-
wadza w oparciu o podstawowe masy chlopskie, w plerwszym rze-
dzie o chlopska biedote. Pod tym wzgledem ogromnié pouczajaca.
jest nasza wlasna praktyka za ostatnie poéirocze, w szczegélnoscei
praktyka walki o planowy skup zboza na wsi.

Sprawa tu poruszona: okielznanie kapitalistycznych zywiotow
w rolnictwie, podporzadkowanie panstwu klasy kutackiej, dopdki
jeszcze taka klasa istnieje i musi istnie¢, wiaze sie $cisle z zagad-
nieniem ewentualnych form likwidacji kutactwa jako klasy z chwila,
kiedy dojrzejg polityczne i gospodarcze przestanki tego skoku jakos-
ciowego.

Bez nierozsadnych wrézb, bez przesadzania szczeg6tow, ktore beda
uzaleznione od konkretnej sytuacji historycznej w kazdym kraju,
mozna powiedzie¢ ogélnie: formy te w stosunku do poszczegdlnych
grup kutactwa, a nawet w stosunku do poszczegélnych jednostek, za-
lezeé bedy od stopnia podporzadkowania sie tych grup, albo jed-
nostek, zadaniom gospodarczym i formom kontroli, ‘wyznaczanym
dla nich przez panstwo ludowe, jak réwniez od ich zachowania sie
w stosunku do rozwijajacych sie na ich terenie spodtdzielni produk-
cyjnych. :

Tego ostatniego nie nalezy oczywiscie rozumieé jako zaproszenia
wiejskich kapitalistow, by wstepowali do spéidzielni produkeyjnych.
Na obecnym etapie, na etapie istnienia klasy kapitali-
stow, te drzwi musza by¢ dla nich zamkniete. Co sie tyczy przy-
sztosci — je$li idzie o lojalniejsze jednostki sposréd nich, mozna za-
cytowa¢ jako jedna z mozliwosci — wypowiedz tow. Zambrowskiego
na II Plenum KC PZPR (20 kwietnia 1949 r.). Tow. Zambrowsk:
pietnujac awanturnicze tendencje, przejawiajace sie tu i 6wdzie, do
sztucznego forsowania samolikwidacji kutaka, powiedzial:

»Ale samolikwidacja bogacza wiejskiego moze sie staé zjawiskiem
pozytywnym, kiedy odbywa¢ sie ona bedzie w zwiazku z powstawa-
niem spétdzielni produkeyjnych i na korzysé spoéldzielni produk-
cyjnej. I wydaje sie, ze jesli do komitetéw zatozycielskich spétdzieln
produkcyjnych zaczng natarczywie przychodzi¢ bogacze wiejscy,
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proszac o przyjecie do spotdzielni, to mozna im odpow1ed21ec mniej
wiecej w ten sposéb: , Do spéldzielni ciebie nie przyjmujemy, bo
wyzyskiwaczy nie potrzebujemy. Ale jesli ty nie chcesz by¢ wy-
zyskiwaczem, jesli ci rzeczywiscie cigzy twoje potozenie klasowe, to
oddaj nam w uzytkowanie 15 hektaréw z posiadanych przez ciebie
30 hektaréw i gospodaruj dalej jako indywidualny chlop $rednio-
rolny. W ciggu 2 — 3 lat, zyjac po sasiedzku, bedziemy cig obser—
wowaé, a potem moze i do spétdzielni przyjmiemy*.

Zdaje sobie, towarzysze, sprawe z tego, ze wszystko to brzmi moze
sielankowo, moze nieprzyjemnie sielankowo. Bynajmniej nie licze
na to, ze bogacze wiejscy zaczng sie ustawiaé w kolejce do spét-
dzielni produkcyjnej z darowiznami w rekach i pokorng prosba
o przyjecie za 3 lata. Na odwrét, podstawowa masa bogaczy wiej-
skich pokaze jeszcze spoéldzielniom produkeyjnym swa wilcza na-
ture. Sadze jednak, ze w naszychewarunkach nie nalezaloby rezy-
gnewaé z mozliwosci neutralizacji pewnej, cho¢by najdrobniejszej
czeéci bogaczy wiejskich, ukazujac im perspektywe stania sig rowno-
prawnymi uczestnikami pracujacej spolecznoéci. Nowe Drogi —
kwiecien, 1949) :

Punkt szésty. Polityka ogramiczania i wypie-
rania kutactwa rozwija sie etapami. Etapy te
sg SciSle zwigzane z ogélnym rozwojem dyktatury proletariatu,
a w szczegblnodci: a) z rozwojem sojuszu robotniczo-chlopskiego
i pogtebianiem sie wplywu socjalistycznej klasy robotniczej na pod-
stawowe masy chlopskie, b) z rozwojem kluczowych pozycji gospo-
darczych w reku panstwa i w ogole pozycji gospodarczych socja-
lizmu. : ;

Kazdy nastepny okres stwarza dalsze mozliwogci roz
woju rolityki cgraniczania i wypierania i zarazem stwarza ko-
nieczno$¢é pecnoszenia tej polityki na wyzszy poziom.

Przypomnijmy okres ,bitwy o handel“. Gdyby$my w owym okre-
sie nie okielznali elementéw burzuazyjnych, buszujacych na rynku
prywatnym i waleczacych przeciwko nam z pozycji ,,teczowej* spét-
dzielczosci, gdyby$émy nie ograniczyli powaznie ich mozliwosci prze-
chwytywania produktu dodatkowego, wypierajac je zarazem z sze-
regu pozycji w obrocie towarowym, grozitoby to poderwaniem naj-
wazniejszej woéwezas spojni  sojuszu robotniczo-chlopskiego —
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spéjni handlowej oraz poderwaniem poczatkow socjalistycznej aku-
mulacji w naszym kraju.

Natomiast dzisiaj — gdybyémy sie mieli zatrzyma¢ na owczes-
nym etapie i 6wezesnych formach ograniczania i wypierania kapi-
talistycznych zywioléw, nie byliby$my w stanie rozwingé nowej
sp6jni—spo6jni produkcyjnej miedzy klasa robotniczg
a masami chlopéw biednych i éredniorolnych, nie bylibySmy w sta-
nie obronié biedoty wiejskiej przed nowymi formami wyzysku (jak
np. rozrost odrobkéw), ani tez sprostaé nowym wymogom
akumulacji socj alistycznej, zwigzanym z intensywna
budowa fundamentéw socpalizmu w naszym kraju.

Nowy etap stawia nowe zadania w dziedzinie polityki ograni-
czania i wypierania kapitalistycznych zywioléw — zaréwno pod
wzgledem ilo$ciowym (tzn. pod wzgledem stopnia nasilenia tej poli-
tyki), jak i pod wzgledem jakodciowym (tzn. pod wzgledem form
i realizacji). Odnosi sie to do wszystkich dziedzin zycia gos-
podarczego kraju i wsi w szczegdlnosei, poczynajgce od progresji po-
datkowei, a kcniczae na crganizacji skupu i organizacji produkeji.

Posteramy sie zilustrowaé to na przykladzie jednej z dziedzin
zycla gospodarczego wsi, na przykladzie kontraktacji produktow
rolnych.

Jak Lenin i Stalin stawiali sprawe kontraktacji? Stawiali jg jak
mistrzowie rewclucyjnej dialektyki: w zaleznosci od etapu rozwoju
dyktatury proletariatu. W roku 1921 Lenin uwaza kontraktacje za
jedno z gtéwnych narzedzi, przy pomocy ktérych socjalistyczne pan-
stwo rccceje kentroli zywioly kapitalistyczne i w ogbéle prywatno-
rynkowe, obejmuj‘ac jeden i drugi rodzaj kontraktacji (tzn. kon-
traktacje z kulakiem i kontraktacje z chlopem-niekutakiem) wspdl-
nym mianem kapitalizmu panstwowego. Jak wiadomo terminem
i, na 6weczesnym etapie rozwoju dyktatury prole-
Vtar'latu i rozweju (fciflej: niedorozwoju) socjalistycznego przemystu,
Lenin obejmowal wszelka dziatalnoéé gospodarki prywatnej, kon-
trolov'vanej przez panstwo, wlacznie z dziatalnoscia spétdzielni zaopa-
trzenia i zbytu.

W roku 1924 Stalin — w wykladach o podstawach leninizmu —
wypowiada sig o kontraktacji w sposéb nastepujacy: ,,Jak nazwaé
taka forme organizacji produkcji? Jest to, wedlug mnie, domowy
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system wielkiej panstwowo-socjalistycznej produkcji w dziedzinie
rolnictwa®. .

Domowy system produkcji, czyli chalupnictwo, odnosi sig¢ oczy-
wiscie do skupianych w ten sposéb wytwércow. drobnotowa-
rowych Termin ,panstwowo-socjalistyczna®
wystepujacy na miejsce terminu ,,panistwowego kapitalizmu®, wska-
zuje na bardzo istotne zmiany jakie zachodzg w kraju.
~ Jakie to zmiany? Kiedy Stalin postawil w ten sposéb sprawe?
Postawil jg w roku 1924, to jest juz w okresie rozwijajacego sie
wielkiego przemyslu socjalistycznego, ktéry podporzadkowal sobie
spoldzielczoéé zaopatrzenia i zbytu. W zwigzku z tym Stalin postu-
guje sie nows teza, sformulowang w roku 1923 przez Lenina, ze:

...obecriie mamy prawo twierdzi¢, ze zwykty wzrost spold21elczosc1
]est dla nas identyczny... ze wzrostem socjalizmu®.

Nastepna wypowiedz Stalina na temat kontraktacji datu]e SIQ
z roku 1929. W przeméwieniu ,0 odchyleniu prawi-
cowym w W KP(b) Stalin stwierdza: ,indywidualne
gospodarstwo biednego chlopa i $redniaka
odgrywa i bedzie jeszcze odgrywalo przemozng role w zaopatrywa-
niu kraju w zywno$¢ i surowce, lecz samo takie gospodarstwo juz
nie wystarcza®“. W zwigzku z tym moéwi dalej: ,,dlatego tez rozwdj
indywidualnego gospodarstwa biednego chlopa i $redniaka nalezy
uzupeini¢ rozwojem Kkolchozéw i so‘wchozéw, masow y m.
kontraktowaniem, wzmozonym rozwijaniem stacji ma-
szynowo - traktorowych po to, azeby ultatwié wypier a-
nie elementéw kapitalistycznych 2z rolnictwa
i stopniowe wprowadzenie indywidualnych gospodarstw chlopskich
na tory wielkich gospodarstw kolektywnych, na tory pracy kolek-
tywnej“.

W przytoczonej wypowiedzi pozwolilidmy sobie podkresli¢ trzy
miejsca, ktore wskazuja, ze wg Stalina, w owym okresie gléwnym
dostawcg zywnosci i surowcéw rolnych stalo sie gospodarstwo
chlopskie miekultackie, oraz ze kohtraktacja — obok innych
swych cech w owym okresie — pojmowana jest jako Jean A pod—
stawowych narzedzi wypieranta kulaka
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Byloby bledem’ 1dentyf1kowac nasz polski rok 1950 z radzieckim
rokiem 1929. Lecz byloby nie mniejszym bledem odsyta¢ nas
dzisiaj gdzie§ w okolice roku 1921, a nawet i 1924. Na Wsteple
dzisiejszego referatu starahsmy sie uchwyci¢ niektore podobienstwa
i réznice miedzy rozwojem polskiej demokracji ludowej, a rozwojem
- ZSRR w réznych okresach NEP. Unikajac wiec mechanicznego na-

kladania dwéch kalendarzy na siebie, wyciagnijmy ogélne wnioski
z krétkiego przegladu historycznego rozwoju pogladéw Lenina i Sta-
lina na kontraktacje, wnioski, ktére powinny dopoméc nam w rzu-
ceniu $wiatla na te sprawe u nas.

Whnioski nasuwaig sie trzy.

Pierwszy wniosek, ze w roéznych okresach rozwoju dyktatury pro-
letariatu wystepuja rézne w swej tredcei spoteczno-politycznej rodzaje
kontraktacji {(choébyiforma prawna byla identyczna). Jeden
rodzaj —to kapitalizm pahnstwowy (kontraktacja z ku-
takiem w ogéle i kontraktacja z drobnotowarowym wytworea,
‘w okresie, gdy kluczowe pozycje w rekach dyktatury proletariatu nie
53 jeszcze dos$é mocne). Drugi rodzaj kontraktacji nazwany przez .
Stalina ,,panstwowo - socjalistycznym systemem produkeji domo-
wej“ odnosi sie tylko do drobnotowarowych wytwoércow i rozwija
w szczegblnosei na wyzszym etapie, bezposrednio poprzedzajacym -

~masowe przechodzenie tych wytwdércow na tory gospodarki zespo-
towej.

Drugi wniosek, ze w miare rozwoju budowy fundamentéw socja-
lizmu i zwigzanego z tym rozwoju tej drugiej, wyzszej formy kon-
traktacji nastepuje tez zasadnicza przeirniana w jej funkcjach. Z na-
rzedzia kontroli zywiotow k.axpitalistyc:zn'o—'rynkowy\ch, kontraktacja
staje sie w coraz wiekszym stopniu narzedziem ograniczania i w y-
pierania zywioldw, obok takich narzedzi, jak panstwowe gos-
podarstwa rolne i spétdzielnie produkeyine.

Trzeci wniosek, ze w konsekwencji kontraktacja coraz bard21e1
przestaje byé kontraktacjag z kulakl»em, a w co-
raz wigkszym stopniu staje si¢ kontraktacjag z chto-
pem biednym i Srednim, w stosunku do ktérego sta-
nowi — jak moéwi Stalin w cytowanym przed chwilg re-
feracie — ,,most pomiedzy indywidualnym gos-
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podarstwem biedoty i Sredniakéw, a kolek-
tywnymi formami spolecznymi gospodiarki‘

Warto w tym miejscu zacytowaé¢ Swieze dos§wiadczenia demokracji
fudowej na Wegrzech, gdzle kontraktacja produktéw rolnych z ku-
lakiem w ogole przestata istnie¢, ustepujac miejsca innym, bardziej.
rygorystycznym formom kontroli pahistwowej, natomiast rozwija sie
w caltej peini na odcinku gospodarstw mato i $redniorolnych.

Nie idgc tak daleko we wnioskach odno$nie Polski, pozwohmy
sobie krotko zanalizowaé jeden przyklad kontraktacji masowej,
a mianowicie buraka cukrowego.

Jest to, jak wiadomo, uprawa, ktéra ze wzgledu na swg wysoka
pracochlonnoéé sama prosi sie o skoncentrowanie na mniejszych go-
spodarstwach. Jak wyglada struktura socjalna tej kontrakt'acji?

Tablica, ktérg tu przedstawiamy, obejmuje kraj jako catosé. Z ko-
niecznoéci wiec obejmuje w niektérych grupach arealowych dwie
rézne grupy spoteczne. Na przyklad grupa od 7 — 10 ha, najbar-
dziej wyraznie, typowo $redniacka w catym kraju, jest w potudnio-
wo-wschodnim rejonie Rzeczpospolitej (dla ktérego najtypowszym
jést wojewodztwo rzeszowskie) grupg juz w przewazajgcej czesci ku-
tackg. Nastepna grupa 10 — 15 ha, przechodzaca wyraznie w ku-
Yackg na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej (biatostackie, lu-
belskie), jest w rejonie $rodkowo-zachodnim (poznanskie) jeszcze
grupa w powaznym stopniu §redniacka. Nie chcge jednak nuzyé stu-
chaczy szczegolowsa analizg kontraktacji w poszezegélnych rejonach,
postugujemy sie tu tablicg wspélng dla catego kraju, dajagcg — mimo
wspomniane usterki — doéé jasny obraz sytuacji na tym odcinku.

Tabela; ktorg tu prezentujemy wskazuje, jaki procent gospodarstw
w kazdej z grup wymienionych kontraktuje u nas buraki cukrowe.

do 3 b od 3—5|o0od5—7]od 7—10| od 10-15| od 15—20 | powpzej 20
a ha ha ha ha ha ha
13,389 29,694 * | 32,504 43,149 25,349 19,289 22,519

Dla ilustracji dynamiki rozwoju kontraktacji, ktérej przedsta-
wiona tablica nie ilustruje, powiem, ze na przykiad wojewo6dztwa
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biatostockie i olsztynskie wykazujg za ostatni rok zmiane in minus
w najbiedniejszych grupach oraz in plus w grupie powyzej 15 ha,
przy czym ubytek kontraktujacych biedniakéw i przyrost kontrak-
tujgeych kulakéw réwnowazy sie pod wzgledem liczby gospodarstw.
Wojewoddztwa rzeszowskie i krakowskie wykazujg pewien przyrost
w $redniackich dla tych terenéw w grupach od 3 do 5 ha oraz od
5 do 7ha. W poszukiwaniu wojewodztwa, ktére wykazatoby powaz-
niejszy przyrost w najbiedniejszej grupie do 3 ha, znalezliSmy woje-
wodztwo 16dzkie; miestety — przyrost ten. odby? sie wyraznie kosz-
tem sgsiedniej grupy od 3 do 5 ha, stanowigcej w tym wojewodztwie
jeszcze grupe w przewazajgcej czesci biedniacka.

Najwiekszy przyrost kontraktujacych w calym kraju wykazuje
ta sama grupa, ktéra w przytoczonej tu tabeli ,statycznej* zajmuje
réwniez miejsce przodujace: grupa gospodarstw od 7 do 10 ha. Jest
to najbardziej zdecydowanie $redniacka grupa w wiekszo$ci rejonéw
naszego panstwa.

Czy #le jest, ze kontraktacja z gospodarstwami $rednio-rolnymi
wzrasta? Oczywiscie, ze do brze Ale wtedy naprawde dobrze,
kiedy réwnoczeénie i w jeszcze wiekszym stopniu ro$nie kontrak-
tacja z gospodarstwami malorolnymi i kiedy, na
tle rozwoju kontraktacji u chlopéw biednych i §rednich, kutak
stabnie, a nie roénie, kiedy pomoc panstwowa dla gospodarstw
kontraktujgcych jest przede wszystkim pomocg dla gospo-
darstw biednych.

Sa rodzaje kontraktéw bardziej i mniej dostepne dla biedoty.
Burak jest dla niej dostepny i tylko stare obszarniczo-kutackie tra-
dycje aparatu kontraktujacego moga sta¢ na przeszkodzie w rozwi-
nieciu siitego kierunku.

Jest jasne, ze w sprawach kontraktacji nalezy postepowa¢ z bar-
dzo duzg rozwaga. Gdy idzie na przyklad o jeczmien czy inne kul-
tury nie zasadnicze, a zapewniajace panstwu dewizy lub stanowigce
zabezpieczenie innych specjalnych intereséw panstwowych, mozemy
i powinniémy kontynuowa¢ kontraktacje z kutakiem, nieraz ogra-
niczajac nasza wlasng polityke ograniczania. Z wielu przyczyn na od-
" cinku trzody chlewnej idzie nie tyle o przesuniecie kon-
traktacji na biedniaka, ileo jak najwiekszy wzrost
kontraktacji z gospodarstwami biednymi i §redniorol-
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nymi. Ale tam, gdzie wystepuje masowa, pracochlonna kultura—co
ma robi¢ panstwo proletariackie, majace w swym reku takie pozycje
kluczowe, jak przemyst rolny, kredyt, transport, fabrykacja nawo-
z6w i nasiennictwo? Czy stwarzaé kutakowi mozliwo$é obrastania
wartosciowyg dodatkows, dzieki pracy poélproletariatu wiejskiege,
i pociesza¢ sie, ze realizujemy w ten sposéb kapitalizm panstwowy?
Czy tez — dopdki nie narosty warunki dla przetomu w masach chlop-
skich na rzecz masowej kolektywizacji — stworzy¢ poélproletariato-
wi wiejskiemu mozliwos¢ zuzytkowania wlasnej sity roboczej na
wlasnych biedniackich gospodarstwach, to znaczy zwiekszy¢ jego do-
chody i zorganiaowaé mu bezposredni kontakt produkcyjny z pan-
stwem proletariackim, a nie... za posrednictwem kulaka? Czy rozbu-
dowaé ; kontraktacje dla kontraktacji®, czy tez budowaé stalinowski
»most pomiedzy indywidualnym, gospodarstwem biedoty i $rednia-
kow, a kolektywnymi formami spofecznymi gospodarki?*

Na przytoczonym przykladzie widaé, jak budowa fundamentéw
socjalizmu wigze sie mierozerwalnie z polityks ograniczania i wy-
pierania kulactwa. '

Mozna Wytoczyé- przeciwko temu szereg wasko-(pseudo) facho-
wych argumentéw: ze u biedniaka ziemia jest gorsza, praca mato
wydajna, ze brak c¢bornika, ze frudniej o nowoczesng uprawe,
o transport itd....

Istotnie ziemia biedniacka jest czesto gorsza od ziemi kutackiej.
Lecz gospodarstw do 5 ha jest u nas, wedlug szacunku Gléwnego
Urzedu Statystycznego, 2 miliony. Z nich burak kontraktuje 380
tysiecy gospodarstw. Gospodarstw powyzej 15 ha (z pominieciem
PGR) jest okolo 100 tysiecy. Z nich kontraktuje buraki okolo 20
tysiecy gospodarstw. Jedli do mich doliczy¢ polowe gospodarstw
z grupy od 10 do 15 ha (a polowe w tej grupie stanowia niewgpliwie
,,murowani“kulééy), to cyfra gospodrstw kultackich bedzie wynosila
250 tysiecy (wedlug naszego szacunku cyfra ta zbliza sie raczej do
300 tysiecy). Jesli wziaé polowe gospodarstw kontraktujgcych
w tejze grupie i doliczyé jg do grupy wyzszej, to bedziemy mieli
w sumie kulakéw, kontraktujgcych burak cukrowy, okolo 55 ty-
siecy. Zachodzi pytanie: czy wéréd 1 miliona 600 tysiecy gospo-
darstw do 5 ha, ktére jeszcze nie kontraktuja burakéw, nie ma komu
zastapié i przekroczyé tej produkeji 55 tysiecy gospodarstw kutac-
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kich? Przecietny obszar uprawy buraka w. gospodarstwie do 5 ha
wynosi 20 aréw; w gospodarstwach kutackich ponizej 20 ha wynosi
60 aréw; w gospodarstwach kulackich powyzej 20 ha wynosi 1,1 ha.
Biorac dane o rozmiarach kontraktacji w kazdej z tych grup, otrzy-
mujemy, ze co najmniej 200 tysigcy gospodarzy biedniackich mo-
globy — zamiast i§¢ caly rodzing zginaé grzbiet na polach kutac-
kich — znalezé dochodowe zajecie na wlasnym, a zarazem podnies¢
kulture uprawy ziemi na swojej wtasnej parceli, co znaczy réowniez:
podnies¢ wydajnos¢ i towarowos¢ zbozowa swoich gospodarstw

Czy znajdziemy w Polsce jeszcze 200 tysiecy gospodarstw bied-
niackich z gleba, nadajacy sie pod buraki, z krowa, ktéra pozwoli im
odpowiednio nawiezé te glebe? Odpowiedz nie budzi watpliwosei.
Co sie tyczy wydajnosei, to ogélna opinia fachowcoéw przyznaje, ze
w szerokiej skali plonéw buraczanych w naszym kraju (miedzy
150 a 300 q z ha) wyzsze miejsca zajmuja przede wszystkim gospo-
darstwa biedniackie — juz chociazby z tego wzgledu, ze maja sto-
sunkowo wiecej rgk do pracy i ze, przy catym ich ubéstwie, inwen-
tarz zywy, ilo§¢ jego w stosunku do obszaru ziemi do nawiezienia
]est czesto wyzsza, niz w gospodarstwach kutackich.

Co sig za$ tyczy nalezytej orki gkebokle], to dla kogo maja byé
spb6idzielcze odrodki maszynowe oraz przeznaczona dla chlopéw
indywidualnych cze$é pracy naszych osrodkéw panstwowych? Dla
kutakéw, czy dla tych, ktérzy stanowig opore wladzy ludowej na
wsi? Nie sadzimy tez, aby sprawa transportu byta tu zasadniczg
przeszkods. Niemalo jeszcze samochodéw Powiatowych Zwigzkéw
Gminnych Spéidzielni oraz samych gminnych spétdzielni ,,Samopo-
moc Chlopska® wozi wegiel, nawozy do kulakéw i kultackie buraki
do cukrowni. Transport drobnych gospodarstw jest mewqtpthe
trudniejszy, lecz sa wysitki, na ktére §rodki powinny sie znale#é
i mozna tez w drodze przymusu osiggnaé, aby w okresie kampanll
buraczanej konie kulackie postuzyly do transportu buraka z gospo-
darstw biednych, ktére majg prawo do §wiadezenr na podstawie de-
kretu o pomocy sgsiedzkiej.

Problem jest wiec w pilerwszym rzedzie polityczny:; skadinad
wazne zagadnienia organizacyjne, ekonomiczne i agrotechniczne
zwigzane z nim, musza by¢ tu traktowane jako ,,podkomendne“.
A jak gleboko problem jest polityczny, niech zilustruja wyniki kal-
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kulacji ulg podatkowych, zwiazanych z jednym tylko. rodzajem
kontraktacji, ktorysmy tu wzigli za przyklad.

Jak wiadomo, celem rozwoju kontraktacji produkecji roslinnej
i zwierzece]j, szereg tzw. ,,dzialéw specjalnych zwolniono u nas od
progresji podatkowej. To znaczy, ze jakkolwiek nasza progresja
opiera sie w zasadzie na ogélnej przychodowo$ci gospodarstw, pan-
stwo z gory zamyka oczy na wzrost przychodéw, ktéry zostat spo-
wodowany kontraktacja propagowanego artykulu. Wiemy, ze ten
wzrost przychodu jest na ogél bardzo duzy: i bezpofrednio, z sa-
mego produktu; ktéry sie kontraktuje, i poSrednio — dzigki zasto-
sowaniu nawozéw i w ogble lepszej uprawie, zapewniajgcej wWyzszy
plon ro$lin, ktére przyjda na to miejsce w roku nastepnym, dzigki
paszom, otrzymywanym w formie ubocznych produktéw cukrowni,
olejarni, dzieki zaliczkom zasilajacym w $rodki obrotowe gospo-
darstwo itd. Lecz my $wiadomie zamykamy na to wszystko oczy
i — jes$li idzie o wymiar podatku — nie liczymy ani swin kontrakto-
wanych, ani obszaru pod burakiem, rzepakiem, tytoniem itd. Po-
datek wymierzamy, jakby tam rosto zyto i nic wiecej. ‘

Gdyby wzigé tylko gospodarstwa od 15 ha wzwyz, gdyby do pod-
stawy opodatkowania tych gospodarstw doliczyé tylko ich dochody
bezposrednie z jednej tylko kultury kontraktowanej -— buraka, go-
spodarstwa te musialyby wnie$¢ dodatkowo podatku gruntowego
i FOR na sume okolo 700 milionéw zlotych, liczac w starej wa-
lucie. Suma ta wzrasta do 1 miliarda, jesli wzigé wszystkie gospodar-
stwa kutackie, kontraktujgce burak cukrowy.

Nie mozna oczywiscie tej sprawy ujmowac z czysto ,,fiskalnego®
punktu widzenia, gdyz bezposrednie straty (wzglednie ofiary), po-
noszone przez skarb panstwa, zalezg od kategorii gospodarstw, ktorej
zaofiarowujemy ten przyw:iléj. Gdybysmy na przykitad obszar tychze
plantacji buraczanych, ktére korzystaja z i miliarda przywileju
podatkowego, przerzucili w catodci na jedng z naszych grup bied-
niackich — na grupe od 3 do 5 ha, suma podatku od przychodu za
ten sam obszar buraka wyniostaby (we wlasciwej-im klasie pro-
gresji) mniej niz 100 milionéw zt. Sume te panstwo ludowe mogloby
émiato ofiarowaé jako premie mna polepszenie bytu pélproletariatu
wiejskiego, jako pomoc dla sojusznika klasy robotnicze;j.



72 Jerzy Tepicht

Lecz c6z moze usprawiedliwiaé¢ te inercje, te biernos¢ wobec
braku radykalnego przelomu w spotecznym skladzie
kontraktujgcych? C6z moze usprawiedliwiaé brak energicznych wy-
sitkow w kierunku takiego przelomu, ktéry by pozwolil nam pr e-
mie dla wroga zastgpi¢ w duzynm stopniu premiag dla
sojusznika ito bezzmniejszania produkeji? A trzeba stwier-
dzié, ze najwazniejszg premig jest azyl, schron jaki kulakowi ofiaro-
wujemy przed nasza wlasng polityka ograniczania i wypierania,
ktéra w ten sposéb obraca sie w swoje przeciwiefstwo: w za-
chete do kapitalistycznej akumulacji na
zmniejszonym czesto obszarze gospodarstwa i w formach, na ktére
sie swiadomie godzimy. ‘

Czy zawsze i wszedzie mozemy juz takie ustepstwa przekreslac?
Nie. GdybySmy mogli, sprawa likwidacji kulactwa jako klasy by-
laby juz dojrzata, a wiemy ze sprawa ta moze dojrzet¢ tylko z row-
noczesnym, masowym i dobrowolnym wzrostem
chlopéw biednych i $rednich ku spétdzielczym formom produkeji.
Ten moment jest jeszcze wzglednie oddalony i dlatego ustepstwa
wobec wroga klasowego bywaja jeszcze na niektérych odcinkach
produkeji potrzebne, ale tylko takie ustepstwa, ktére nas wzmacniaja
w stosunku do wrogéw, w ktérych my dyktujemy wrogowi jego po-
ruszénia — korzystajagc z wiadzy, znajdujacej sie w naszym reku.

Np. mozna by, rozbudowujac masowg kontraktacje buraka wéréd
chlopéw niekapitalistow, wyprze¢ z tej dziedziny kulaka, pozosta-
wiajge mu kontraktacje rzepaku i ulgi od tej ostatniej. Rzepak jest
mniej pracochtonny i nie daje tak olbrzymiej moznosei wyciskania
wartosci dodatkowej z cudzej pracy; jest zwigzany z wiekszym ry-
zykiem, jesli idzie o klimat i wymaga wiekszych zabiegéw ochron-
nych w walce z pasozytami. Bedzie na pewno sprawiedliwiej, jesli
tego rodzaju uprawa przejdzie w powazniejszym stopniu do gospo-
darstw bogaczy, a burak przesunie sig¢ do biedoty.

Jest to oczywiscie duzy problem ekonomiczny i organizacyjny.
Problem ten wymaga energicznej pomocy ekonomistow i aparafu
instytucji kontraktujagcych. Tym bardziej trzeba skoniczyé z ,,bez-.
klasowym®, tzn. prokutackim podejiciem do tej sprawy
niektérych praktykéw, jak to niedawno mielimy moznogé zauwau_
zy¢, proszac w imieniu instytutu o dane dot. struktury spolecznej |
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kontraktujgcych len i konopie i otrzymujac odpowiedz: ,nam
wszystko jedno kto kontraktuje“. ,

Nam nie jest wszystko jedno. Nas obowigzuje engelsowska zasada;
ze nie jest obojetne czy wiladza staje po stronie wyzyskiwanych,
czy tez wyzyskiwaczy. Walezae o wzrost produkeji, o wypelnianie
i przekraczanie planéw kontraktacji, musimy sobie powiedzie¢ wy-
raznie: nasza walka o wzrost kontraktacji — to walka o wzrost wiezi
‘miedzy klasg robotnicza a wiejska biedota i chtopami Sredniorolnymi.
Nasza walka o wzrost kontraktacji — to walka réwniez i o ograni-
czanie mozliwosci akumulacji w gospodarstwach kulackich.

O spolecznym charakterze naszych spéldzielni produkecyjnych

Przechodze do drugiego z wybranych zagadnien, do zagadnienia
socjalistycznego charakteru mnaszych spéldzielni produkeyjnych.
Nasze spoldzielnie produkcyjne tworzg sig, rosng w warunkach za-
ostrzajacej sie walki klasowej. Nasze spéldzielnie sa same przedmio-
tem jak najostrzejszego obstrzatu z zewnatrz i atakéw podstepnych
od wewnatrz. I nie moze by¢ inaczej, skoro zwazymy, ze ze wszyst-
kich orezy ograniczania i wypierania kulactwa, te spéidzielnie sta-
nowia orez najskuteczniejszy i stanowia zarazem zapowiedz likwi-
dacji kulactwa jako klasy.

Dlatego tez nasze spétdzielnie produkeyjne mogg rosnac iloscicwo
i krzepnaé wewnetrznie tylko w ofensywie: po pierwsze, przestrze-
gajac bezwzglednego zakazu przyjmowania kulakéw; po drugie, zdo-
bywajac sobie wszedzie mocny trzon najbardziej bojowej na wsi
grupy spotecznej, to znaczy wiejskiej biedoty; po trzecie, wigzac sie
= chlopami 'Sredniorolnymi na drodze realizacji leninowskiej zasady
kompromisu ze $éredniakiem. Mamy tu na mys$li teze Lenina, Ze
Partia idzie na kompromis z chtopem $redniorolnym odnoénie s p o-
sob 6w jego przechodzenia na tory gospodarki socjalistycznej.
W konkretnym wypadku, w odniesieniu do spétdzielczosci produk-
cyjnych oznacza to zasade szczeblowosci, szezebli, jakimi chlop roz-
wija sie ku coraz bardziej konsekwentnym formom gospodarki socja-
listycznej. Stad wynika szezegélna waga nizszych typow statuto-
wych naszej spéldzielczosci produkeyjnej: typow pierwszego i dru-
ziego. '

Chciatem przy tej okazji ustosunkowaé¢ sie do zagadn:enia. sta-
wianego nieraz zbyt symplistycznie, a mianowicie, ktéry typ spot-
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dzielni jest bardziej socjalistyczny? Czy jest socjalistyczna spoldziel-
nia nizszego typu statutowego? To nie jest czysto teoretyczny pro-
blem, problem ten ma niestety bardzo nieraz niekorzystny wy-
dzwiek praktyczny. Na partyjnej konferencji w Poznaniu tow. Zam-
browski méwit o tych dzialaczach, ktérzy tak nielaskawie patrza na
spétdzielnie pierwszego typu, bojac sie, ze im od tego ,ubedzie so-
cjalizmu‘, nie rozumiejac, ze im socj a lizmu przybe-
dzie gdy powstanie wigksza liczba spétdzielni, ktére w nastep-
stwie bedg sie rozwijaty ku wyzszym typom statutowym. Problem:
wyzszy czy nizszy typ statutowy — ma niewatpliwie znaczenie. Lecz
w calej pelni znaczenia nabierze dopiero na dalszym, przysztym eta-
pie, na etapie powszechnej kolektywizacji. Na obecnym etapie nie
mozna problemu tego uwaza¢ za zasadniczy.

Po pierwsze, warto przypomnie¢ co méwil Stalin o zagadnieniu
formy i tresci w spétdzielczoscei produkeyjnej. O tym, ze kolchoz jest
tylko forma, ze w te forme niekoniecznie musi sie wlaé¢ tres¢ socja-
listyezna, ze ta forma moze tez postuzy¢ za orez wrogowi klasowemu,
‘wrogowi socjalizmu. Zatem nie taka czy innha forma determinuje —
zwlaszeza w okresie rodzenia sie ruchu spoéldzielezoéei produkeyj-
nej — o socjalistycznym charakterze spétdzielni.

Druga uwaga, o ktérej zwlaszcza na dzisiejszym etapie wypada-
loby pamietaé, jedli idzie o charakter spétdzielczosei produkeyjnej,
to ze najwazniejsze dla okreélenia jej charakteru tkwi nie w jej
statyce, ale w jej dynamice; w dynamice — waZniejszej
od typu statutowego, ktéry stuzy jako punkt wyjscia rozwoju da-
nej spétdzielni. Bez jasnej leninowskiej linii rozwoju kazdej spét-
dzielni produkcyjnej, dowolny typ statutowy moze sie przeksztal-
cié w teren akcji wroga klasowego. Stad zadaniem teorii na obec-
nym etapie rozwoju tego ruchu w Polsce i w innych krajach de-
mokracji ludowej jest uchwycenie charakteru socjalistycznej dy-
namiki rozwoju spétdzielni produkcyjnych, ktoéry jest faktem za-
sadniczym dla charakteru tych spétdzielni. Dynamiki, ktéra wypada
traktowaé jako problem walki, w ktérej co prawda, panistwo pro-
letariackie, partia stojgca na czele tego pafstwa, ma wszelkie nie-
zbedne dzwignie dla osiggniecia pelnego zwyciéstwa. Ale problem
ten w zadnym wypadku nie rozstrzyga sie przez uchwalenie sta-
tutu.
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W zwigzku z ta og6lng tezg chcialbym sprébowaé przeprowadzié
analiz¢ charakteru (wynikajgcego z dynamiki) naszych sp6idzielni
produkcyjnych. : =

Po pierwsze o charakterze spéidzielni produkcyjnych w naszym
kraju stanowi charakter panstwa jako formy
dyktatury proletariatu.

Rzecz jasna, ze nasze panstwo proletariackie nie jest czyms$ za-
styglym w swojej tresci i formie, lecz przeciwnie — jest w nie-
ustannym rozwoju i to rozwoju tym szybszym, ze opartym o do-
$wiadezenie i bratnig pomoc Zwigzku Radzieckiego. Rozwija sie
nasza walka z sitami starego spoleczenstwa, w szczegélnosci roz-
wija sie i zaostrza polityka ograniczania i wypiera-
nia kapitalistycznych zywiotéw w mieécie i na
w s i. Rozwija sie leninowski ,,sojusz klasowy miedzy proletariatem .
a licznymi nieproletariackimi warstwami ludu pracujacego®, ro-
$nie wplyw partii proletariackiej na szerokie
masy chtopskie Masyte— méwigc stowami Stalina —
uczg sie coraz bardziej ,,cenié przyjazn polityczng i wspbdlprace po-
lityczng z proletariatem, stajac sie przez to coraz bardz1eJ ,,zdol—
nymi do ekonomicznej wspélpracy z proletariatem®.

Wszystko to dzieje sie u nas w okresie, kiedy skoniezywszy zwy-
cigsko okres odbudowy (Plan Trzyletni) przeszlismy do okresu
przebudowy, okresu stawiania fundamentéw so-
cjalizmu (Pan SzeScioletni) i kiedy wszystko, co budujemy,
stanowi cze$¢ fundamentéw nowego ustroju.

Czy mozna w tych warunkach uwaza¢ nasze spéidzielnie pro-
dukeyjne za co§ innego niz za ogniska budownictwa socjalistycz-
nego na wsi, a wiec i za jedng z form gospodarki socjalistycznej,
ktérej zadaniem jest ogarngé stopniowo calg wie§ polska? Jasne,
ze kazde inne podejscie sprowadzaloby role naszych spétdzielni do
roli jakich$ ,ciekawych eksperymentow®. O takich ciekawych eks-
perymentach my$leli niektorzy z- ekonomistéw w okresie dawnego,
burzuazyjnego panstwa, i nawet czasami lubig sie tym pochwalié.
Ale rzecz jasna, ze te pomysty godne ,,S‘cowarzyszénia Fabian6w*,
cdyby nawet gdziekolwiek zostaly zrealizowane nie miatyby nic
wspélnego z socjalistyczng formg gospodarki. Natomiast dzisiaj
spoldzielczosé w ogble, a spéldzielnia produkcyjna w pierwszym
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rzedzie — wobec faktu istnienia panstwa proletariackiego i wobec
faktu jego rozwoju — jest socjalistyczng formg gospodarki.

O charakterze, o dynamice naszych spéldzielni produkeyj-
nych decyduje dalej fakt, ze one same — podobnie jak ongi$ koi-
chozy radzieckie — wyrastaja ,,w zaciektych bojach z zy-
wiotami kapitalistycznymi“ (Stalin o kolchozach).
Mozna powiedzie¢, ze wszystkie zbrodmie kulackie — mordy, pod-
palania i inne akty sabotazu — jakie towarzysza narodzinom nie-
ktorych spoétdzielni produkeyjnych, stanowig juz samo przez sie
metryke rewolucyjna, swiadectwo rewolucyjne socjalistycz-
nego charakteru rodzacej sie nowej formy gospodarki. Wrog
ma pod tym wzgledem wech nieomylny.

Przyjrzyjmy sie réznicy, jaka pod tym wzgledem zachodzi mie-
dzy starg tzw. spoldzielczoscig spozywcow (wlacznie z wiejskg spot-
dzielczo$cig spozywcoéw) a nowym typem spéidzielczosei — spol-
dzielczoéciag produkeyjna. Pierwsza musieliSmy w ciezkiej walce
przeksztalcaé¢ z burzuazyjnej w socjalistyczna. Te samag walke —
ideologiczng, polityczng i organizacyjng — musieliémy stoczyé na
odcinku spétdzielczogei zbytu produktéw gospodarstwa wiejskiego,
pézniej w duzej czesci zjednoczonej w uniwersalng. Walka ta zreszta
jeszcze sie nie skonczyla.

Spoldzielczo$é zaopatrzenia i zbytu, wyrosla ze starych towa-
rowo-kapitalistycznych stosunkéw, musiata sie stawaé i to pod
naszym mocnym naciskiem — orezem walki przeciwko
kapitalistycznym zywiotom. Spoéldzielczo$¢ produkcyjna, siegajaca
do trzewi®, do najglebszej istoty gospodarstwa, ktére ‘rewolucjo-
nizuje, zrodzita sie jako orez walki z kapitaliz
m e m. Nie znaczy to, ze przy braku czujnoéci z naszej strony wrég
nie moze tu i 6wdzie obréci¢ przeciw nam tego oreza. Lecz wla-
$nie dlatego powinniSmy jasno widzie¢ zasadniczy, ,przyrodzony*,
ze lak powiem, charakter naszych spéldzielni produkeyjnych, aby
wiedzie¢ czego i jak bronié przed wrogiem.

Po trzecie, o charakterze, dynamice naszych sp6ldzielni decyduje
fakt,ze kluczowe pozycje gospodarcze, zna]du]qce
sie u nas w reku wtadzy ludowej, rozwijaja sie w szybkim tempie,
a wraz z nimi rozwija sie nowy ustréj, wypierajac pozostatosei kap;-
talizmu z coraz dalszych galezi zyc1a gospodarczego.
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Jedli idzie o spétdzielczosé produkeyjng to panstwo dysponuje na
tym odcinku jeszcze jedna, specjalng pozycja kluczows, pozwala-
jaca przyspiesza¢ dobrowolne zrzeszanie sie chlopéw i zarazem
wplywa¢ skutecznie na zdrowy,socjalistyczny rozwdj chtop-
skich zrzeszen produkcyjnych. Te specjalng pozycje kluczows sta-
nowig Panstwowe O$rodki Maszynowe. ’

Wreszcie, po czwarte, o socjalistycznym charakterze naszych
sp6ldzielni produkcyjnych decyduje realizacja wytycz-
nych Partii, ktére sa zawarte w ogloszonych statutach wzor-
cowych i w szeregu postanowien, a zwlaszcza w tych punktach
statutu i postanowieniach, ktére dotyczg nagromadzenia
sp6tdzielczej wltasnosdci socjalistycznej (tzw.
,Wspolny Fundusz Inwestycyjny“) oraz rozwoju socjali-
stycznego charakteru pracy w spoldzielniach produk-
cyjnych. -

Ostatnie trzy sprawy sposréd wymienionych, a mianowicie rola
POM, jako determinantéw socjalistycznego charakteru spotdzielni
produkcyjnych, sprawa spéidzielcze] wiasnosci socjalistycznej (na-
gromadzenia spé6ldzielczej witasnosci) i sprawa charakteru socjali-
stycznego pracy w naszych spétdzielniach, wymagaja specjal-
nego omoéwienia. Omoéwimy te trzy punkty pokrétce: Réwnocze-
$nie postaramy sie w zwigzku z tym ustosunkowaé do zagadnienia
nacjonalizacji ziemi na tle budowy socjalizmu w naszym rolnic-
twie. ’

Zaczynam od sprawy POM. POM sg bardzo specyficznym zjawis-
kiem w naszym zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym.
Sa przedsiebiorstwem panstwowym, przedsigbiorstwem ustugo-
wym. No, ale istnieje zasadnicza réznica — kazdy to odczuwa —
miedzy takim bardzo waznym przedsiebiorstwem, jak na przykiad
koleje zelazne, nalezgce do panstwa, a takim jak Panstwowe
Osérodki Maszynowe. Réznica jest jakosciowa. POM sg organizato-
rem spdétdzielczosei produkeyjnej, majg sobie powierzony caly sze-
reg funkecji panstwa jako organizatora spéldzielgzos$ci — w dzie-
dzinie agronomicznej, agrotechnicznej i calym szeregu innych.
POM sg zarazem narzedziem polityki partii, wychowania politycz-
nego mas chlopskich; majg w tym celu specjalny “aparat poli-
tyezny. Jesli do tego przypomnimy, ze te wszystkie funkcje spel-
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nia kadra proletariacka, dobierana w swej czeSci kierowniczej
z wielkich ofrodkéw przemyslowych, z rad zalogowych, z przo-
downikéw pracy, nieraz z robotnikéw, ktérzy byli juz wyznaczeni
na kierownikéw obiektéw przemystowych, to mozna powiedzie¢, ze
klasa robotnicza jako panstwo i klasa robotni-
czajako partia w duzym stopniu wladnie poprzez POM
spelnia swoja role przodownika, torujacego droge masom chiopskim
do socjalizmu. Spelnia ja tym skuteczniej, ze POM stanowi wyzsza
forme wiezi produkecyjnej miedzy klasa robotnicza, a chlopstwem.
Tu juz nie tylko idzie produkcja $rodkow produkeji dla wsi, tu juz
nie tylko jebt o$rodek zapewniajacy po cenach dostepnych obstuge
przy pomocy mechanicznych $§rodkéw produkeji; tu sie w produk-
cji rolniczej robotnik spotyka z chiopem przy jed-
nym warsztacie pracy.Jesttonowa, wysoka forma so-
juszu robotniczo-chiopskiego i braterskiego kierownictwa ze strony
klasy robotniczej jako partii i jako panstwa.

Przechodzac do ekonomicznej strony zjawiska mozna powiedzied,
ze jak politycznie tak i ekonomicznie POM jest ramieniem prze-
mystu najbardziej wysunietym na wies. W zwigzku z tym POM
jest tym punktem, w ktérym juz dzisiaj zaciera sie réznica miedzy
praca przemyslows a rolng — ta roéznica, ktéra calkowicie zaniknie
dopiero w wyzszej, komunistycznej fazie rozwoju spoteczenstwa.

POM powstaty u nas w oparciu o doswiadezenia radzieckich MTS.
Ale powstaly wezesniej — jesli poréwnaé nasz obecny stopiefi roz-
woju spéldzielczosci produkeyjnej z okresem, kiedy powstawal
pierwszy MTS w Zwigzku Radzieckim (rok 1927). W niektérych in-
nych krajach demokracji ludowej, jak na przyklad na Wegrzech,
powstanie POM w ogéle poprzedzilo powstanie spétdzielni produk-
cyjnych. : : :

Ta ,,r6znica w kalendarzu* posiada powazne znaczenie dla socja-
listycznego charakteru spéldzielni produkcyjnych, tworzacych sie
w specyficznych warunkach pafstw demokracji ludowych.

Przeciez nasze POM zaczynajg swoja dzialalno$¢é w spotdziel-
niach, w ktérych spéidzielcza forma socjalistycznej wiasno-
Sci znajduje sie jeszcze w zalazku, a ziemia — w odréznieniu od
ZSRR — pozostaje wiasno$cig prywatna. Na teren ten nasze POM-
wnoszg czynnik panstwowej formy socjalistycznej wtasnosei
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$rodkéw produkeji i to srodkéw kluczowych dla rolnic-
twa, bo wielkich, kosztownych maszyn, decydujacych o kluczo-
wej produkeji — zbozowej.

Réwnoczednie prZez to samo nasze POM torujg drogespo6tdziel-
¢ z e j whasnosci socjalistycznej, gdyz ulatwiaja spoidzielniom
produkeyjnym szybsze nagromadzanie wspblnej wiasnosci — w po-
staci inwentarza zywego, budynkéw, rozmaitych plantacji, sto-
wem — gléwnych elementéw, ktére stanowia o bogactwie spéi-
dzielni i o wysokich dochodach jej czionkéw.

Przechodze do nastepnego zagadnienia zwigzanego z charakterem
spétdzielni: do zagadnienia spéldzielczej wlasnosci socjalistycznej.

W wiekszosci naszych spétdzielni produkcyjnych wiasnos¢ wspél-
na wyglada jeszcze bardzo niepozornie. Wniesione konie, bydlo,
maszyny, czasem i gospodarskie budynki, pozostaja przeciez praw-
nie wlasnos$cia prywatng cztonka. Wnosi on je jako swoédj wklad
zwrotny albo odplatny, ale ten drugi rodzaj wkladu staje sie
wspblng wilasnoseig tylko o tyle, o ile jest czlonkowi splacony.

Poczatki wygladaja wiec niepozornie, ale istota rzeczy tkwi
w kierunku rozwoju, ktéry oczywiscie nie powstaje sam
z siebie, Jecz do ktérego przestanki istnieja, w kazdym typie na-
szych spétdzielni produkeyjnych, a ktérego przebieg zalezy glow-
nie od nas samych. '

Historia kolektywizacji w ZSRR uczy nas, ze tam zaczynalo sie
‘bardzo niepozornie. Bo przeciez w TOZ (,,Towarzystwa Obroébki
Ziemi*), ktére poprzedzily jako masowa forma dzisiejszy typ ra-
dzieckiej spoldzielni produkcyjnej tzw. ,artel”, czlonek w ogoéle
nie wnosil, lecz wypozyczal swéj inwentarz roboczy kotchozowi (tak,
jak to przewiduje nasz, niedoceniony jeszcze przez wielu, pierwszy
typ statutu spéidzielni produkecyjnych). A jednak te wlasnie TOZ
przygotowaly grunt pod historyczny przetom 1929 roku, kiedy $red-
niak ruszyt tawg do kolchozbéw i kiedy zarazem TOz" ustgpit
miejsca wyzszej, ,artelowej formie koichozu (ktérej odpowiedni-
kiem jest nasz trzeci typ spétdzielni produkecyjnej). Warto o tym
pamietaé chociazby dlatego, aby sie nie krzywié, jak to niektoérzy
czynig, na nizsze formy statutowe spéidzielni produkeyjnych.

Lecz jest jeszeze druga nauka, ktéra plynie z pdzniejszego okresu
rozwoju kolchozéw radzieckich, a ktéra nie tylko moze, lecz musi
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przez nas byé zastosowana juz w pierwszym okresie roz-
woju naszych spéidzielni produkeyjnych.

Mam na my$li walke o wzrost spolecznego majagt-
ku kolchozéw (w pierwszym rzedzie: o wzrost bydta i trzody
kolchozowej), przeprowadzang przez szereg lat z takim uporem
przez naszych towarzyszy radzieckich. /

Dlaczego walka o wazrost ilosci bydia i trzody chlewnej wcho-
dzacej w sklad wspélnego majatku spéidzielni (jak réwniez spoéi-

" dzielezych plantacji buraka, tytoniu, roslin oleistych itp.) jest u nas
taka wazna i pilna?

Po pierwsze — wlasnie dlatego, ze nasze spoldzielnie powstaja
na ziemi bedgcej wtasnoscig prywatna, co zwieksza wage istnienia
innych spéjni — innych uspolecznionych $rodkéw produkceji.

Po drugie, dlatego, ze spodidzielcze bydlo, trzoda, ptactwo oraz
spétdzielcza uprawa roslin przemystowych stwarza mozliwogei pracy
i zarobkéw dla wiejskiej biedoty, zachecajac ja do masowego wste-
powania do spéidzielni produkeyjnych.

Po trzecie, dlatego, ze wieksza ilos¢ spoéidzielczego inwentarza
produkcyjnego (krow, §win itd.) oraz skupienie w sp6tdzielni uprawy
burakéw i innych roslin kontraktowanych, powieksza dochody spol-
dzielni — bezposrednio (z mleka, migsa itp.) i posrednio (przez
lepsza uprawe ziemi, lepsze nawozenie, stad wyzsze plony zbéz),
co musi zwiekszy¢ u chlopéw $redniorolnych zainteresowanie go-
spodarkg spétdzieleza i zmniejszyé tendencje do ,,0kopania sie“ na
dzialce przyzagrodowej.

Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze przy istniejgcych tradycjach i na-
wykach oraz pod wplywem akeji wroga klasowego, réwniez i we-
wnatrz spéldzielni produkcyjnych bedzie przez pewien czas odby-
waé sie ,wyscig” miedzy produkcja na dzialce przyzagrodowej,
a produkcjg na wspélnym gospodarstwie. Warunki sg w zasadzie
korzystniejsze dla rozwoju produkcji ze wspélnego. Lecz warunki
same nie wystarcza. Niezbedna jest aktywna polityka z naszej
strony.

Dlatego — potepiajac stanowczo polityke tworzenia ,»Spotdzielni
cieplarnianych®, w ktérych wykonywa sie roboty gospodarcze za
czlonkéw spétdzielni, obsypuje sie ich darami itp. — nalezy jak
najzyczliwiej traktowa¢ ich wnioski o kredyt na spétdziel-
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cza produkecje w plerwszym rzedzie na inwestycje niezbe-
dne dla rozwoju sp6tdzielczej hodowli bydtaitrzo-
dy. Réwnoczesnie nalezy dbaé, aby juz od pierwszego bilansu
rocznej gospodarki w spéldzielni czlonkowie oswajali sie z myséla,
ze podstawe ich przysziego dobrobytu stanowi s poteczna
akumulacja. Odpisanie czeéci dochodu na postawienie obory,
zakup krow, czy kazdg inng inwestycje, powinno sie taczyé: z dy-
skusjg, ktéora ma wielkie znaczenie wychowawcze. Czlonkowie po-
trochu nauczg sie cenié najwyzej dorobek wspodélnej pracy
i zrozumiejg, ze ten dorobek jest w stanie szybko przewyzszyé
wszystko co wnoszg, czesto z duzym wahaniem, jako swoje wkiady
inwentarzowe do spéidzielni.

Czy z tego mozna by wyprowadzaé wniosek, ze sprawa wkladéw
‘inwentarzowych jest drugorzedna? Ze mozna patrzeé przez palce
na obchodzenie statutowego obowigzku wkladéw inwentarza, paszy
1 materialu siewnego? Wystarczy postawié to pytanie, abysmy. od
razu wyczuli niebezpieczenstwo kulackiej roboty, kryjacej sie za
takimi faktami. Aby jednak sprawe wyjasni¢ do konca, powiedzmy
sobie w tym miejscu, ze: po pierwsze, bez czlonkowskich wkladow
inwentarzowych, jako pierwszych instrumentoéow
wspoélnej pracy, niemozliwe jest dalsze nagromadzenie
wspoélnego dorobku spdéldzielni; po drugie, bez dokonania tego
pierwszego przetomu w psychice chlopa, przystepujacego do spoéi-
dzielni, nie mozna go uwazaé za prawdziwego
cztonka, liczyé na odgrodzenie go od tendencji
kutackichinawychowanie go w duchu socjali-
stycznym.

Na tle postawionych tu tez odnosnie wlasnosci panistwowej i spét-
dzielczej, dwoch form wlasnodei socjalistycznej, wystepujacych
w réznym nasileniu i z réznymi funkcjami na terenie spétdzielni
produkeyjnych, na tle perspektyw rozwoju spoéldzielczej wlasnosci
socjalistycznej, chcialbym zatrzymaé sie chwile nad zagadnieniem
‘wlasnoéei ziemi. . ‘

Sprawa ta dzieli sie w gruncie rzeczy na dwa pytania. Pierwsze:
czy mozliwe jest doprowadzenie do konca socjalistycznej
przebudowy rolnictwa na podtozu prywatnej wlasnosei ziemi? I dru-
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gie czy mozliwe Jest rozpoczec1e irozwdj soc;ahstycz—-
nej przebudowy rolnictwa, to znaczy przejscie szerokich mas
chtopskich na tory socjalistycznego rozwoju przy istnieniu pry-
watne] wlasnosci ziemi? ~ v

Jesli idzie o pierwsze pytanie, odpowiedz moze by¢ tylko nega-
tyvvna Jedli chodzi o drugie pytanie, to, w stosunku do Polski i in-

nych krajéw demokracji ludowej, odpowiedz jest pozytywna. Sg-
dzimy tez, ze jesli chodzi o socjalistyczny charakter spétdzielni pro-
dukcyjnych, wazna jest odpowiedZ nie na pierwsze, lecz wlasnie
nz drugie pytanie.

Postaram sie to uzasadmc

‘W projekcie programu Komumstyczne] Partii Polski, ktéry byt
uchwalony na jej VI Zjezdzie w roku 1932, czytamy nastepu]qce
sformulowame zagadnienia nacjonalizacji ziemi w Polsce:

»W Polsce, gdzie zasada wlasnosci prywatnej zapuscita glebokie
korzenie wséroéd szerokich warstw chlopstwa, catkowita nacjonali-
zacja ziemi nie moze by¢ wprowadzona od razu, lecz musi byé¢ wy-~
- nikiem rozwoju podstawowych mas chiopskich ku spoltecznym for-
reom gospodarki i dokona sig za pomocg szeregu kolejnych zarzg-
dzefi przejsciowych®.

FProjekt ten uleg! w wyniku dyskusji rozbudowie i pewnej mody-
fikacji. Ze wzgledu na brak czasu nie bede rozpatrywal tu dyskusji
i wszystkich modyfikacji; zacytuje tu tylko jedno uzupelnienie,
bardzo istotne, poglebiajace mysl autordw projektu, ktore stwier-
dzajg, ze ,jnacjonalizacja dokona sie u nas jako wyraz woli nie
tylko proletariatu, ale i podstawowych mas chlopskich*. To stano-
wisko. VI Zjazdu Partii, z ktorejémy wyroéli, moze dzi§ niejednego
zaskoczy¢ nie tylko ze wzgledu na fakt, Ze zyjac w gruncie rzeczy
na powierzchni kapitalistycznego spoleczefistwa dawnej
Polski, nie wiedzieli co sie dzieje w jego glebi. Znali' te ,,zimna
i plugawg powierzchnie®, o ktérej méwi Mickiewicz, a nie znali
»wewnetrznego ognia“ intelektualnego, spolecznego jaki u nas
w kraju plongl. Nie wiedzieli jak intensywne zycie ideologiczne
i naukowe rozwijato si¢ w podziemiach i wiezieniach, w ktérych
znajdowali sie komunisci polscy. Ale stanowisko KPP w tej spra-
wie moze zdziwi¢ jeszcze i dlatego, ze jeszcze sie w gruncie rzeczy
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nie odwyklo od obrazu marksizmu, jako swoistego zbioru dogma-
tow, ktérych sie trzeba nauczyé¢, aby wkupi¢ sie w rodzine marksi=
stébw. Na tle wyobrazenia o marksizmie,. jako zbiorze dogmatow,
u niektérych ludzi, ktérzy czytali stowa towarzysza Stalina o tym
jak ogromne znaczenie odegrata nacjonalizacja ziemi, jak zasadni-
cze znaczenie miala ona w przejsciu wsi radzieckiej na tory kolekty-
wizacji, powstaje pytanie: jakze ta sprawa moze wyglada¢ inaczej
w naszym kraju? :

Trzeba umieé, jak moéwi Stalin, odrézni¢ litere od istoty mark-
sizmu - leninizmu. Trzeba, jak pisze w ostainim rozdziale Historii
WKP{5): e AN

,,...umie¢ wzbogacat te historie w nowe doswiadezenie ruchu re-
wolucyjnego, umieé wzbogacaé ja w nowe twierdzenia i wnioski,
umieé jg rozwijac i posuwac naprzd6d, nie cofajac sie
przed tym, by biorge za punkt wyjscia istote teorii — zastapi¢ nie-
ktére juz przestarzale jej twierdzenia i wnioski nowymi twierdze-
niami i wnioskami, odpowiadajacymi nowej sytuacji dziejowej“.

" Rewolucja proletariacka, przesuwajac sie na Polske i inne kraje,
w ktérych powstala demokracja ludowa, znalazla sie w nowej
sytuacji dziejowel. Nowosé ta jest podwdjna. Po pierw-
sze — rok 1917, w ktérym rodzilo sie pierwsze; otoczone wrogami,
pahstwo proletariackie, rézni sie od lat 1944-45, gdy w oparciu
o potege ZSRR i jego zwycigstwo nad faszyzmem, brali wladze
w swe rece robotnicy Polski i bratnich demokracji ludowych. Te
réznice 1 nowosé sytuacji wyjasnili gruntownie w swoich pracach
towarzysze Bolestaw Bierut i Hilary Minc. Lecz nowo$¢ polega i na
tym, ze rewolucja proletariacka wkroczyta na teren krajéw o innej
przeszioéci historycznej i o innych pod niektérymi wzgledami stosun-
kach, wynikajacych z tej przeszlosci historycznej. Aby te roézinice
zrozumieé, wypada nam wezytaé sie raz jeszcze i z jeszeze wieksza
uwaga w stowa towarzysza Stalina o zwiazku, jaki zachodzi mie;dzy
sprawa ‘nacjonalizacji ziemi, a socjalistyczng przebudowg rolnic-
twa. Towarzysz Stalin wielokrotnie wskazywal, m. in. na zjéidzie
marksistowskich ekonomistéw rolnych z roku 1929, na ogromune
znaczenie nacjonalizacji ziemi w ZSRR, jako czynnika, ktéry ,uta-
twia (chce podkre§lié stowo ,2ulatwia®) przejécie indywidual-
nego chlopa na tory kolektywizmu®. Réwnoczeénie za§ w tymze
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przeméwieniu, moéwiac o krajach Europy zachodniej, towarzysz
Stalin malowal obraz chlopa, ktéry ,latami ciutal pienigdze po to
aby kupié skrawek ziemi, kupil go i, rzecz zrozumiala, nie chce
sie z nim rozstaé, woli raczej znosi¢ wszelki medostatek woli dojse
dc stanu zdziczenia, byle tylko ostaé sie na swym skrawku ziemi —
podstawie swego indywidualnego gospodarstwa®. W zwigzku z tym
towarzysz Stalin dodawal: ,,Zrozumiale jest, ze niezbe-
dna jest tutaj wielka oglednogeé.

Zatem — nacjonalizacja ultatwia, za§ brak nacjonalizacji
ziemi — utrudnia przejscie na tory kolektywizmu i stwarza
potrzebe wielkiej oglednoéci Lecz juz to, coSmy dotad
przytoczyli, wskazuje, ze nie sprawa wlasnosci ziemi
stanowi wstepny warunek i warunkuje przejécie chtopa
na tory socjalistycznego rozwoju. |

Decyduje rozwdéj sojuszu robotniczo-chlop-
skiego. (Oczywiscie, juz po zdobyciu wiadzy w kraju przez
proletariat), decyduje polityczny wplyw klasy robotniczej na so-
jusznicze masy chlopéw biednych i Sredniorolnych. W tym tkwi
réznica — bardziej istotna od sprawy wlasnosci ziemi — miedzy
chtopami ZSRR, a chlopami Zachodu, z takich krajow, jak np.
. Francja. Méwit o tej r6znicy Stalin, w ,,Podstawach leninizmu®,
kiedy przypominal, z czyich rgk chlop na Zachodzie a z czyich na
Wschodzie otrzymal ziemie, kiedy przypomnial, jak tworzy? sie so-
jusz robotniczo-chtopski w Rosji, kiedy méwit o przyjazni politycznej
i wspolpracy politycznej chlopéw radzieckich z klasg robotnicza,
dzieki ktérej zdobyli ziemie i pokdj — w odréznieniu od chlopow
zachodnio-europejskich.

Je$li poréwnamy to, co moéwi Stalin o trudnosciach budowania
w przyszlosci socjalizmu wéréd chtopéw Zachodu z tym, co méwi
o znacznie wigkszej tatwosci dokonania tego w Rosji, to gdzie usta-
'wilibyémy Polske? Sadze, ze miedzy jednym a drugim.

To miejsce nie wynika — rzecz jasna — z sytuacji geograficznej,
lecz z historii rozwoju spolecznego i politycznego krajow demokracji
ludowej.

Z jednej strony, w krajach tych wlgcznie z Polskg (i wlgcznie
z ta czeScig Polski, ktora byla pod carskim zaborem) chlopska
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wlasno§é prywatna ziemi utrwalila sie .na ogél wecze-
$niej i mocniej niz w Rosji. Lenin pisat w roku 1908 (w artykule dla
towarzyszy polskich, umieszczonym w Przeglgdzie Socjal - Demokra-
tycznym) o tej specyfice chlopa rosyjskiego — jak sie wyrazil ~—
jeszcze nie ,sterytorializowanego*. Mozna powiedzie¢, ze chlop pol-
ski — dla szeregu przyczyn historycznych — wszedt w XX stu-
lecie juz jako mocno sterytorializowany. Z drugiej strony chlopi
wszystkich krajow demokracji ludowej majg za sobg dziesigtki
lat walki u boku klasy robotniczej ozrzuce-
nie jarzma obszarnikow, bankow i karteli, o obalenie faszyzmu ro-
dzimego lub zagranicznego; we wszystkich krajach demokracji ludo-
wej chlopi zawdzieczajg odzyskanie niepodlegltosci i pok6] awangar-
dzie robotnikéw calego $wiata — jaka jest Zwigzek Republik Ra-
dzieckich. ‘

Oproécz tych decydujacych, politycznych momentéw trzeba takze
pamietaé, ze sytuacja duzej czesci naszych chlopéw nie jest dzi-
siaj podobna do sytuacji ,,sterytorializowanego‘ chclopa na poczatku
XX stulecia, ze we wszystkich krajach demokracji ludowej istnieja
liczne warstwy nadzielonych $wiezo z reformy rolnej — bytych
bezrolnych i matorolnych, ktérzy zdazyli sie juz staé¢ Sredniakami,
lecz ich proces ,terytorializowania sie* nie jest jeszeze daleko po-
suniety. Nie przypadkowo spéidzielnie produkcyjne powstajg u nas
najlatwiej we wsiach parcelanckich i osadniczych (stwierdzenie, ze
,najlatwiej, nie oznacza bynajmniej twierdzenia, ze wolno nam
sie ograniczyé do tego co jest najlatwiejsze).

Liczac sie jednak z faktem ,,sterytorializowania* wiekszoseci chlo-
péw, tzn. mocniejszego rozwoju chtopskiej wlasnosci prywa’c-
nej ziemi u nas niz w Rosji, oparliSmy i naszg Reforme Rolna na
zasadzie prywatnej wlasnogci ziemi (z réwnoczesnym zakazem han-
dlu gruntami przydzielonymi z parcelacji lub osadnictwa).

‘Mozna powiedzie¢, ze pod tym ostatnim wzgledem nasze wa-
runki budowy gospodarki socjalistycznej w rolnictwie zbliZzone sg
— zwlaszeza na tzw. wsiach starych — do tych warun-
kow, jakie prawdopodobnie zaistniejg na Zachodzie, kiedy prole-=
tariat obejmie tam wladze. Lecz pod wszystkimi innymi
wzgledami warunki nasze sg blizsze warunkom, w jakich WKP(b)
budowala gospodarke socjalistyczng na wsi radzieckiej.
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1 nie tylko we wsiach parcelanckich i osadniczych. Trzeba pa-
mietaé, ze oprécz parcelantéw i osadnikéw, ktorzy otrzymali ziemie
z rak wiladzy proletariackiej, wielka liczba naszych chlopéw na
tzw. wsiach starych zostala na nowo uwlaszczona przez
akcje rzadu polskiego, przekreslajaca faktycznie ich diugi w ban-
kach, u kutakéw oraz u innych prywatnych lichwiarzy.

Wszystko to sa wiezi, ktére narastaly nie przez rok albo pare,
lecz przez diugie dziesigtki lat wspélnych walk politycznych i eko-
nomicznych pod przewodem proletariatu. Stusznie moéwit referent
prejektu programu Komunistycznej Partii Polski na VI Zjezdzie,
ze ,,szczegblny splot warunkéw historycznych sprawia, Ze- proleta-
riat ma w Polsce potezniejszych sojusznikow, wieksze rezerwy niz
moze gdziekolwiek w Europie®.

Sita tego sojuszu niestychanie umocnionego przez rozwéj wiadzy
ludowej okazala sie wystarczajgca, aby podjgé¢ dzielo budowy fun-
damentéw socjalizmu z chlopem takim, jakim go uformowata hi-
storia naszego kraju, wykazujac przy tym calg niezbedng oglednosé,
na ktorej potrzebe wskazywal towarzysz Stalin.

Tow. Czerwenkow, sekretarz Komitetu Centralnego Bulgarskiej
Partii Robotniczej (komunistéw), w niedawno ogloszonym artykule
o spoétdzielniach produkcyjnych bulgarskich (chce przypomnieé, ze
s3 to pierwsze spéidzielnie produkeyjne, ktére tworzyty sie na ziemi
nieznacjonalizowanej), pisze: ,,Ziemia nie zostala u nas znacjonali-
zowana, jednak w warunkach demokracji ludowej istnienie prywat-
nej wiasnosci na ziemig — co niewgtpliwie hamuje przejscie chtopa
do socjalistycznych form gospodarki — nie stanowi nieprzezwy-
ciezonej przeszkody na drodze do tego przejécia. Fakt ten $wiadczy
jedynie, ze przejscie to bedzie u nas procesem bardziej skompliko-
wanym niz w Zwigzku Radzieckim i odbedzie sie w pewnych swoi-
stych formach. Swoistos¢ form, $rodkéw, sposobow i tempa przej-
Scia chtopéw do spéidzielczego, socjalistycznego sposobu produkeji
rie oznacza w zadnym wypadku negowania tej drogi, ktérg szli do
socjalizmu chlopi radzieccy, drogi odkrytej i wyjasnionej przez Le-
nina i Stalina, nie oznacza Zadnej odmiennej »oulgarskiej“ drogi
-do socjalizmu. Oznacza to jedynie, Zze og6lna prawidlowo$é okresu
przejsciowego, ustalana przez wielkich nauczycieli marksizmu-leni-
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nizmu i zrealizowana w Zwiazku Radzieckim, przybiera u nas pew-
ne swoiste formy. Nasza swoisto$¢, pisze tow. Czerwenkow, w rea-
lizaéji przej$cia gospodarstw rolnych do socjalistycznych form pro-
dukcji bedzie polegata na tym, ze zagadnienie nacjonalizacji ziemi;
bez ktérej nie mozna ostatecznie zaprowadzi¢ socjalistycznego spo-
sobu produkcji, rozwigzane =zostanie praktycznie przez samych
chlopow ' o

Nie ulega watpliwosci, ze ten sam proces wzrostu wspolnego do—-
robku, spéidzielczej wlasnosdei socjalistycznej, ktory stwarza eko-
nomiczne podloze dla wygasania prywatno-wlasnoscio-
wych instynktéw, ujawniajacych sie dzi§ z takg silg przy wkitadach
inwentarzowych nowego czlonka, stworzy réwniez ekonomiczne pod-
loze wygasania tychze instynktéw w stosunku do parceli grun-
towej.

Chlop zrozumie — na tle umacniania sie gospodarki spotdziel-
czej oraz rosngcego dobrobytu i kultury spéidzielecow — ze po-
moglismy mu nareszcie wyj$é z kniei pelnej szakali i hien, ze
wspélna gospodarka jest najpewniejsza, najtrwalszg podstawa jego
niezaleznosci i jego spokojnej przysziosei. :

W kapitalistycznej kniei parcela wydawala mu sie forteca, bro-
niacg przed szakalami w ludzkiej skérze. Dla utrzymania tej for-
tecy skazywal siebie, swa zone.i swoje dzieci na gléd i katorzng
haréwke. Dla zdobycia tej fortecy — jezeli byt bezrolny — szedt
»ha saksy*, jechat do Francji i dalej za morza, byle uciutaé troche
grosza na oplacenie wysokiej ceny ziemi — skapitalizowanej renty.
gruntowej. Chlop placit rente coraz wyzsza, byle by utrzymac¢ lub
zdobyé ten — zludny najczeSciej — symbol niezaleznoéci i zabez-
pieczenia przed.nedza. '

Wiadza ludowa dala milionowi chlopéw polskich -ziemie bez ko—
niecznodci splacania za nig renty gruntowej (,cena® ziemi, ktéra
_otrzyma'li z reformy rolnej PKWN, a ktéra stanowi 10%. prze-
cietnej ceny ziemi sprzed wojny, jest faktycznie tylko. sktadka
uiszczong na pomoc dla tychze parcelantow) Miliony innych uwol-
nita z brzemienia renty przez faktyczne umorzenie dtugéw, ktore
w okresie miedzywojennym skladaly sie w trzech czwartych z po-
‘zyczek na splate ziemi. Zakaz handlu ziemis, uzyskans z reformy
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rolnej lub osadnictwa, broni nowych parceli chlopskich przed za-,
chlannogeia kulaka. Wiasna parcela stanowigca od lat przedmiot;"
marzeri i symbol spokojnej przysziosei dla chlopa, zostala uszano-
wana i zagwarantowana w statutach naszych spéldzielni produk-
cyjnych.

Ale symbole, Wyrosle w epoce nedzy, Wyzysku i stalego leku
przed jutrem, musza straci¢ swoja wartosé dla chlopow na tle no-
wych perspektyw — w spoleczenstwie bez kulakéw i wszelkich
innych wyzyskiwaczy. Nie warto dzi§ sie bawié w proroctwa jak
i kiedy — méwige stowami tow. Czerwenkowa — sprawa ta ,,zo-
stanie rozwigzana praktycznie przez samych chlopéw*. Wystarczy
stwierdzié, ze ta trudnoéé — jakkolwiek bardzo istotna (czujemy ja
praktycznie na,tzw. wsiach starych oraz przy kazdorazowej wy-
mianie gruntéw, gdy zakladamy nowsg spéldzielnig),-nie jest
— zwlaszeza w naszych warunkach — trudnoécia zasadniczg, Jesh
1d21e o} budowame fundamentéw socjalizmu.

/ Co ‘sie za$ tyczy tych form Wyzysku Wle]SkIEJ biedoty, ktore
wigza sie z absolutng rentg gruntowsg (handel ziemis, lichwiarskie
pozyczki na zakup ziemi, dzierzawa gruntéw kutackich za odrobek
itp.), to polityka Polski Ludowej nie tylko powaznie je ograniczyla,
lecz w gruncie rzeczy podciela ich korzenie. Nie przypadkowo na
sze§t -tysiecy rodzin chlopskich (ze wszystkich 'czeéei tzw. ziemt
starych), zbadanych w.1947-48 r. przez Instytut Pulawski, liczba
rodzin, ktére w wydatkach na zagospodarowanie umiescity tez wy-
datek na kupno ziemi, waha si¢ — w zaleznosci od rejonu — mie-
dzy jednym promillem a jednym procentem.

Sktadaja sie na to wszystkie elementy polityki ogranicza-
nia i wypierania kutaka oraz dzialalnosé panstwa
w kierunku stalego polepszania bytu biednych i $redniorolnych.
Sklada sie na to perspektywa kolektywizacji rol-
nictwa, ktéra nie mogta nie wplynaé na zmniejszenie obrotow
ziemig réwniez i na tzw. wsiach starych.

- Tak wiec ogolny rozw6j rewolucji socjalistycznej w naszym
kraju podcina w praktyce korzenie tych form wyzysku drobnego
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chtopa, ktére w okresie miedzywojennym stanowily najczestszag
postaé absolutnej renty gruntowej.. Nie znaczy to, oczywiscie, ze
renta absolutna zanikla u nas ostatecznie ani tym bardziej —
inne postaci kutackiego wyzysku. Wyzysk ten, przybierajacy nie-
raz catkiem nowe i nieoczekiwane postaci, moze zniknaé¢ ostatecz=
nie tylko wraz z klasa, ktora jest jego nosicielks. .

.

Przechodze do zagadnienia socjalistycznego charakteru pracy
w naszych spéldzielniach produkcyjnych. Na socjalistyczny cha—
rakter tej pracy skladaja sie czynniki nastepujace: .

Po pierwsze. Jest to praca wspo6lna, wykonywana prZy
pomocy wspoélnie uzytkowanych wktadéw czlonkowskich, to zna-
czy $rodkéw produkeji, przeksztalcajacych sie stopniowo w spo61i-
dzielczg wlasno$é socjalistyczng oraz przy pomocy POM, k'i:é-
rego Srodki pI‘OdukCJl stanowig panstwowg Wlasnosc soqa—
listyczna. :

Po drugie jest to praca planow a, oparta 0 Wewnetrzny
plan gospodarczy spétdzielni, ktory jest czescig sktadows ogélno-
panstwowego planu produkcyjnego. W spoéldzielniach nowo utwo-
rzonych, ktérych gospodarka Wspolna jest dopiero w stadium or=
ganizacji, stosujemy plan uproszezony (tzw. »plan pierwszego roku
istnienia spétdzielni produkcyjnej*). Plan ten moze czasowo nie
' zazebiaé sie z planem wojewddztwa i poWiatu, 'w ktérym spoi«
dzielnia powstala. Spelnia on wéwczas role przygotowania
sp6tdzielni do wtasdciwej pracy planowej —
w jedynym — socjalistycznym sensie tego slowa. h

Po trzecie, wynikiem tej pracy Wspolnej i planowe;] jest rosnaca
z roku na rok socjalistyczna akumulacja wystepu-
jaca na terenie spoldzielni przede wszystkim w postaci ,,Wspblnego
Funduszu Inwestycyjnego®, to znaczy tych $rodkéw produkeji,
ktére ‘stanowia wlasnoéé spoldzielcza. W przeciwiefistwie do $rod-
kéw produkeji u kapitalisty, ktére sg zawsze Srodkami ujarzmienia
i wyzysku robotnika, §rodki produkcji stanowiagce
wltasnoé§é spbétdzielni nie stuzag i nie mogag stu=
zyé wyzyskowi czlowieka przez czlowieka.
W ten sposéb — wraz z rozwojem spoldzielni produkeyjnej — roz-
wijaja’ si¢ w niej nowe stosunki miedzy ludzmi
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w procesie produkecji: bez podzialu na. klasg wtasci-
cieli érodkéw produkeji i klase Iudzi pozbawionych tych Srodkow

produkeji. ' ‘
Po czwarte, podstawowym obowigzkiem kazdego czlonka spoi-
dzielni jest osobisty udzial w pracy wspélnej — zgodnie

z socjalistyczng zasadg ,kazdy wedtug swoich mozli-
wo$ci‘ ' ,

Po piate, praca najemna w spéldzielni jest w zasadz ienie-
dopuszczalna, jak réwniez praca darmowa nieczlonkéw.

Po széste praca czlonkéw spoldzielni i ich dzieci (oraz praca
tych czlonkéw ich rodzin, ktérych gléwnym zajeciem nie jest
praca w spéldzielni) jest wynagradzana — niezaleznie od plci
i wieku — wedle ilodci i jakosci, to znaczy zgodnie z socjali-
styczng zasada ,kazdemu wedlug jego pracy®, przy
czym §rodkiem realizacji tej zasady jest rozrachunek w dnio w-
kach obrachunkowych.

Szesé punktéw, ktére tu wyliczylismy, 1acza sie — bardziej niz
wszystkie poprzednie w tej probie analizy teoretycznej — z kon-
kretnym, bojowym =zadaniem na dzis Zadanie to, ktére stoi
przed Partia, przed aparatem panstwowym, przed dzialaczam. go-
spodarczymi, przed kazdym POM, brzmi: walka o socja-
listyeczny charakter pracy w spéldzielniach
produkecyjnych. ‘ :

Bo przeciez jest jasne, ze ten socjalistyczny charakter pfacy‘ nie
przychodzi sam z siebie w kraju, gdzie jeszcze istnieje kulak i ku=
tacki wplyw, kulackie tendencje w masach chlopskich, wychowa-
nych przez kapitalizm. Jasne, Ze praca nie nabiera automatycznie
nowego charakteru przez sam fakt uchwalenia statutu spétdzielni
produkeyjnych. Kazdy z tych szeSciu punktéw, ktéresmy tu wy-
liczyli, wymaga wytezonej i stalej pracy politycznej (to znaczy
wychowaweczej), agronomicznej, gospodarczej. ‘ o

Wezmy punkt pierwszy: o podstawowych narzedziach produke;ji;
ktére juz sa wlasnoscig socjalistyczng (maszyny POM) albo sie stajg
stopniowo ' wlasnoscig socjalistyczng (inwentarz zywy i martwy
uzytkowany przez spéidzielnig). Czyz nie stawia on przed nami za-
dania- walki- o nowy socjalistyczny stosunek do wspélnej WIasnbéei?
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Kapitalizm srogo uczy! szanowaé ,,wlasnos¢ cudzg“ — zwlaszcza
wlasnos$é wyzyskiwacza, lecz w stosunku do wiasno-
§ci spolecznej — moralno§¢ kapitalistyczna to moralnosé

barbarzyficy i zlodzieja. Przypomnijmy sobie chociazby tzw. sza-
ber, niszczacy nasze bogactwo narodowe w pierwszych latach po
okupacji.

Do spoldzielni produkcyjnych wstepuja na og6ét chlopi najbar-
dziej $wiadomi spolecznie. Lecz byloby $lepota z naszej strony nie
liczyé sie z niebezpieczefstwem, tym wiekszym, im szersze kregi
obejmuje ruch spoéldzielczosci produkcyjnej, niebezpieczenstwem
kreciej roboty kulaka, odwolujacego sie do czestych jeszcze u ludzi
pracy $ladéw moralnosci kulacko-szabrowniczej. Wedlug tej mo-
ralno$ei stowo ,,wspélne“ znaczy tylez co stowo ,niczyje. A ,ni-
czyje* oznacza, ze to mozna zmarnowaé lub zabraé — niezaleznie
od tego czy to bedzie cenna cze$¢ maszyny, wiadro wapna, czy
jaki§ inny $rodek produkecji. Wspédlna praca w oparciu o wspdlne
$rodki produkecji wymaga najwyzszej dbaltosci o te

“$rodki produkcji, a tego my musimy ludzi nauczy¢.

Wezmy punkt drugi i trzeci

Zaczne od trzeciego. Co jest niezbedne, aby praca cztonkéw spot-
dzielni powiekszata sie co roku i w coraz wiekszym stopniu powiek-
szal sie ich wspélny dorobek, czyli socjalistyczne nagromadzenie spo-
teczne? Niezbedne jest, aby spoéldzielnia miata swéj plan, w ktérym
produkcja kazdego roku nastepnego musi byé wieksza od pro-
dukcji roku poprzedniego, ktéry ma byé wyrazem rozszerzonej re-
produkcji. Niezbedne jest, aby wydajno§é nracy w spél-
dzielni stale wzrastata. Niezbedne jest, aby suma odkladana co
roku na socjalistyczne nagromadzenie w spétdzielni, na bydlo, bu-
dynki gospodarcze, sady, chmielniki, inne plantacje, ma maszyny,
melioracje itp., byla réwniez co roku wieksza, przez co jeszcze
szybciej wzrasta wydajno§é pracy, bogactwo spéidzielni i dochody
kazdego czlonka.

Czy mozna jednak oczekiwaé, ze ta gospodarka planowa, rozsze-
rzona reprodukcja i socjalistyczne nagromadzenie beda sie w spél-
dzielni rozwijalty same z siebie, automatycznie? Gdybysmy na to
liczyli, czekalyby nas nieraz gorzkie rozczarowania. Przede wszyst-
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kim dlatego, ze przejécie od malej gospodarki w pojedynke do
wielkiej gospodarki spéidzielczej wymaga od milionéw ludzi no-
wego podejécia do wszystkich swoich zajeé codziennych:
oswojenia sie z planem.i zwigzanym z tym podziatem pracy, z or-
ganizacjg pracy wedlug specjalnoéei (brygady polowe, hodowla-
ne itp.), z maszynami, zwlaszcza gdy idzie o wspdldzialanie bry-
gady polowej z POM, z prowadzeniem dokladnych rachunkéw
itd. Tego wszystkiego nie znala indywidualna gospodarka chiop-
ska, bedaca cze$cia chaotycznej, bezplanowej gospodarki kapitali-
stycznej. Gospodarz indywidualny szedl §lepo za glosem rutyny,
pozostawiajgc reszte opatrznosci. Padal ofiarg klesk zywiolowych
i klesk ekonomicznych, nieurodzaju i... urodzaju, niosacego kryzys.
Kapitalistyczna rzeczywisto$¢ przekreslata raz po raz jego naiwne
rachuby. Gospodarz kolektywny — gromada zrzeszona w spétdziel-
nie produkcyjng nie moze i nie musi juz dzialaé na $lepo. Nie moze,
gdyz jak wskazalidmy juz — stara rutyna nie przyda sie na wiele
W _nowej, Spéldzielczej gospodarce. Nie musi, gdyz ma wytyczne
planu -pahstwowego, ma na swoje ustugi nowg technike rolniczg.
i nowe zasady gospodarowania, pozwalajace przewidywaé oraz
realizowaé i przekraczaé swoje przewidywania, tzn.

plany. ‘

~ Te nowsg technike i ekonomike rolnictwa powinny pozﬁaé kadry
pracujgce na odcinku spétdzielezosei produkeyjnej. Kadry te musza.
stale pamieta¢, ze zaréwno kolektywizacja rolnictwa, sam proces.
kolektywizacji, jak w ogoéle gospodarka planowa, rozszerzona re-
produkcja, socjalistyczne nagromadzenie i wzrost dobrobytu mas
pracujacych — to s3 prawa ekonomii politycznej s o-
cjalizmu, prawa rozwoju naszej gospodarki narodowej w catosci.
i prawa rozwoju kazdej spo6tdzielni pfodukcyjnej Z osobna. Prawa.
te jak dzieri od nocy réznia sie od praw rozwoju kapitalizmu, w kt6-
rym kapitalistyczne nagromadzenie zaostrza konkurencje, a zatem
ogolny chaos gospodarczy. Prawa ekonomiczne kapitalizmuy 53 jak
wir rzeczny, weiaggajacy spoteczenstwo w otchlafi, niezaleznie od
jego wiedzy i woli. Natomiast prawa ekonomiczne socjalizmu sg jak
sily. nurtu rzecznego, zbadanego przez spoteczefistwo i poddanego-
woli §wiadomej spoteczefistwa. Nie mozna od nich oczekiwaé zad-- -
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nego dzialania ,,automatycznego® albo zywiotowego — zaréwno gdy
idzie o samo powstanie gospodarki kolektywnej, jak i woéwczas, kiedy
chodzi o jej rozwoj.

Wezmy czwarty punkt: o obowigzku osobistego
udziatukazdego w pracy Wspélnej — zgodnie z so-
cjalistyczng zasada: ,.kazdy wedtug swych mozliwosci. Jakie prak-
tyczne znaczenie posiada on dla naszej pracy obecnie? Przede
wszystkim to, ze przestrzeganie tego obowigzku, mocno podkre-
$lonego we wszystkich naszych statutach, utrudnia wkradanie sig
jednostek, liczgeych na wykorzystanie spétdzielni jako Zzrédia zy-
skow kapitalistycznych dla siebie. Jest to szczegblnie wazne w spél-
dzielniach pierwszego i drugiego typu, ktérych statut dopuszcza
podzial pewnej czesci dochodéw proporcjonalnie do wniesionego
inwentarza i ziemi. Ten paragraf statutu bywatl niekiedy falszywie
interpretowany u nas w niektérych okolicach, jakoby mozZna przyj-
mowa¢é na czlonkéw spéldzielni osoby, wnoszace ziemie i inwen-
tarz bez pracy i jakoby osobom tym nalezalo sie co$ z tych
czesei dochodu, ktore dzielimy wedilug ziemi i inwentarza. Na tle
“bled6éw, popeinionych w niektérych okolicach w tej dziedzinie, wy-
jasnilo sie, ze z wyjatkiem starcow i inwalidéw samotnych, nie ma-
jacych nikogo zdolnego do pracy w swojej rodzinie, nikt nie moze
mie¢ prawa do tej czesci dochodéw, jakg wyplaca spoétdzielnia z ty-
tutu wniesionej ziemi lub inwentarza, je$li nie spelnia statutowego
obowigzku pracy.

Méwiae o tym czwartym punkcie, wspomniatem socjalistyczng
zasade: kazdy pracuje wediug swych mozliwo$ci Jakie
to ma znaczenie praktyczne na dzisiaj? Gléwne znaczenie prak-
tyczne na dzisiaj, w okresie tworzenia sie i rozpowszechniania ruchu
spéldzielczogei produkeyjnej, zawiera sie w trosce o to, aby
praca kazdego cztonka na wspoélnym goérowatla
ilosciowo nad pi‘acq na jego dzialce przyzagro-
d ow e j, aby naprawde odpowiadata jego mozliwosci udzialu w pra-
cy zespolowej. Zasada ta lezy u podstaw stalinowskiej idei o ko=
jarzeniu interes6w indywidualnych i spolecznych czlonka spétdzielni
produkcyjnej. '
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Wesmy pigty punkt: o zakazie postugiwania sie
praca najemng. Statuty naszych spoidzielni produkeyjnych
precyzujg dos¢ Scisle wyjatki z tej zasady, ktéra — w odnie-
sieniu do sp6tdzielni produkcyjnych — chroni
nas przed wyrodzeniem sie socjalistycznego przedsiebiorstwa spol-
dzielczego w rodzaj ,kolektywnego ‘kutaka®“. Jednakze praktyka
pierwszego roku wykazata, jak bardzo wazne jest wpojenie tej za-
sady pracownikom gospodarczym, agronomom, a niekiedy i kadrom
politycznym, odpowiedzialnym za rozw6j spoétdzielezosei produk-
cyjnej w terenie. Mielismy szereg wypadkéw, w ktoérych po prostu
pchano spéidzielnie do postugiwania sie pracg najemna. Na przy-
ktad przez nadmierne przydzielenie jej gruntow z zapasu ziemi —
bez réwnoczesnego podj’ecia werbunku nowych cztonkéw sposrod
biedoty wiejskiej, wzglednie zastgpienia.maszynami . brakujgcych
rak roboczych, jesli w danej okolicy nie byto dostatecznej ilosci kan-
dydatéw na czlonkéw sposréd biedoty. Niektére wladze powiatowe
uwazaly, ze takie przydzielanie spéidzielniom terenéw bez miary
i bez planu, stanowi najprostszy sposéb likwidowania odlogdéw. Gdzie
indziej pchano spétdzielnie do szukania pracy najemnej przez na-
klanianie jej do kontraktowania burakéw i innych ro$lin praco-
chlonnych w rozmiarach przewyzszajacych wielokrotnie jej bilans
wlasnych rak roboczych. Niekiedy deprawowano jeszcze bardziej
zarzady 1 cztonkoéw spéidzielni, dostarczajac im bezplatnej sity ro-
boczej, np. junakéw ze ,,Stuzby Polsce®, co stanowilo zarazem anty-
propagande spoéldzielczosci produkeyjnej wsréd mlodziezy i we
wszystkich wsiach okolicznych.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze bynajmniej nie wyklucza sie
pomocy przy zZniwach — gdy idzie o szybki sprzet plonu, stane-
wigcego dobro ogélnonarodowe. lub w innych podobnych okolicz-
nosciach. Przecie'z i chtopom indywidualnym niesiemy pomoc tego
rodzaju przy zniwach. Nie ma wiec zadnego powodu do traktowa-
nia spéldzielni gorzej niz chlopéw indywidualnych. Ale tylko ele-
menty nieodpowiedzialne, bezmys$lne albo wrogie, moga prowadzié
tego rodzaju p(?lityke;, ktéra rozbudza instynkty kulackie w spél-
c'izielcach oraz ulatwia wrogiej propagandzie puszczanie kalumnii,
ze ,,w spoldzielni produkcyjnej zyje sie dobrze, bo inni na nich pra-
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cuja®. Z zakazu uzywania pracy najemnej w spéldzielniach produk-
cyjnych wynika konsekwentnie zakaz postugiwania sie pracg na-
jemna na dzialkach przyzagrodowych. Mieliérhy taki wypadek, gdzie
co prawda spoéldzielcy wypelniali sw6j obowigzek pracy na wspdl-
nym, lecz na ich wiasnych (przeintensyfikowanych) dziatkach przy-
zagrodowych pojawili sie robotnicy z zewnatrz. Byto to oczywiscie
wypaczenie, niezgodne z socjalistycznym charakterem spotdzielni
produkeyjnych.

Nie bede omawial tutaj szerzej ostatniego punktu, a mianowicie
sprawy podzialu dochodéw. Problem ten sktada sie z dwoch czesel. -
Pierwsza cze$é to jest problem ogélny, nie specjalnie polski. ani
specjalnie problem krajéw demokracji ludowej, ani specjalnie dla
biezgcego okresu, lecz problem dla catego okresu socjalistycznej go-
spodarki spétdzielczej na wsi. Mam na my$li specyfike sposobu
realizowania socjalistycznej zasady ,kazdemu wedlug jego pracy*
w spéldzielczych przedsiebiorstwach soc;ahstycznych Nie jest to
problem samego podziatu, lecz ogolnle]szy problem specyfiki spot-
dzielni produkcyjnej jako przedsiebiorstwa socjalistycznego, od-
miennego od pafnstwowych przedsiebiorstw socjalistycznych. Jest to
problem specyfiki drogi, jakg drobnotowarowy wytwoérca odbywa od
kapitalizmu do komunizmu, réznicy miedzy calym okresem wiodg-
cym przez socjalizm do komunizmu, réznicy miedzy klasg robotni-
czg a istniejgcg w ZSRR i tworzgcg sie u nas klasy chlopdow-spél-
dzielcéw. Zatem nie jest to problem okreslenia spoétdzielni produk-
cyjnych jako socjalistycznych spéidzielni. Dlatego pozostawiam go
na boku, tym bardziej, ze dysponujemy juz niedlugim czasem.

Drugi problem, to jest problem zwigzany z obecnym momentem
rozwoju spétdzielczoéei produkeyjnej w Polsce. Mam na mysli czesé
dochodu przydzielang w niektérych typach, nizszych typach spot-
dzielni produkecyjnych w zwiazku z wkladem gruntowym i inwen-
tarzowym, stowem — problem stusznego, leninowskiego kompromlsu
z chlopem $redniorolnym odno$nie form, sposobow jego przechodze-
nia do socjalizmu. Zaznaczajac ogélny charakter tego problemu,
chce powiedzieé, ze wstrzymuje sie od jego szczegblowszej analizy
nie tylko ze wzgledu na krotki czas, ale i ze wzgledu na to, ze
wbrew niektérym blednym prébom analizy socjalistycznego cha-=
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rakteru Spéld'zielni produkcyjnych, zaczynajagcym od problemu po-
dzialu, problem podzialu nie jest podstawowy. Podzial jest zjawi-
skiem pochodnym; aby zrozumieé jego dynamike, jego przyszlos¢,
trzeba sie przyjrzeé¢ podstawowym stosunkom, stosunkom produk-
cyjnym, a te staralem sie w miare mozliwosci w dzisiejszym swoim
referacie zanalizowaé. Analiza dynamiki stosunkéw produkcyjnych

-plus czynnik, ktorego jako katalizatora w tej dziedzinie nie sposéb
ominaé, czynnik przykladu ZSRR okresla dostatecznie dynamike,
przejéciowosé stosowanych u nas na nizszych szczeblach form po-
dziatu.

I dlatego i réwniez w zwiazku z tym, Ze duza cze$¢ obecnego tu
audytorium styszata pare miesiecy temu na fejze sali referat,

w ktérym zagadnienie specyfiki i form podzialu w spéldzielniach

' produkcyjnych oméwilem szerzej, wstrzymam sie dzisiaj od szer-
szej analizy tych probleméw. Nie ulega watpliwosci, ze analiza
gtéwnych determinantéw i zrozumienie, Zze podzial jest zjawiskiem

~ pochodnym, stawia przed nami w calej jasno$ci, niezbedriosé i stusz-
nosé szczebli rozwojowych w postaci trzech typoéw statutowych dla
naszego kraju. Stawia przed nami problemy, ktére w tej chwili —
opracowujac nowy typ pierwszego statutu — Partia stara sie roz-
strzygnaé¢ z jednej strony problem ulatwienia w szerszym zakresie
chtopom $redniorolnym zwlaszcza ze wsi starych wchodzenia do
spéldzielni' produkeyjnych, z drugiej strony — lepszego zabezpie-
czenia 1 w nizszych typach statutowych interesow biedoty "wiej-
skiej. : ' '

Je$li idzie o ,,dniéwke obrachunkowsg®, ktérej nazwa zresztyg nie
jest najbardziej fortunna i nie oddaje w calosci i $cisle — wypada
to stwierdzi¢ samokrytycznie — pojecia ,trudodnia“, (ktory jest
miarg pracy i miarg konsumcji w kolchozie), jesli idzie o wychowaw-
cze znaczenie dniéwki obrachunkowej, jako formy w perspektywie
powszecﬁnej i wylacznej w spoldzielniach produkeyjnych, istnieie
ona w naszym drugim typie statutu i zostanie wprowadzona do
nowej postaci pierwszego typu statutu spostdzielni produkeyjnej.

~ W ten sposéb — obok podstawowych determinantéw stosunkow
produkcyjnych, ktére decydujg o rozwoju réwniez i zasady podzialu
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dochodu, forma, ktéra stanie sie w przysziosci formg panuja‘cai, be-
dzie dziala¢ juz jako forma wychowawcza we wszystkich typach
statutowych.

Na tym panstwo pozwola, ze zakoncze przeglad niektérych zagad-
nien walki o socjalistyczng przebudowe wsi.

W dyskusji nad referatami J. Tepichta i M. Drzewiee¢=
kiej zabieraly glos nastepujace osoby: Z. Rzendow s ki,
M. Pohorille, W. Sty$§ M Rakowski Dyskusje
podsumowat referent J. Tepich t.



MARIA DZIEWICKA

Struktura spoleczna wsi
rejonu srodkowo-zachodniego

Badanie struktury spotecznej wsi jest badaniem rzeczywistosci,
ktéra znajduje sie w cigglym ruchu. Gdyby$my w tym badaniu
chcieli szukaé tylko jakich$ nieruchomych, raz na zawsze ustalonych
grup spolecznych — zaprowadzitoby to nas na manowce. W pro-
cesie ustawicznych zmian jest kazde gospodarstwo chlopskie i w pro-
cesie ustawicznych zmian sg grupy spoteczne na wsi. Podstawowe
zadanie badan struktury spolecznej wsi polega na tym, aby uchwy-
ci¢ sposéb, w jaki si¢ one zmieniajg, uchwyci¢ czynniki wplywa-
jace na te zmiany. Badanie struktury spolecznej wsi jest badaniem
ciggtego nieustannego procesu walki klasowe;j.

Nie wolno badaé tego procesu w oderwaniu od catoksztaltu sto-
sunkéw spoteczno-wytworczych w panstwie, w oderwaniu od cha-
rakteru wiadzy, w oderwaniu od etapu walki klasowej proletariatu
i etapu sojuszu klasy robotniczej z warstwami posrednimi.

Materiat, na ktérym przede wszystkim sie opre, pochodzi z an-
kiety przeprowadzonej w latach 1947 i 1948 w 96 wsiach, a do-
tyczy 15 wsi rejonu Srodkowo-zachodniego (w tym 10 wsi z woj.
poznanskiego, 2 wsie z woj. pomorskiego, 2 wsi z woj. gdanskiego,
i1 wsi z woj. 16dzkiego).

Materiat ten ma swoje zalety i swoje wady. Podstawowg wada
jego jest to, ze dotyczy badz co badz okresu juz dosé odleglego,
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jakoéciowo odmiennego od okresu, w ktérym znajdujemy sie dzi-
siaj.

W okresie tym istnialy znacznie wigksze mozliwosci rozwoju kapi=
talizmu na wsi, zywiolowy rozwdj gospodarki drobnotowarowej
w gospodarke kapitalistyczng przebiegal wtedy w znacznie bardziej
sprzyjajacych warunkach niz dzisiaj, by} w znacznie mniejszym
stopniu ograniczony przez catoksztatt polityki panstwa.

Uksztattowanie sie w naszym kraju demokracji ludowe]j jako for-
my dyktatury proletariatu, nacjonalizacja przemystu i bankéw, wy-
konanie reformy rolnej zadecydowalto o tym, ze przed drobnotowa-
rowymi gospodarstwami chlopskimi, stanowigcymi przewazajacg
wiekszo$¢ gospodarstw chlopskich w Polsce, otworzyla sie nowa
perspektywa rozwoju — perspektywa przechodzenia na tory go-
spodarki socjalistycznej poprzez wszystkie etapy spoétdzielczosei.

Perspektywa ta jednak do roku 1948 nie byla dostatecznie spre-
cyzowana. Przypomnijmy, ze byl to okres nieprzezwyciezonego
jeszeze odchylenia prawicowego, nie bylo jeszeze mowy o spéldziel-

“czoécei produkeyjnej, spléldzielczoéé zaopatrzenia i zbytu nie zajmo-
wala jeszcze decydujgcego miejsca w wymianie miedzy miastem
a wsig, spoldzieleze ofrodki maszynowe stawialy pierwsze kroki,
kontraktacja produkcji rolnej dopiero sie zaczynala, byl inny system
kredytowania, niedostatecznie zabezpieczajacy przed przechwytywa-
niem kredytu przez gospodarstwa kutackie.

Natomiast po Polsce przedwrzesniowej odziedziczylismy wie§ sil-
nie rozwarstwiong, wie§ o wyraznie wyksztatconych klasach kapi-
talistow-kutakéw z jednej strony, proletariatu i biedoty wiejskiej
z drugiej. Okres okupacji nie przyczynil sie do zmniejszenia prze-
ciwienstw klasowych, przeciwnie, polityka ckupanta szta w kie-
runku dalszego poglebiania klasowych przeciwienstw na wsi.

W okresie bezpoérednio powojennym rozwojowi kapitalistycznych
elementéw sprzyjaty mozliwosci szabru, spekulacji, kutak nie omie-
szkal skorzystaé z wypaczen przy wykonywaniu reformy rolnej,
kutakowi niejednokrotnie udawato sie przechwytywac¢ przeznaczone
dla biednych i §rednich warstw wsi kredyty, inwentarz, towary prze-
mystowe. Zlikwidowanie konkurencji obszarniczej, oddtuzenie wsi —
byly to takze czynniki umozliwiajgce rozwdj kapitalizmu na wsi.
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Dopoki isthieja na wsi gospodarstwa drobnotowarowe — dop6ty
istnieje mozliwoéé przeksztalcenia sie czeéci ich w gospodarstwa
kapitalistyczne (przy jednoczesnej proletaryzacji pozostalych), bo
drcbnotowarowe gospodarstwo, opierajgce sie na prywatnej wia-
snosci srodkéw produkeiji, jest w podstawie swojej tego samego typu
co gospodarstwo kapitalistyczne. Mozliwo$¢ ta, istniejgca niewat-
pliwie i dzisiaj — w latach 1947 i 1948 miala znacznie bardzie]
sprzyjajace warunki realizacji.

O tym trzeba pamietaé, analizujac liczby, pochodzace z tych lat.

Z drugiej jednak strony, material z lat 1947 i 1948 ma swoje za-
lety. Chwyta on na gorgco jaskrawo wystepujace przeciwienstwa
klasowe na wsi, pokazuje rezultaty reformy rolnej, ujawnia sprzecz-
noécd, ktére i dzi§ s motorem przemian struktury spotecznej wsi.

Z natury rzeczy nie moze on pokazaé procesu przechodzenia na
tory gospodarki socjalistycznej, moze jednak pokazaé zalgzki no-
wego: zahamowanie pauperyzacji gospodarstw $rednich, zesrednia-
czenie powaznej iloSci gospodarstw biedniacko-proletariackich, ro-
sngce zatrudnienie biedoty wiejskiej w dziale uspotecznionej gospo-
darki, wzrost wagi gatunkowej $rednich gospodarstw na naszej wsi.

Odsetek
Wyszczegdlnienie Rok | Ogétem Przypadaiacy na £0500d;
0 powierzchni ogélnej
0,25—5ha|5 — 15 ha |15 ha lub wigcej
Liczebno$é¢ gospod. zbad. 1939 100,0 347 44,7 20,6
1947 100,0 33,2 48,4 18,4
1948 100,0 32,9 50,2 16,9
Powierzchni ogdlnej | 1939 | "100,0 7,3 44,7 48,0
na gospod. zbadanych 1947 100,0 7,0 49,1 48,9
1948 100,0 7,3 52,4 40,3
Konie robocze — stan 1939 100,0 5,9 54,4 39,7
1947 100,0 5,8 58,0 36,2
1948 100,0 5,7 61,3 33,0
Gospodarstwa o ulepszo- 1939 100,0 2,7 53,7 436
nych maszynach ‘ 1947 100,0 3,6 53,3 43,1
I 1048 100,0 l 4,2 60,0 35,8
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Material terr moze pokazaé przeksztalcenia, jakim ulegly juz
w owym czasie podstawowe warstwy wsi i moze pokazaé p.zeci-
wienstwa klasowe w dalszym ciggu aktualne i w dalszym ciggu
poglebiajgce sie, ‘choé nieaktualny juz jest ten czy inny wskaz-
nik.

Material, o ktérym mowa, obejmuje 1.092 gospodarstwa rolne
o obszarze ponad 0,25 ha i 358 gospodarstw bezrolnych (posiadacze
dzialek do 0,25 ha zaliczeni zostali do bezrolnych). Ankietowane byty
wszystkie gospodarstwa na danej wsi.

Tabelka zamieszczona na poprzedniej stronie przedstaw1a stan po-
siadania ziemi, koni roboczych i maszyn rolmczych we wsiach zba-
danych w rejonie $rodkowo-zachodnim.

Na co wskazuja przytoczone w miej liczby?

Wskazujg one na to, ze proces rozkladu gospodarstw §rednich zo-
stal powaznie zahamowany, ze dzieki reformie rolnej powazna ilosé¢
bezrolnych i matorolnych gospodarstw przeszta w szeregi gospo-
darstw $rednich, ze dzieki catosci polityki panstwa ludowego po-
trafity one polepszyé swoje zaopatrzenie w $rodki produkcji, ze
wzrost udziatl grup $érednich w majatku, w dochodzie, ze wzrosta
ich waga gatunkowa. Jednoczesnie jednak przytoczone liczby $wiad-
cza o istnieniu ostrych przeciwienstw klasowych.

Aby je blizej scharakteryzowaé i pokaza¢, w jakim kierunku po-
szediby zywiotowy rozwoj gospodarstw drobnotowarowych nie kie-
rowany przez wladze ludowa, przytocze liczby nastepujace:

| pszenica, zyto, jeczmien, owies, ziemniaki, Wartosé
Wielkogé buraki cukrowe w tys. z na 1 gospodarstwo sprzedangch
gospodarstwa . zbadane w r. 1946/7 A
v ha Wzabl;t;suc Nadwyz‘ka sprzedazy nad kupnem w 1946/47
1 2 3 4
0,25 - 2 22,3 — 4,8 2,2
2— 5 64,1 3,0 11,3
55— 7 '106,2 21,8 . 17,7
7—10 133,1 20,9 166
10 — 15 180,6 24,4 17,6
15 — 20 243,2 49,3 24,9
20 i vigeg] 393,9 109,3 51,2
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(Pytania w ankiecie odnoénie produkeji na rynek byly stawiane
do&é ogélnikowo, dlatego dane o sprzedazy majg charakter tylko

orientacyjny).
Przecietna Przecigtna 9 gospodarstw,
Wielkoéé liczba koni ospodarstw | ;. ; ktérych czlon-
roboczych b liczba dni do- | 156" sarob-
gospodaistwa | przppadajaca | o ulepszonych | najmu na 1 | kuja poza wla-
na 100 gosvo- snym gospo-
w ha darstw zbada- maszynach gaspodarstino dagstmem rol-
nych : zbadane nym (najemna)
0,25 — 1 2 — — 73
1 — 2 2 2 1 70
2— 3 13 6 17 55
3 — 4 36 11 19 36
4 — 5 74 15 14 22
5 — 6 82 22 38 15
6 — 7 101 20 19 16
7 — 8 123 29 54 17
8 — 9 137 39 56 1t
9 — 1v 157 62 63 15
10 — 11 147 57 83 10
11 12 157 58 59 13
12 — 13 152 65 55 10
13 — 14 171 77 56 4
14 — 15 184 84 106 4
15 — 16 179 - 91 111 12
16 — 17 200 - 38 137 6
{ - 18 195 73 115
18 — 19 136 57 74
19 — 20 187 80 65
20 — 21 200 82 282
21 — 22 250 88 224
92 - 23 233 66 521
23 — 24 229 100 334
24 — 25 210 80 225
25 ha i wiecej 271 90 495

Przytoczone liczby moéwig o istnieniu ogromnych réznic zaréwno
w wielkosci produkeji poszezegdlnych grup gospodarstw, a zwlasz-
cza wielko$ci produkeji towarowej, jak i ich zasobno$ci w $rodki
produkeji. Jednoczes$nie z tym idg roéznice w ich stosunku do sity
roboczej: grupa do 4 ha dostarcza sity roboczej, a grupa ponad 14 ha
w powaznym stopniu kupuje site roboczg. A zatem zréznicowanie
wsi rejonu zachodniego nie jest zwyklym zréznicowaniem majatko-.
wym, jest to zroznicowanie klasowe, zréznicowanie na wyraznie wy-
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ksztalcone, odmienne typy ludnoéci wiejskiej: poéiproletariat i bis-
dote, burzuazje wiejskg — kutactwo i grupe $redniego chiopstwa.

O charakterze wzajemnych powigzan miedzy tymi grupami, o ist-
nieniu wyzyskujacych z jednej strony, a wyzyskiwanych =z drugleJ .
strony $wiadeczg takze dane o wynajmie koni i maszyn.

Gpuba, 29 % gospo- O/O g0spo- % g0ospo-~ ‘yo gospo-
spodarstw darst E
wg wielko§ei | darstw do- arstw od- darstw do- arstw od-
powierzchni najmujg- najmuja- najmuja- najmuja-
rolnej cych konie cych konie |cych maszyny | cych maszyny
0— 3ha 96 2 %6 _
2— 5, 64 13 . 36 2
5— 7. 20 21 42 4
7—10, 18 21 36 5
10 — 15 ,, 24 23 4
15—20,, [ 33 17 ° 12
20 ha i
wiecej 1 I 27 18 13

Wraz ze wzrostem obszaru ro$nie procent gospodarstw odnajmu-
jacych konie i maszyny, maleje procent donajmujacych. Gospodar-
stwa gorzej wyposazone muszg z powodu braku inwentarza uza-
lezniaé sie od gospodarstw bardziej zasobnych, placac za to w prze-
wazajgcej wiekszosci wypadkoéw odrobkiem. Wypozyczanie koni
i maszyn jest powaznym zrédlem zapewnienia sobie tanszej sity
roboczej. Wymiana sgsiedzka na zasadzie wzajemnych ustug sgsiedz-
kich ma miejsce przewaznie miedzy gospodarstwami o mniej wie-
ce] réwnej zasobnosci. Wymiana koni i maszyn miedzy zamoznym
gospodarzem a biedakiem Iub nawet gospodarzem srednim ma juz
charakter nie wzajemnej ustugi a wyzysku.

Wraz ze wzrostem obszaru — roénie daznoéé do dalszego jego
zwiekszania. Powaznej iloSci gospodarstw ponad 15 ha udalo sie
powiekszyé swoje gospodarstwa przez zajmowanie ziemi poniemiec-
kiej oraz przez dodzierzawianie gruntéw bedacych we wiladaniu
gminy, nadleénictwa itd. O ile dla drobnych gospodarstw parcelo-
wych dzierzawa malych dzialek ziemi jest zroédlem zapewnienia
sobie miejsca zamieszkania i warsztatu pracy, o tyle dla gospo-
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darstw wiekszych, o obszarze i tak przekraczajacym sity robocze
rodziny — jest. dodatkowym Zréditem zwiekszenia swojej produkeji
tewarowe]j, jest dodatkowym Zrédiem zysku.

Jest zatem czynnikiem rozwoju i wzmocnienia kapitalisty wiej-
skiego.

Przewazajaca ilo§é dzierzaw — to dzierzawy gruntéw wiadania
publicznego. Sg jednak bynajmniej nie sporadyczne wypadki od-
dzierzawiania ziemi przez bogatszych gospodarzy za odrobek, ma-
jace na celu zapewnienie sobie sily roboczej na dogodnych warun-
kach. Ta forma oddzierzawiania ziemi jest szczegélnie jaskrawsg
formg wyzysku, stwarzajaca mniemal feudalng zalezno$¢ drobnego
dzierzawcy od wlasciciela ziemi.

Grupa gospodarstw % z‘o’aousjll):jiizscti‘]” Z‘ii:lflziéﬂ‘ Przecigtna wielko§¢
. ) iwéréd gospodarstw zbas obszaru dzierzawionego
wg wielkosci danych w ha
0,5 — 2 ha 36 0,80
2 — 5, 31 : 1.53
§%=— Z , 14 2,53
7 — 10 ,, 12 2,36
10 — 15 ,, ‘ 18 ) 3,55
15 - 20 ,, 20 4,16
20 ha i wiecej 24 14,60

(ogblny % ziemi dodzierzawianej w rej. srodkowo-zachodnim sta-
nowi 7,9%).

Wszystkie przytoczone wyzej dane méwia o zwiazku pomiedzy
obszarem gospodarstwa, jego wyposazeniem w &rodki produkcji
i jego charakterem klasowym. ‘

Nie kazdy najem sily roboczej nadaje kulacki charakter gospo-
darstwu. Czasem jest to najem robotnika z koniem przez gospodar-
stwo pozbawione inwentarza, czasem spowodowane jest brakiem
mezczyzny dorostego w gospodarstwach wdéw i sierot, praktyko-
- wany jest niewielki najem w gospodarstwach $rednich do pilnych
rob6t w polu. Tym sie ttumaczy do$¢ duzy procent gospodarstw naj-
mujacych robotnika w grupach o niewielkim stosunkowo obszarze.
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Nie kazde tez wypozyczenie konia i maszyny, choéby za oplats, jest
forma wyzysku. Czasem jest to raczej sasiedzka ustuga. Zdarzaja
sie miedzy gospodarzami wzajemne sgsiedzkie odrobki. Dzierzawie-
nie ziemi nieraz ma na celu zapewnienie warsztatu pracy rodzinie,
a oddzierzawienie — moze w jednym wypadku byé wywotane bra-
kiem inwentarza lub sity roboczej, potrzebnych do prowadzenia go-
spodarki, a w innym — checig zdobycia tanszej ,odrobkowe]j sity ro-
boczej, niezbednej dla produkcji na rynek.

Ankieta wykazala rozny charakter tych wszystkich powiagzan mie-
dzy gospodarstwami. R6znorodnosé ta jednak nie tuszuje a podkresla
réznice miedzy typami gospodarstw kulackich, biednych i $rednich.

Dzierzawca ziemi, wynajmu konia, odrobek — to sa zupelnie rézne
zjawiska w roznych typach gospodarstw, tak samo jak rézny bywa
wynajem robotnika. Jezeli jednak te zjawiska wezmiemy we wza-
jemnym powigzaniu, w powiazaniu z obszarem gospodarstwa, jego .
wyposazeniem w $rodki produkcji, rozmiarem jego produkeji towa-
rowej — pozwoli to nam uchwycié¢ je nie jako co$ przypadkowego,
ale jako przejaw klasowego charakteru danej grupy gospodarstw.
Ilustruje to ponizsza tablica.

' Odsetki

Grupa gospodarstw wedlug wiekszosci

Wyszczegolnienie
Yereeee 5 — 7| 7—10/10—1515—2){20—25 P";;‘d
Gospodarstwa zbadane ogdétem 100 | 100 | 100 (2100 | 1003 (100
w tym procent gosp., ktére ‘ |
badz kupuja site rob., badz

korzystaja z odrobkow, badz |
wynajmuja konie lub maszy-
ny, badz oddzierzawiajg lub

dodzierzawiaja ziemie. 58 65 69 85 91 95

Gospodarstwa, w ktorych za-
chodzi tylko jedno z wyzej
przytoczonych zjawisk. 30 40 31 36 | 38 42

%% gospodarstw, w ktérych i
zachodzi wiecej niz jedno
z przytoczonych zjawisk. 28 25 38 49 53 53

Gosp., w ktérych zachodzi wie-
cej niz jedno wyzej przyt. zja-
wisko lub najem rob. stalych. 32 31 36 60

70 74
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Przyczyn czestosci powtarzania sie w gospodarstwach ponad 15 ha
faktéw kupna sily roboczej w pokaznym rozmiarze, odnajmowania
sgsiadom koni i maszyn, korzystania z odrobkéw, dodzierzawiania
ziemi, oddzierzawiania ziemi za odrobek szuka¢ nalezy na pewno nie
w sierocym charakterze tych gospodarstw, nie w ich dobrosgsiedz-
kich stosunkach z biedota wiejska, nie w braku warsztatu pracy dla
zatrudnienia rodziny — ale w kapitalistycznym, kutackim ich cha-.
rakterze.

Charakter tej grupy okreslony jest zaréwno przez towarowosc¢ jej
gospodarki jak przez jej zasobno$é w Srodki produkeji, jak tez
i przez wielko$é kupowanej przez nig sity roboczej, przez daznos$¢ do
uzaleznienia od siebie pozostalych grup. Zalezno$é ta wyraza sie
nie tylko w kupnie sity roboczej, vanajmie koni i maszyn, systemie
odrobku, ale i w walce o kredyt, o nawozy sztuczne, o mozliwosc¢
inwestowania, o wymiar podatku gruntowego, o zapewnienie sobie
wpiywu w dotowych ogniwach wtadzy.

Oto liczby charakteryzujace te walke:

Grupa gospodarstuw

Wyszczegdlnienie 0,25—2| 2—5 | 5—7 | 7—10{10—15/15—20|20 ha i
ha ha ha ha ba ha wiqcejh

9/, gosp. inwest. w r. 1948. 8 27 46 44 40 49 58

Inwest. w tys. zt na 1 gosp.
zbad. 48 13,6 | 28,0 | 24,6 | 28,7 46,5 41,5

Przec. kredyt publ. na 1 gosp.
zbadane w 1948 r. w tys. zl 0,1 04 53 5.4 4,1 | 10,2 9,5

Lenin tak moéwi o charakteryzowanej wyzej grupie bogatego
chiopstwa: ,,powszechny poglazd' narodnikéw, wg ktorego ,kutak*
i tzw. ,,dobry gospodarz‘ przedstawiajg sobg nie dwie formy jed-
nego i tego samego ekonomicznego zjawiska, a niczym ze sobg nie
zwigzane i przeciwstawne typy zjawisk — ten poglad jest zdecydo-
wanie niczym nie uzasadniony. To — jeden z tych przesadéw na-
rodnictwa, ktérych nikt nigdy nie staral sie nawet udowodnié ana-
liza &écistych ekonomicznych danych. Dane moéwia odwrotnie. Czy
chlop najmuje robotnikéw dla rozszerzenia produkeji, czy handluje
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ziemia... czy towarem kolonialnym, handluje konopiami, sianem,
bydlem itp. — lub pieniedzmi (lichwiarz) — reprezentuje on soba
jeden typ ekonomiczny, operacje jego sprowadzajg sie w swojej za-
sadzie do jednego i tego samego ekonomicznego stosunku‘. (Rozwoj
kapitalizmu w Rosji — Dzieta t. III).

Nie wszystkie formy wyzysku udato sie uchwyci¢ w ankiecie.
Braklo danych o lichwie, powazne jednak sumy pozyczek, zaciaga-
nych prywatnie zwlaszcza przez $rednie i drobne grupy chlopstwa
wskazuja na jej istnienie.

Specyficzna, a regenerowang przez kapitalizm formag wyzysku sg
gesto rozpowszechnione odrobki za rézne ustugi, za konie, maszyny,
za ziemie.

Przykladem moze postluzyé¢ zestawienie dwoéch wsi, na ktérych
dokonano dodatkowych wywiadéw jesienia 1949 roku. We wsi Zbru-
dziwo, gdzie jest w poblizu osrodek maszynowy, kutak cheac zdobyé¢
sile roboczg za po$rednictwem wynajmu koni i maszyn stara sie
skaptowaé sobie matorolnych chltopéw na réiny sposob: furka stomy,
uzyczeniem furmanki itd. We wsi Chrzanéw, gdzie o$rodka w po-
blizu brak, manewry te nie sg potrzebne, a za dzien pracy konia bra-
no 5.000 zi.

Czy to, co bylo powiedziane wyzej, wystarcza dla scharakteryzo-
wania kutackiej grupy gospodarstw w rejonie $rodkowo-zachod-
nim?

Nie, nie wystarcza. Widzgc klasy spoleczne na wsi lat 1947/48,
trzeba jednocze$nie widzie¢ ich odmienno$¢ w poréwnaniu z kla-
sami, istniejgcymi w Polsce przedwrzeéniowej, w panstwie kapitali-
stycznym. ,

Kutactwo jest klasa kapitalistow. Ale juz w roku 1947/48 jest
to klasa, nie majgca oparcia w aparacie wtadzy kapitalistéw i obszar-
nikow, ktéry zostat zlikwidowany. Na odwro6t, jest ograniczona przez
wladze ludows. Jej udzial w posiadaniu $rodkéw produkeji zmalal.
Zmniejszy? sie takze jej wplyw na pozostalg cze$¢ wsi. Faktem jest
coraz bardziej rosngca trudno$é zdobycia sity roboczej, wywolana
przez odplyw proletariatu i biedoty wiejskiej do przemystu, przez
wzrost dobrobytu wsi. Istnienie na wsi takich instytucji jak Samo-
pomoc Chlopska, spétdzielnie gminne, oSrodki maszynowe itd. zmie-
nia zasadniczo pozycje kulaka.



108 Maria Dziewicka-

Grupa kulacka jeszcze istnieje, jeszcze posiada powazne pozycje
na wsi, jeszcze zywi sie cudza nieoptacong praca, likwidacja jej jako
klasy mozliwa jest tylko przy masowym przejSciu gospodarstw
drobnotowarowych do socjalistycznych form gospodarowania, jed-
noczeénie jest to juz inna grupa, bo inna jest jej perspektywa roz-
woju.

Grupe pétproletariatu i biedoty wiejskiej wydzielimy przez ze
stawienie zarobkéw poza gospodarstwem i zaopatrzenia w podsta-
wowe Srodki produkcji.

Odsetki
Grupa gospodarstw wg wielkoéci powieizchni ogélnej
Wyszczeg6lnienie | {
, 0,25—1|1—2 l2—3'3—4|4—5 5—66—7|7—8 B—QW
Gospodarstwa ogotem, 100 100 (100 {100 |1CO {100 | 100 | 100 |100

w tym gosi)., w ktorych ktos
pracuje poza gospodarstwem. 74 | 70| 60|42 |24 | 24| 18| 21 19

gosp., w ktérych nikt nie pra-
cuje poza gosp., ale ktére sa
pozbawione koni lub plugéw
i bron. 23 24133 (361110 4 5 8

gosp., w ktdérych kto§ pracuje
poza gosp. lub pozbawione ko-
ni lub plugéw i bron (suma i

dwéch poprzednich rubryk). 97 94|99 | 78 |35 |34 | 22| 26 | 27

W gospodarstwach do 2 ha ponad 70%, a w gospodarstwach od
2 do 3 ha 55% rodzin zatrudnia kogo$§ poza gospodarstwem. Poza
tymi gospodarstwami w odpowiednich grupach 23, 24 i 33% gospo-
darstw pozbawionych jest elementarnych $rodkéw produkeji. Razem
w grupach do 4 ha gospodarstwa zatrudniajace kogo$ z rodziny poza
gospodarstwem lub pozbawione elementarnych $rodkéw produkeji
stanowia odpowiednio 96, 94, 88 i 72%. Dodajmy do tego, ze w gru-
pach tych zarobkuje przewaznie glowa rodziny.

Procent zatrudnionych poza gospodarstwem jest dosé duzy
i w wyzszych grupach obszarowych, zatrudnienie to jednak ma juz
inny charakter. Bedzie tam wiecej pracujgcych cztonkéow rodziny,
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zarobki n.ajg tam charakter raczej dodatkowego zrodta dochodu. Po-
réwnanie tych danych z przytoczonymi wyiej liczbami, charaktery-
zujacymi zasobno$é poszczegélnych grup gospodarstw, prowadzi do
. wniosku, ze w grupie do 4 ha mamy do czynienia z typem gospo-
darstw biedniackich — matemu obszarowi ziemi towarzyszy maly
rozmiar gospodarstwa, stabe wyposazenie w $§rodki produkeji — ko-
nie, narzedzia rolnicze, bydto, budynki, czeste uciekanie sie do pracy
zarobkowej poza gospodarstwem. Jest to zatem grupa pétproletariatu
i biednego chlopstwa. '

Ale jednocze$nie grupa ta przestaje byé grupa poélproletariacka.
Jest nig ze wzgledu na niewielki rozmiar gospodarstwa i koniecznoéé
zarobkow poza gospodarstwem. Przestaje nig byé ze wzgledu na ro-
dzaj tych zarobkow, ze wzgledu na sytuacje spoteczng zarobkujacych.
. Z 415 os6b zatrudnionych ogélem poza gospodarstwem zarobkuje
w prywatnych gospodarstwach sgsiadéw zaledwie 21%. 16% — to
pracownicy majatkéw panstwowych i laséw, 48% — to pracownicy
zatrudnieni poza rolnictwem, z tego ogromna wiekszos¢ w przemysle,
na PKP, w administracji, a wiec w wiekszosci to pracownicy dziatu
uspotecznionego. 15% — to samodzielni rzemieslnicy i przedsigbior-
cy. Cze$é robotnikéw przemystowych niewagtpliwie przypada na za-
trudnionych w matych, prywatnych przedsiebiorstwach, material
ankiety nie pozwala na ich doktadne Wydziélenie. Nie bedzie ich
jednak wielu.

A zatem powazny odsetek zatrudnionych poza gospodarstwem to
nie jest proletariat i biedota dawnego typu, wlasciwego kapitaliz-
mowi. Powazny odsetek zatrudniony poza gospodarstwem — to pra-
cownicy kolei, robotnicy przemystowi, nauczyciele, robotnicy ma-
jatkéw panstwowych itd. To ludzie bardziej zwigzani ze swoim za-
jeciem nierolniczym niz z gospodarstwem rolnym, pracownicy dzialu
uspotecznionegg, nie narazeni na wyzysk prywatnego przed-
sighiorcy, ich sita robocza przestata byé towarem.

To nowa klasa. To klasa robotnicza panstwa dyktatury proleta-
riatu, silniejsza w walce z kulakami, coraz bardziej bojowa, coraz
bardziej grozna dla kapitalisty wiejskiego.

Wywiady przeprowadzone we wrzeéniu 1950 r. potwierdzaja ten-
dencje bezrolnych i matorolnych do przenoszenia sie z pracy u ku-
taka do pracy w majatkach panstwowych, w przemysle, kolei itd.
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Mtodziez idzie do szkoét lub rzemiosta, cale rodziny bezrolne prze-
noszg sie do miasta.

Przypomnijmy, ze grupa polproletariatu i biedoty wiejskiej, nie
liczac bezrolnych stanowila wg naszych danych w rejonie srodkowo-
zachodnim w 1948 r. 33% ogélu gospodarstw i skupiatla w swych
rekach zaledwie 7% obszaru oraz 6% koni, 4% ulepszonych maszyn
rolniczych, zuzywala zaledwie 5—9% nawozéw sztucznych, zaledwie
2% kredytu, produkowala zaledwie 10% zbdz chlebowych. Przy-
pomnijmy sobie dane o kulackiej ziemi, kulackich koniach, maszy-
nach, o kulackiej produkcji na rynek, wykonywanej rekami te]
wlasnie proletariacko-biedniackiej grupy. Przypomnijmy sobie o ku-
lackich inwestycjach i ich zr6édle — nieoplaconej pracy robotnika
rolnego. Przypomnijmy sobie, jak te kulackie inwestycje w konie
i maszyny staja sie nowym zrédtem wyzysku sity roboczej gospo-
darzy biednych i érednich za poérednictwem odrobkowego wynajmu.

Od roku 1948 wiele sie zmienilto, po roku 1948 zaostrzyla sie poli-
tyka ograniczania i wypierania kutaka, wzmogla sie¢ pomoc panstwa
dla gospodarstw biednych i §rednich, zaczely powstawaé spétdzielnie
produkcyjne, ale po roku 1948 nie odbyla sie jako$§ wielka rewolucja
w stanie posiadania ziemi i odpowiadajacym jej stanie posiadania
innych érodkéw produkeji. Te 33% gospodarstw, rozporzadzajacych
szeScioma procentami ziemi i tysigcami ragk do pracy — to klasa pro-
letariatu i biedoty wiejskiej. Te 33% — to awangarda wsi w walce
nie tylko o wiasny byt, o prawo do produktu wilasnej pracy, ale
i w walce o postep rolnictwa, o nowg baze techniczng, o nowe me-
tedy pracy, o nows, socjalistyczng organizacje pracy — to najbar-
dziej konsekwentny i zdecydowany sojusznik klasy ‘robotniczej
w walce o przebudowe wsi, o socjalizm. Splecenie sie proletariatu
i biedoty wiejskiej, pracujacej na kulaka, z robotnikami przemystu °
podkre$la wieZz tej grupy ludnosci z klasg robotniczg, jednosé walki
z wyzyskiem kutackim, z walka o nowe rolnictwo, zdolne do statego
rozszerzania swej produkeji, do utrzymania tempa rozwoju, odpo-
wiedniego tempa rozwoju socjalistycznego przemystu, z walka
o zbudowanie socjalizmu.

Podstawowym kryterium, wg ktérego grupowaliémy poszczegblne
gospodarstwa — byt rozmiar obszaru ogélnego posiadanej ziemi.
Wynikato to nie tylko ze wzglednej dokladnoSci materiatu (brak da-
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nych do grupowania, np. wedlug wielkoéci posiadanego majatku,
przychodu lub stanu wszystkich §rodkéw produkcji ¥gcznie). Wyni-
kalo to z daznogci do oparcia analizy na mozliwie prostym, tatwo
uchwytnym, latwo poréwnywalnym kryterium. W niektérych wy-
padkach musieliSmy wnie$¢ poprawki do kryterium obszaru, mia-
ncwicie przy analizie przedsiebiorstw wiejskich, gdzie obszar go-
srodarstwa staje sie czynnikiem drugorzednym w poréwnaniu z roz-
miarem prowadzonego przedsiebiorstwa. Czasem wydzielaliSmy go-
spodarstwa, ktérych wlasciciele pracujg na statych posadach: wykwa-
lifikowany robotnik, nauczyciel, urzednik, dla ktérych dochéd z pra-
cy jest decydujgecym czynnikiem, a gospodarstwo rolne ma znaczenie
uboczne. Wypadkow tych nie bylto jednak wiele poza grupg dzialko-
. wiczéw do 2 ha. Dla przewazajacej wiekszosci gospodarstw obszar
posiadanej ziemi byt podstawowym kryterium okreslenia typu go-
spodarstwa. Dlatego dostosowaliSmy sie do mozliwoéci naszej maso-
wej statystyki rolniczej, dla ktérej obszar jest stosunkowo najtatwiej
uchwytnym i najbardziej obiektywnym kryterium.

Analiza materiatu ankiety doprowadzita nas do wydzielenia trzech
zasadniczych typ6éw gospodarstw chtopskich w rejonie zachodnim.
Typ gospodarstwa kapitalistycznego, obejmujacy zasadniczo gospo-
darstwa o obszarze ponad 14 ha, produkujgce duze nadwyzki towa-
rowe, wyposazone przewaznie w dwa i wiecej konie, w ulepszone
maszyny rolnicze, korzystajace w powaznym stopniu z najemnej sity
roboczej, z odrobkéw za wypozyczenie koni i maszyn, za wydzier-
zawianie bezrolnym i malorolnym dziatki ziemi. Do typu tego na-
lezg takze przedsiebiorcy wiejscy. |

Typ gospodarstwa biedniackiego, obejmujacy zasadniczo gospo-
darstwa do 4 ha, nie tylko nie produkujace wiekszych nadwyzek to-
warowych, ale cZesto dokupujace produkty rolne, stabo wyposazone
‘w érodki produkeji, czesto pozbawione koni i elementarnych narze-
dzi rolniczych, czesto uciekajgce sie do sprzedazy sity roboczej bo-
gatszym gospodarzom, zmuszone do $wiadczenia odrobkéw za wypo-
zyczane konie i maszyny, za dzierzawiong ziemie. (Od.tego typu na-
lezy odréznié pracownikéw stale zatrudnionych w sektorze uspo-
lecznionym, dla ktérych posiadane gospodarstwo jest tylko dodat-
kowym zrédtem dochodu. W szeregu zestawien oba te typy byty
brane lgeznie ze wzgledu na wspélny i niewielki rozmiar gospodar-
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stwa, przewaznie nie wystarczajacy dla zapewnienia $rodkéw egzy-
stencji oraz ze wzgledu na ich wage gatunkows, jako najbardzie]
zdecydowanego sojusznika proletariatu wsi).

Grupa 4 —5 ha jest grupg przejsciowa, jeszcze stabo wyposazong
w $rodki produkcji, czesto uciekajgca sie do zarobkéw poza gospo-
darstwem. Dla zapewnienia poréwnywalnosci z danych z innych
zrodet (przedziatl do 5 ha rozpowszechniony jest w dotychczasowe]
praktyce statystycznej) — w zestawieniach statystycznych stosowa-
liSmy przedziat 0,25 — 5 lub 0,25 — 2 1 2 — 5 — nie zmienia to za-
sadniczych wnioskéw. Analogicznie postgpiliémy z przejéciowg gru-
pa 14 — 15 ha, stosujac w wiekszosci zestawien przedzialy 10 — 15
i 15 — 20 ha.

Przejéciowg grupa pomiedzy burzuazjg a biedota wiejsky jest
liczna grupa $redniego chtopstwa, posiadaczy gospodarstw 4 — 14 ha
{lub w naszych zestawieniach 5 — 15 ha). Do niej nalezg takze prze-
waznie rzemie§lnicy wiejscy, ktérych zreszta nie poddawaliSmy
szezegblowej analizie.

Grupa ta jest bardzo niejednolita. Dolna jej cze$é, gospodarstwa
o obszarze do 7 ha, ze wzgledu na niewielki rozmiar gospodarstwa
i malg produkcje towarowa, wyposazenie na ogét tylko w najbar-
dziej niezbedne $rodki produkcji, ciazy do grupy biedoty wiejskiej.
Gorna warstwa gospodarstw §rednich, o obszarze od 10 ha do 14 lub
.15 ha posiada juz cechy, moggce sie przerodzi¢ w sprzyjajacych
warunkach w cechy gospodarstw kapitalistycznych: wieksza niz
w reszcie grupy produkcja towarowa, czeste uciekanie sie do donaj-
mu robotnika dnidwkowego, lepsze zaopatrzenie w §rodki produkcji
(czesto dwa konie i ulepszone maszyny), stosowanie wynajmu koni
‘i maszyn.

W grupie gospodarstw $§rednich klasyfikacja wg obszaru jest jed-
nak za malo precyzyjna, inne czynniki niz obszar (wyposazenie
w $rodki produkeji, jakosé gleby, rodzaj upraw, liczebnosé rodziny,
potozenie wsi itd.) grajg wieksza role niz w grupach do 4 ha i ponad
14 ha. To zatem co bylo powiedziane wyzej o grupach gospodarstw
érednich posiada tylko orientacyjne znaczenie .

Grupa ta jest niejednolita nie tylko ze wzgledu na duze zréznico-
wanie obszaru, ale takze ze wzgledu na charakter gospodarki drob-
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notowarowej, ktéra zawsze sie znajduje w chwiejnej réwnowadze
pomiedzy grupami biednego chtopstwa i burzuazji wiejskiej.

Pojeciem gospodarstwa $redniego obejmujemy bardzo réznorodne
gospodarstwa. Ankieta wykazala duze zréinicowanie tych gospo-
darstw i pod wzgledem obszaru i pod wzgledem wyposazenia w $rod-
ki produkeji i pod wzgledem towarowosci gospodarki i pod wzgle-
dem stopnia korzystania z donajmu dniéwkowego w sezonie pilnych
rob6t i pod wzgledem ogoélnej zamoznosei. Zrbznicowanie to nie jest
tak daleko posuniete, jak zréznicowanie na biedote i kutactwo, fak-
tem jest jednak, ze gospodarstwa $rednie nie sg jednolita masa, sg-
bardzo réinorodne\. Polityka panstwa ludowego podnosi dobrobyt
gospodarstw érednich, chroni jej przed pauperyzacja, powaznie ha-
muje proces rozktadu gospodarki drobnotowarowej, hamuje przera-
stanie jej w gospodarke kapitalistyczna, sprzyja przechodzeniu bie-
doty wiejskiej w szeregi gospodarstw §rednich. W tym sensie moze-
my moéwié o tym, ze wie$ polska §redniaczeje. Oznacza to, ze rosnie
ilogé, zamozno$é, waga gatunkowa gospodarstw rednich, oznacza
to powazne ograniczenie procesu wyrastania burzuazji na jednym
biegunie, proletariatu na drugim.

Ale jednocze$nie nalezy pamietaé o tym, ze prawo wartosci dzia-
ta jednak dalej, i choé w sposéb ograniczony, ze drobnotowarowa
gospodarka musi rodzi¢ kapitalizm, choc1az pafnstwo te narodziny
powaznie utrudnia.

Jezeli mowimy, ze wie$ zedredniaczata, to wcale nie oznacza to
ze gospodarstwa srednie w ogble przestaly sie réznicowa¢, ze stalty
sie jednolita masa, ze wszystkie dopasowaly sig do jakiego$ $red-
niego poziomu, weale nie oznacza tego, ze staty sie formacja trwala.
Niesposéb nie przypomniec tu. wypowiedzi Stalina o kierunku roz-
woju gospodarstw chlopskich w warunkach dyktatury proletariatu
{(s,Zagadnienia leninizmu* str. 143).

., W rzeczy samej, jaka droga moze i powinien p6jsé rozwéj gospo-
darstwa chlopskiego w naszym kraju? Gospodarstwo chlopskie nie
jest gospodarstwem kapitalistycznym. Gospodarstwo chIOpskle jesli
weZmiemy przytlaczajgca wiekszosé gospodarstw chlopskich, jest
gospodarstwem drobnotowarowym. A c6z to jest drobnotowarowe
gospodarstwo chtopskie? Jest to gospodarstwo stojace na rozdrozu
pomiedzy kapitalizmem a socjalizmem. Moze ono rozwingé sie
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i w kierunku kapitalizmu, jak to si¢ odbywa obecnie w krajach ka-
pitalistycznych, i w kierunku socjalizmu, jak to powinno dokonaé
sie u nas, w naszym kraju, w warunkach dyktatury proletariatu.
I dalej:

,,Wilaénie dlatego, ze miasto jest kierownikiem wsi, a w mieScie
panuje u nas proletariat, majacy w swych rekach wszystkie pozycje
kluczewe gospodarstwa narodowego, wlasnie dlatego gospodarstwa
chlopskie w swoim rozwoju musza p6j$¢ inng droga, droga budowni-
ctwa socjalistycznego. Co to za droga? Jest to droga masowego zrze-

" szania sie milionéw gospodarstw chlopskich w spétdzielniach wszel-
kiego rodzaju, droga zjednoczenia rozdrobnionych gospodarstw
chlopskich wokét przemystu socjalistycznego, droga krzewienia za-
sad kolektywizmu wéréd chlopstwa, najpierw w zakresie zby tu
produktéw rolnictwa i zaopatrzenia gospodarstw chlopskich w wy-
roby miejskie, poézniej za§ w zakresie produk c ji rolniczej.
I im dalej, tym bardziej droga ta staje sie nieunikniona w warun-
kach dyktatury proletariatu, bo spéildzielczo$¢ w zakresie zbytu,
spotdzielezosé w zakresie zaopatrywania, wreszcie spotdzielezose
w zakresie kredytu i produkeji (stowarzyszenia rolnicze) jest jedyna
droga podniesienia dobrobytu wsi, jedynym $rodkiem ocalenia sze-
rckich mas chtopstwa od nedzy i ruiny*. :

Przesledzenie drogi drobnotowarowych gospodarstw chlopskich
do socjalizmu, przesledzenie ich walki pod kierownictwem klasy
robotniczej z elementami kapitalistycznymi — to zadanie dalszych
badani struktury spolecznej wsi. Nieodlaczne od tego jest badanie
warunkéw i mozliwosci rozwoju kapitalizmu na wsi. Nowych metod
pracy bedzie wymagato przesledzenie zmian w strukturze tych wsi,
gdzie powstaja spéldzielnie produkeyjne, przesledzenie wplywu na
strukture wsi, dzialalnoSci spéldzielni gminnych, ofrodkéw maszy-
nowych, instytucji kredytowych, wplywu kontraktacji, skupu zboza
i innych posunieé¢ panstwa ludowego.

Punkt ciezkosci dalszych badan struktury spotecznej wsi powi-
nien sie wiec przesuna¢ z analizy rozwarstwienia klasowego wsi na
analize tych zmian, jakie w nie wprowadza codziennie walka klasy
robotniczej w sojuszu z biednym i $rednim chiopstwem o zbudo-
wanie podstaw socjalizmu w Polsce.
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O efekiywnosci inwestyciji
w gospodarce socjalistycznej

Referat méj o kryteriach efektywnosci inwestycji w gospodarce
socjalistycznej bedzie skladal sie z trzech czeéci. W pierwszej czeSci.
bede méwit o nienaukowoéci i bankructwie teorii inwestycji, gto-
szonych przez wspotczesng burzuazyjng ekonomie polityczna i o abso-
lutnej niemozliwoéei i niestusznoéci jakichkolwiek préb WYkOsz—.
stywania tych pseudonaukowych teorii dla ustalania efektywnosci
inwestycji w gospodarce socjalistycznej. W drugiej czesci bede sta-
ral sie przedstawié¢ w najbardziej ogélnych zarysach dyskusje na te-
mat badania efektywnosci inwestycji, ktora toczy sie na tamach eko-
nomicznej prasy radzieckiej. W trzeciej czesci bede staral sie wycig-
gnaé wnioski z toczacej sie w Zwigzku Radzieckim dyskusji o efek-
tywnosci inwestycji, nakresli¢ drogi i wytyczne do dalsze] dyskusji
i dla dalszych badan w tej dziedzinie. W tej tez ostatniej czesci
referatu przedstawie w charakterze przyktadu wnioski, wynikajgce
z badania efektywnosci inwestycji zrealizowanych w dwoch obiek-
tach przemystu cukrowniczego w Polsce w okresie Planu Trzyletnie-
go. Przechodze do pierwszej czeéci referatu.

Ustalajge kryteria efektywnosei - naktad6w “inwestycyjnych
w gospodarce socjalistycznej nalezy stanowczo odrzucié kryteria
ustalania tej efektywno$cei w gospodarce kapitalistycznej.

W przedsiebiorstwach kapitalistycznych inwestycji dokonuje
sie w zalezno$ci od oczekiwanej stopy zysku od zainwestowanego
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kapitatu. Poniewaz naklady inwestycyjne dopiero po pewnym czasie
dajg efekt produkcyjny, zainwestowany kapital dopiero po pewnym
czasie przynosi zysk. Jak pogodzié z tym tendencje istniejgca
w gospodarstwie kapitalistycznym, by réwne kapitaly przynosity
réwne zyski? Kapitat trwaly po zakonczeniu inwestycji jest wiek-
szy od wysokosci nakladéw inwestycyjnych, gdyz w procesie bu-
downictwa - zostala Wy"cworzona wartoéé dodatkowa. Tak wiec,
pomimo, ze kapitat zainwestowany przynosi zyski dopiero po pew-
nym czasie — zyski te liczone sg nie od wysokoséci naktadéw in-
westycyjnych, ale od wartoéci kapitatu trwalego. W ten sposéb
tendencja, by réwne kapitaly przynosity réwne zyski, odnosi sig
réwniez do proceséw inwestycyjnych w ustroju kapitalistycznym.

Gloszona przez ekonomistéw burzuazyjnych ,krancowa efektyw-
no$é inwestycji“ — to nic innego jak minimalna stopa zysku od
wylozonego kapitatu, przy ktérej oplaca si¢ kapitalistom inwesto-
waé. Regulatorem kapitalistycznej produkeji i kapitalistyczne]
dzialalnosci inwestycyjnej jest zysk, jest ksztaltowanie sie cen
.na rynku. W zwiazku z tym w kapitalizmie zaréwno procesy pro-
dukecyjne jak i procesy inwestycyjne maja charakter bezplanowy,
anarchiczny. W monopolicznej fazie kapitalizmu, zjednoczenia mo-
nopolistyczne maja mozno$é uzyskiwania wyzszego, monopolicz-
nego zysku od zainwestowanego kapitatu. Wigze sie to ze zjawis-
kiem ceny monopolowej, ale regulatorem produkeji kapitalistycznej
i regulatorem proceséw inwestycyjnych pozostaje i w monopolicz-
nej fazie kapitalizmu ksztaltowanie sie cen na rynku. W zwigzku
z ogblnym poglebieniem sie sprzecznosci kapitalizmu w monopo-
licznej fazie kapitalizmu anarchiczno$é;, bezplanowo$é proceséw
inwestycyjnych jeszcze bardziej sie zaostrza. Nalezy réwniez za-
znaczyé, iz monopole w okre§lonych dziedzinach gospodarki hamuja
postep techniczny, dazac do tego, zeby zamortyzowaly sie stare,
przestarzate urzadzenia.

Bezplanowy charakter proceséw produkeyjnych i inwestyeyjnych
jest przejawem podstawowe] sprzeczno$ci ustroju kapitalistycz-
" nego, a mianowicie sprzeczno$ci miedzy spolecznym charakterem
produkeji . a prywatno - kapitalistycznym charakterem przywiasz-
czania i prowadzi do kryzyséw, coraz potezniej wstrzasajacych’
kapitalizmem. Jeden z najbardziej znanych burzuazyjnych ekono-
mistéw amerykanskich ostatniej daty prof. Samuelson w swo-
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jej ksigzce pt. Ecomomics musial przyznaé¢, iz ,kapitalistyczny
system swobodnej przedsiebiorczo$ci... nie moze zagwarantowaé
dokonania takiej dokladnie sumy nakladéw inwestycyjnych, kt6-
ra by zapewnila pelne zatrudnienie... Jezeli idzie o globalne inwe-
stycje albo o sile nabywcza to nasz system jest bez steru).

Anarchiczny charakter proceséw inwestycyjnych prowadzi do
dysproporcji pomiedzy dziatami i galeziami gospodarki narodowej
i w okresie ogélnego kryzysu kapitalizmu ujawnia sie w olbrzy-
mim niewykorzystaniu urzadzen wytworczych.

W zwiazku z charakterem cyklu kapitalistycznego naktady in-
westycyjne dokonywane w krajach kapitalistycznych wykazuja
olbrzymie wahania, przy czym wahania te przekraczaja rozmiary
wahan produkcji. Dosé przytoczyé, iz wedlug oficjalnej statystyki
amerykanskie inwestycje (Gross Capital Formation) dokonane
w Stanach Zjednoczonych wynosily w cenach z r. 1929, w r. 1929 —
20,1 mld. dolaré6w a w r. 1932 — 3,1 mld. dolarow. (Rozpietoée
jak 100 : 15). Produkt globalny (Gross National Product) wynosi}
w r. 1929 — 97,1 mld. dolaréw a w r. 1932 — 65,3 mld. dolarow.
(Rozpietosé jak 100 : 67).2)

Bezplanowy charakter proceséw inwestycyjnych w kapitalizmie
ujawnia sie szczegblnie ostro w okresach kryzyséw, ale istnieje
en we wszystkich stadiach cyklu kapitalistycznego. Zilustruje
to na przykladzie przemystu weglowego w Polsce kapitalistyczno - .
obszarniczej i w Anglii.

Z badan Komisji Ankietowej z roku 1928 wynika, ze w Polsce
w roku 1926 wydobycie wegla w procencie zdolnogci wydobywcze]
szybéw wynosilo 56%, a w procencie zdolnoéei przepustowej sor-
towni 45%. Dane te $wiadczg nie tylko o olbrzymim stopniu nie-
wykorzystania zdolno$ci produkeyjnych w przemyéle weglowym,
ale réwniez i o tym, ze inwestycje dokonane w zakresie poszczeg6l-
nych urzadzen nie pozostawaly ze soba w malezytym zwigzku, ze
sortownie pozostawaly niewykorzystane w wiekszym stopniu niz
szyby. Dane te s3 wiec dowodem tego, jak bardzo anarchiczny i jak
bardzo marnotrawczy charakter posiadaly procesy inwestycyjne
w kapitalizmie. Mo6glby kto§ my$le¢, ze tak wysckie niewykorzysta-

1) Prof. Pau 1 A. Samuelson: Economics, Nowy Jork 1948 r., str. 225.
2) Simon Kuznets: National Product since 1869, str. 52.
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nie zdolnoéci produkeyjnych przemystu weglowego miato miejsce je-
dynie w roku 1926. Liczby dowodza jednak, ze polski przemyst weglo-
wy chronicznie nie wykorzystywal zdolnosci produkcyjnej urzadzen.
W szczegblnosei wydobycie, w procencie zdolnosci wydobywcze] szy-
b6w, wynosilo w roku 1932 — 48%, w r. 1938 — 46%, w r. 1935 —
48%, w r. 1937 — 64%

Jeden z autoréw polskich dr Mieczystaw Pruszyn-
ski autor ksigzki pt. Z zagadnien przemystu weglowego wyna-
lazt specjalny termin, ktérym okreslit niewykorzystanie zdolnosci
produkcyjnych w przemysle weglowym, a mianowicie ,struktural-
na nadwyzka wydobycia®“. Moéglby ktos myéle¢, Ze olbrzymie nie-
wykorzystanie urzadzen przemyslu weglowego mialo miejsce je-
dynie w Polsce. Polski przemyst weglowy rywalizowal jednak pod
wzgledem niewykorzystania zdolnosci produkcyjnych z angielskim
przemyslem weglowym. Wspomniany wyzej dr Pruszynski
pisal o tym w sposéb mnastepujacy: ,,Polska posiada nadwyzke
strukturalng wydobycia... Jak zatem widzimy nasze niewykorzy-
stane zdolnogci produkecyjne nie odbiegaja od stosunkéw angiel-
skich tak daleko, gdyz wynoszg powyzej 1/4 maksymalnej zdol-
no$ci wydobywczej w latach koniunktury, okoto 14 za$§ w latach
przesilenia‘“. 3). Nie ulega watpliwosci i musza to przyzna¢ nawet
niektérzy ekonomisci burzuazyjni, iz kapitalizm w coraz to wiek-
szym stopniu hamuje rozwo6j sil wytwoérczych. Wykorzystanie zdol-
nosci produkeyjnych w ustroju kapitalistycznym ma miejsce tylko
w okresie wojny, badZz tez w okresie bezposrednich przygotowan
do wojny i tylko w dziedzinach produkeji zwigzanych z tymi przy-
gotowaniami. Podczas gdy socjalizm w pelni wykorzystuje zdol-
nofci produkcyjne dla dalszego rozwoju sit wytwoérezych i dla
podnoszenia stopy zyciowej ludnosci pracujacej, kapitalizm okazuje
sie zdolny do pelnego wykorzystania tylko takich zdolnogei wy-
twoérezych, ktére sg zwigzane z przygotowaniemn nowej rzezi wo-
jennej. Swiadczg o tym m. in. dane dotyczace wykorzystania zdol-
no§ci produkcyjnych w przemysle stalowym Stanéw Zjednoczo-
nych. Wykorzystanie to wynosito w roku 1946 tylko okolo 60%,
w roku 1947 okoto T70%, w roku 1948 — 84%, w roku 1949
- w zwigzku z narastaniem nowego kryzysu ekonomicznego, tylko

3) Dr Mieczyst aw Pruszynski: Z zagadnien przemystu weglowego,
Krakow 1939, str. 130 i 131.
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73%. Dopiero w roku 1950 w zwigzku z przejéciem imperializmu
amerykanskiego do bezposrednich aktéw agresji i z olbrzymim
wzmozeniem zbrojen nastgpil powazny wzrost wykorzystania urza-
dzen dla produkcji stali, niezbednej dla przemystu zbrojeniowego.

Co dzieje sie w gospodarce kapitalistyczne] z inwestycjami
nierentownymi lub wymagajgcymi bardzo dlugiego procesu reali-
zacyjnego? Inwestycji tych, jezeli sg miezbedne dla calosci gospo-
darki kapitalistycznej, podejmuje sie panstwo kapitalistyczne,
dziatajace jako ,komitet wykonawczy" klasy kapitalistow.

W okresie wojny i przygotowan do wojny imperialistycznej rola
panstwa kapitalistycznego w dziedzinie inwestycji ogromnie sie
zwieksza, Ujawnia sie wtedy w spos6b szczeg6lnie jaskrawy charak-
ter panstwowo - monopolistyczny wspoéiczesnego kapitalizmu. Pan-
stwo bowiem podejmuje sie tych inwestycji wojennych, ktére nie by-
tyby dostatecznie rentowne dla monopoli kapitalistycznych. Tak
np. rzad Trumana podejmuje sie inwestycji w dziedzinie syntetyca- -
nego kauczuku, gdyz inwestycje te potrzebne sg amerykanskiej ma-
chinie wojennej, a monopole kapitalistyczne wobec mozliwosci im-
portu kauczuku naturalnego, ktérego produkcja opiera sie¢ na wyzy-
sku taniej kolonialnej sity roboczej, nie kwapia sie do rozbudowy za-
- kladéw kauczuku syntetycznega.

Jest rzecza jasng, ze wspoélczesne burzuazyjne teorie inwestycji,
gloszone przez Keynesa i jego zwolennikéw a wzywajgce do czyn-
nej roli panstwa kapitalistycznego w dziedzinie proceséw inwesty-
cyjnych, do wplywania przez to panstwo na ,;sklonnos¢ do inwe-
stycji“ przez polityke pieniezng i wysokoé¢ stopy procentowej,
w pelni odpowiadajg polityce imperializmu amerykanskiego, zmie-
rzajacego do wojny i panowania nad $wiatem.

Wspébltezesne burzuazyjne teorie w zakresie inwestycji staja sie
rarzedziem przygotowania nowej wojny, staja sie narzedziem w re-
kach podzegaczy wojennych. Keynesizm jest gleboko reakeyjng
teoria kapitalizmu patstwowo - monopolistycznego, widzacego je-
dyny ratunek w wojnie i przygotowujgcego te wojne. Charaktery-
zujac polityke gospodarcza imperializmu amerykahskiego, realizo-
wana przez Trumana, Wiliam Foster zaznaczyl: ,Zasadniczym
wspélezesnym wyrazem politycznym tej nowej orientacji burzu-
azyjnej myséli ekonomicznej jest tak zwana ,polityka gospodarki
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regulowanej, ktérg przeprowadza rzad Trumana, a ktérej ogolnym
wyrazem teoretycznym jest keynesizm®.

Teorie Keynesa dotyczace inwestycji i zatrudnienia posia-
daja utopijny charakter. Jest bowiem rzeczg jasna, Ze ,,regulo-
wanie* inwestycji przez panstwo kapitalistyczne nie moze zmie-
nié¢ bezplanowego, anarchicznego charakteru proceséw inwestv-
cyjnych w kapitalizmie. Teorie Keynesa s3 niczym innym jak
znachorskg préba ratowania kapitalizmu. Uzasadniajgc teorie re-
gulowania inwestycji przez panstwo, Keynes powotal sie na tzw.
preferencje plynnosci i mnoznik inwestycyjny. Preferencja plyn-
noéci ma polegaé na tym, ze kapitaliSci rzekomo wolg trzymaé
swéj majatek w gotéwce niz inwestowaé go. Zjawisko ,,prefe-
rencji ptynnosci“ sprzeczne jest z charakterystycznym dla kapita-
lizmu dgzeniem do wuzyskania zyskéw, co zmusza kapitalistow
do inwestowania, do lokowania pieniedzy w produkeji i w cyrkulacji
_towarow: Ale w okresach kryzysu gospodarczego kapitaliéci istotnie
dazg do wycofania swojego kapitalu i nadania mu piynnej formy.
Znany jest fakt, ze w okresie kryzysu lat 1929 — 1932, w mnaj-
ostrzejszym jego momencie, kapitaliSei Stanéw Zjednoczonych
ukryli ponad p6t miliarda dolaréw w zlocie. ,,Preferencja plynnosci*
jest wiec zjawiskiem wystepujgcym w okresach kryzyséw gospodar-
czych. Zjawisko to ustepuje po pewnym czasie dgzeniu kapitatu do
akumulacji i otrzymywania wartoéci dodatkowej. Z gruntu biedne
jest wiec stanowisko Keynesa, ktéry prébowal z ,preferencji ptyn-
noéci uczynié¢ ogblne prawo kapitalizmu i apologetycznie twier-
dzil, ze za ,dobroczynng® dzialalnoéé kapitalisty inwestujgcego
swoje kapitaly, panstwo winno dodatkowo mu placi¢, regulujac
w ten spos6b ,,sktonno$¢ do inwestycji“.

Gléwne miejsce w ,teorii“ Keynesa zajmuje tak zwany
,mnoznik®, przez co rozumie on stosunek zachodzgcy pomiedzy
zatrudnieniem i dochodem mnarodowym a inwestycjami. Oto co
moéwi o mnozniku Samuelson: ,Nie zostalo dotychczas dowiedzio-
ne, ze mnoznik bedzie wigkszy niz 1. Ale opierajgc sie na zwy-
czajnym zdrowym rozumie zobaczymy, ze kiedy mnajmuje -nieza-
trudnione zasoby, aby wybudowa¢ garaz za 1000 dol., nastapi wtor-
na ekspansja dochodu i produkcji ponad mojg pierwotna inwe-
stycje... Wytworcy garazu otrzymuja dochéd ekstra 1000 dol. Ale
nie jest to koniec historii. Jezeli majg oni krancowa zdolno$é kon-
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sumcji 2/3 wydadzg 666.67 dol. na nowe dobra konsumcyjne.
Wytworey tych débr bedg mieli ekstra dochéd 2/3 z 1000 dol.* 4).

Naiwne twierdzenia Samuelsona zakladajg chroniczne nie-
wykorzystanie zdolnoéci produkcyjnych, zakladajg, ze jezeli doko-
nuje sie jakiej§ inwestycji, to wszystkie dziedziny zwigzane z ta
inwestycja majg niewykorzystane zdolno$ci produkeyjne. Naiwne
twierdzenia Samuelsona charakterystyczne sg dla etapu, w ktérym
znajduje sie kapitalistyczna gospodarka amerykanska, nie wykorzy-
stujgca i marnotrawigca sity wytworcze,

W cyfrach dochodu narodowego bynajmniej nié znajduje uza-
sadnienia i odzwierciedlenia rzekomy mnoznik Keynesa. Wo-
bec tego, ze cyfry dochodu narodowego pordéwnywane z cyframi
inwestycji wyrasnie zaprzeczaja istnieniu mnoznika, niektérzy
ekonomigei burzuazyjni, ograniczajg teorie mnoznika. Jeden z ta-
kich ekonomistéw burzuazyjnych Domar twierdzi, ze nie ma
wprawdzie ogblnego mnoznika, ale nadwyzka inwestycji znajduje
swoj wyraz w mnozniku. To znaczy, ze jezeli np. w roku bieza-
cym inwestycje wynosilty 5 mld. dolaréw a w nastepnym roku
wynoszg 6 mld. dolaréw to nadwyzka 1 miliarda znajdzie swoj
wyraz w zwiekszeniu dochodu narodowego znacznie wigkszym niz
1 mld. dol. Ale jezeli spojrzymy na dwa szeregi liczb, na dochéd
narodowy 1 na inwestycje to zobaczymy, ze dla wielu lat nawet
i ta teoria ograniczonego mnoznika réwniez znajduje zaprzeczenie,
w faktach. Na podstawie liczb oficjalnej statystyki amerykanskiej
stwierdzié mozna np., iz przyrost inwestycji (Gross Capital For-
mation) z roku na rok i przyrost dochodu narodowego (Net Na-
tional Product) z rcku na rok ksztattowaly sie w Stanach Zjedno-

czonych nastepujaco:5) :
Inwestycje Dochéd narodowy

m d. do. w mld. dol.
1920 — 0,7 +710,0
1921 — 5.9 — 148
1922 + 2,0 + 1,3
1933 + 04 — 07

Teoria mnoznika jest sprzeczna z faktem, Ze produkcja przedmio-
téw spozycia pozostaje w tyle za produkcja $rodkéw wytwoérezoscei,
4) op. cit. str. 265,

5) Obliczono na podstawie danych zawartych w' ksigzce S. Kuznetsa:
National Product since 1869.
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jest sprzeczna z faktem wzrostu bezrobocia, jest sprzeczna z faktem
pauperyzacji wzglednej i bezwzglednej klasy robotniczej. Ale wilas-
nie teoria falszywego mnoznika stanowi gléwne uzasadnienie te-
oretyczne polityki pafistwowego regulowania inwestycji, stosowanej
przez rzad Trumana i rzad Atlee w Anglii. W obecnej dobie teoria
Keynesa stala sie uzasadnieniem militaryzacji, uzasadnieniem
polityki przygotowan wojennych.

Jeszcze dalej niz Keyned idg jego nastepcy: Hansen,
Clark, Domar i inni. Glosza oni planowanie gospodarki w ka-
pitalizmie, glosza finansowanie inwestycji za pomoca deficytu bud-
zetowego. W Stanach Zjednoczonych powstata reakcyjna teoria,
ktéra nazywa sie filozofig dtugu panstwowego i polega na twierdze-
niu, ze deficyt budzetowy jest pozytywnym zjawiskiem jako Zrédio
finansowania inwestycji. OczywiScie deficyt budzetowy pokry-
wany jest drogg wzrostu podatkéw, ktére placg masy pracujace.
Wzrost produkeji wojennej i spadek realnej stopy zycia ludnosci
pracujacej, oto nieuchronne przeciwienstwo polityki panstwowego
regulowania inwestycji w Stanach Zjednoczonych i w Anglii.

Jest réwniez utopig sadzi¢, ze wkroczenie na droge militaryzacji
gospodarki uratuje kapitalizm od kryzysu. Stalin pisalo tym
w Zogadnieniach leninizmu: ,,Co to bowiem znaczy, przeprowa-
dzié gospodarke kraju na tory ekonomiki wojennej? Znaczy to na-
da¢ przemystowi kierunek jednostronny, wojenny, znaczy to ze
wszech miar rozwingé produkeje niezbednego dla wojny sprzetu,
nie zwigzang 2z zaspokojeniem potrzeb ludno$eci, znaczy to ze
wszech miar ograniczyé produkcje, zwitaszeza zaopatrzenie rynku
w artykuly spozycia, a zatem ograniczy¢ spozycie ludnoéeci i posta-
wié kraj w obliczu kryzysu ekonomicznego®). Slowa Stalina
o tym, ze militaryzacja gospodarki kapitalistycznej nieuniknienie
prowadzi do nowego kryzysu ekonomicznego, calkowicie odnoszg
sie do obecnego etapu gospodarki wojennej panstw imperialistycz-
tych.

W swietle tego wszystkiego jest rzecza jasna, ze metody ustala-
nia efektywmnosci inwestycji w gospodarce kapitalistycznej i w go-
spedarce socjalistyczne]j sg zasadniczo krancowo odmienne.

6) J. Stalin: Zagadnignia leninizmu wyd. ,Ksigzka i Wiedza“ 1949 r.,
str. 566.
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W gospodarce socjalistycznej istnieje prawo planowania, a nie ist-
nieje prawo Sredniej stopy zysku i w zwiazku z tym w tej gospodarce
musza istnie¢ catkowicie odmienne metody ustalania celowosci
i efektywnos$ci inwestycji, niz w ustroju kapitalistycznym, gdz\ie
o dokonaniu inwestycji decyduje dazenie do osiggniecia maksymal-
nego zysku. Charakterystyczng r6znicg miedzy ustalaniem efektyw-
nosci w gospodarce kapitalistyczne], a w gospodarce socjalistycznej
jest wiec miedzy innymi to, ze w kapitaliZmie, dzieki dzialaniu ten-
dencji wyréwnywania sie zyskow, istnieje w zasadzie mozliwosé
zunifikowania efektywnosci réznych inwestycji. W gospodarce socja-
listycznej natomiast, w ktérej nie istnieje prawo przecietnej stopy
zysku, nie ma mozliwosci zunifikowania efektywnoseci inwestycji do-
konywanych w réznych dziatach i gateziach gospodarki. W zwigzku
z tym nie mozna za pomocg jednego wskaznika (np. procentu zysku)
wyrazaté efektywnosci inwestycji dokonanych w réznych dziatach
i gateziach gospodarki socjalistycznej.

Przebieg proceséw inwestycyjnych w krajach kapitalistycznych
Swiadczy o bankructwie ,teorii” regulowania gospodarki przez
panstwo kapitalistyczne, $§wiadczy o niemozno$ci powstania w ka-
pitalizmie naukowej teorii o kryteriach efektywnoéci inwestycji.
Kapitalistyczne metody ustalania celowosci inwestycji maja cha-
rakter empiryczny i sa odbiciem bezplanowego, anarchicznego
charakteru proceséw produkeyjnych i inwestycyjnych w kapita-~
lizmie. Tak samo jak dzialalno$¢ kapitalistow w dziedzinie pro-
dukeji, tak samo dzialalnos$é kapitalistbw w dziedzinie inwestycji
prowadzi do narastania nowego, poteznego kryzysu ekonomicznego.

,,Teorie® ekonomistéw burzuazyjnych stanowig znachorskie préby
ratowania kapitalizmu i odzwierciedlajg obecny etap rozwoju,
a raczej, upadku imperializmu amerykanskiego i imperializmu
w ogo6le. W pogladach tych znajduje wyraz klasowa istota i roz-
klad systemu kapitalistycznego, zmierzajacego do agresywnej wojny.

Jest wiec rzecza jasng, ze czlowiek, ktory chciatby w gospo-
darce kapitalistycznej i w kapitalistycznych metodach ustalania ce~
lowosci inwestycji szukaé¢ natchnienia dla ustalania efektywnosci
inwestycji w gospodarce. socjalistycznej dowiédiby nie tylko, ze
rie rozumie olbrzymiej, przytlaczajacej wyzszosci ustroju socjali-
stycznego mnad kapitalistycznym. ale czlowiek taki niewatpliwie
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. szkodzilby gospodarce narodowej w krajach, ktére weszly na dro-
ge socjalizmu. .

Przechodze do drugiej czesci referatu.

Badanie kryteriéw efektywnosci nakladéw inwestycyjnych sta-
nowi nieodlaczng czeéé planowania gospodarki narodowej w Zwigz-
ku Radzieckim i w krajach demokracji ludowej. Ustalanie kryte-
riow efektywnoéci inwestycji stanowi nieodlaczna cze$¢ planowa-
" nia i nie moze byé dokonywane poza planowaniem albo ponad
planowaniem gdyz w gospodarce socjalistycznej calo$é procesow
gospodarczych odbywa sie w spos6b planowy, a wiec naklady in-
westycyjne dokonywane sg w ramach narodowych planéw gospo-
darczych. Koniecznoéé ustalania efektywnosci nakladéw inwesty-
cyjnych wystepuje zaréwno przy opracowaniu planéw perspekty-
wicznych i planéw rocznych rozwoju gospodarki narodowej jak
i w projektowaniu ustalonych przez plan obiektéw inwestycyjnych.

Odrézniamy wiec dwa stadia, w ktérych konieczne jest ustalanie
efektywnosci inwestycji. Pierwsze stadium obejmuje ukladanie
planu. Kazdy narodowy plan gospodarczy zawiera wykaz obiektéw
inwestycyjnych, podaje terminy uruchomienia nowych zakladéw
produkcyjnych, powstatych na skutek zrealizowania inwestycji,
podaje ich rozmieszczenie, wielkos¢ i rodzaj produkcji a takze nie-
ktére inne wazniejsze wskaZniki dotyczace tych zakladéw. Juz
wiec w pierwszym stadium ukiadania planu, aby prawidlowo wy-
bra¢ i umiescié w planie obiekty inwestycyjne, trzeba sobie zda¢
sprawe z efektywnoéci inwestycji. _

Gdy wykaz obiektéw inwestycyjnych w narodowym planie go-
spodarczym zostal juz sporzgdzony i gdy narodowy plan gospodar-
czy zostal zatwierdzony, tj. stal sie obowigzujacym prawem, po-
wstaje kwestia utozenia pelnej dokumentacji technicznej zaplano-
wanych obiektéw inwestycyjnych. W tym drugim stadium sporza--
dzenia projektu technicznego powstaje konieczno$é, by opierdjge
sie na ustalonych wskaZnikach planu bardziej szczegélowo ustalié
efektywnos$¢ zamierzonych nakladéw inwestycyjnych, tj. wybraé
najlepszy, najbardziej efektywny wariant 1nvvestyc31 pozwalaja-
cy najbardziej witadciwie zrealizowaé zadania planu.

W ramach gospodarki socjalistycznej zbadanie efektywnoéci za-
mierzonych inwestycji i ustalenie najbardziej wlasciwych kierun-
koéw konkretnych projektéw inwestycyjnych stanowi jeden z cen- -
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tralnych probleméw planowania gospodarki narodowej. Jest bo-
wiem rzeczg jasng, ze wybdr najbardziej efektywnych inwestycji
stanowi czynnik przyspieszenia socjalistycznej reprodukeji rozsze-
rzonej, a wyboér inwestycji mato lub mniej efektywnych zwalnia
tempo rozwoju gospodarczego i przynosi gospodarce narodowej
powazne straty, trudne do powetowania w przyszio$ci. Zasadnicze
kierunki inwestycji okreslane sg w sposéb decydujacy przez za-
dania stojgce przed masami pracujacymi na danym etapie rozwoju
i zwigzane z tymi zadaniami proporcje planu gospodarki narodo-
wej. Ale i na proporcje planu wptywaé oczywiscie muszg, w okre-
&onej ‘mierze, wnioski wyplywajace z badania efektywnosci in-
westycji np. efektywno$é nakladéw na inwestycje w réznych ga-
deziach przemystu powinna mie¢ wplyw na- ustalenie proporcji
miedzy nakladami inwestycyjnymi i produkcja réinych galezi
przemystu, a w szczegdlnosci na proporcje w obrebie przemystu
érodkow wytworezosci i na proporcje w obrebie przemystu przedmio-
tow spozycia, efektywnosé inwestycji w dziedzinie produkeji roslin-
nej i produkeji zwierzecej winna oczywiscie mie¢ okreslony wplyw
na proporcje zachodzgce miedzy nimi w produkeji rolniczej itp.

Zagadnienie kryteriow badania efektywno$ci inwestycji nie jest
jeszcze ani w nauce, ani w praktyce rozstrzygniete. W Zwigzku
Radzieckim wokél tego zagadnienia toczy sie dyskusja w prasie
ekonomicznej.

Dyskusja radziecka posiada olbrzymie znaczenie réwniez i dla
krajéw demokracji ludowej. Cechg charakterystyczng dyskusji ra-
dzieckiej jest jej zasadniczy charakter — jej nieublagana, bezli-
tosna krytyka pogladéw niemarksistowskich, zapozyczonych z eko-
nomii burzuazyjnej. Krytyka wrogich pogladéw na temat efek-
tywnosci inwestycji posiada szczegélnie wielkie znaczenie dla
krajow demokracji ludowej, gdyz do biur projektowych tych kra-
jow przemycane sg niekiedy poglady i metody praktyczne jaw-
nie opierajgce sie na natchnieniu z przesztoécei i teraZniejszosei ka-
pitalistycznej zachodu.

Dyskusja radziecka posiada bardzo obszerny i bogaty charakter.
Dlatego tez przedstawie w referacie tylko niektére, najbardziej
zasadnicze glosy tej dyskusji.

Dyskusja zaczela sie od ostrej walki z prébami przenoszenia me-
tod kalkulacji vkapitalistycznlej do gospodarki socjalistycznej. Tak
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na przykitad w roku 1945 prof. Gubin wystapil z wnioskiem wy-
korzystania w Zwigzku - Radzieckim metod kalkulacji kapitalistycz-
nej i w pismie: Gidrotiechniczeskoje stroitielstwo napisal dostow-
nie: ,,Z naszego punktu widzenia tego rodzaju wykorzystanie me-
tod gospodarki kapitalistyéznej nie powinno sie spotka¢ z zasadni-
czym sprzeciwem®. To twierdzenie Gubina spotkato sig jednak
z zasadniczym sprzeciwem ekonomistow radzieckich, ktérzy sto-
jac na gruncie marksizmu - leninizmu, wykazali jak niestuszne
i sprzeczne z rzeczywistoscig radziecka sg propozycje prof. Gubi-
n a. Inny profesor radziecki, cztonek Akademii Nauk, Wiedieniejew
prébowal zmodyfikowaé propozycje Gubina i ze swej strony pro-
ponowal, by przy projektowaniu nowych inwestycji wychodzi¢
z zalozenia kosztéw produkcji i dorzucaé¢ do nich przecietng stope
zysku-od sumy nakladéw inwestycyjnych, przy czym ta przecietna
stopa zysku miala byé nieprzecietna dla calej gospodarki narodo-
wej ZSRR, ale przecietng dla danej galezi gospodarki. Byla to wigc
jukby modyfikacja kalkulacji kapitalistycznej, gdyz jak wiadomo,
kalkulacja kapitalistyczna dorzuca $rednig stope zysku, a Wiedie-
niejew zaproponowal dorzucanie stopy zysku zréznicowanej we-
dtug gatezi przemystu.

W  gruncie" rzeczy poglady Gubina i Wiedieniejewa
zmierzaty do zastosowania w gospodarce socjalistycznej prawa prze-.
cietnej stopy zysku, obcego istocie gospodarki radzieckiej i nie dziata-
jacego ani w skali calej gospodarki, ani nawet w skali poszczegdlnej
gatezi gospodarki. Przyjecie przecietnej stopy zysku w poszczegdl-
“nych galeziach gospodarki prowadzitoby np. do nieeksploatowania
gorszych pokladéw rudy, chociazby i. gorsza ruda byla gospodarce
narodowej miezbednie potrzebna. Poglady te byly calkowitym po-
minigciem wskazéwki Stalina, ktéry, podkreflajac réznice miedzy
gospodarka socjalistyczng a kapitalistyczng podkreélat, ze w ustro-
ju socjalistycznym, ,,rozwéj produkeji podlega nie zasadzie konku-
rencji i gwarancji zysku kapitalistycznego, lecz zasadzie planowa-
nia, kierowania oraz systematycznego wzrostu stopy zyciowej ma-
terialnego i kulturalnego pracownikéw 7). Z géry skazane na nie-
powodzenie préby zastosowania kalkulacji kapitalistycznej do usta-
lania efektywnoéci inwestycji w gospodarce socjalistycznej $wiad-

7y J. Stalin: Zagadnienia leninizmu, 10 wyd., ros., str. 397.
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czyly, ze niektérzy ekonomiSci radzieccy nie rozumieli w pelni
roli socjalistycznego panstwa planujgcego w gospodarce i blednie
usitowali zastosowaé prawo wartosci w dziedzinie inwestycji,
a mianowicie usitowali oni zastosowaé nie prawo warto$ci w prze-
obrazone]j formie, prawo wartosci podporzadkowane planowi, ale pra-
wo wartosci w tym charakterze, w jakim przejawia sie ono w kapi-
talizmie. Ekonomisci ci byli, jak to podkresla ekonomiczna prasa ra-
dziecka, niewolnikami burzuazyjnego rozumienia prawa wartoéci.

Oryginalng droge wybral cztonek Akademii Nauk S. G. Stru-
milin. W swojej pracy pt. ,,Czynnik czasu w projektowaniu inwe-
stycji“ ogloszonej w czasopismie Izwiestia Akademii Nauk SSSR-
Otdielenie ekonomiki i prawa (Nt 3 z r. 1946) usilowal on zastoso-
wac¢ nowg metode okreslania efektywnoéci inwestyeji. Twierdzil on
iz nalezy wlgczaé do kalkulacji produktéw nie sume, odpowiadajacg
akumulacji wedlug przecietnej stopy zysku, ale stope akumulacji
proporcjonalnie do nakladéw pracy zywej. Twierdzenie swe opieral
Strumilin na znanym zatozeniu marksistowskim, iz Zrédiem pro-
- duktu dodatkowego jest praca zywa. W praktyce twierdzenie Stru-
milina zmierzalo do wigczenia do kalkulacji odsetka od nakiladéow
na prace zywg rownego odsetkowi akumulacji w dochodzie narodo-
wym. Inny oryginalny wniosek Strumilina prowadzit do tego, ze do
kalkulacji wartoéci produkeji i przy ustalaniu efektywnosci inwe-
stycji nalezy wlacza¢ nows, specjalng pozycje, a mianowicie kom-
pensacje deprecjacji inwestycji. Te kompensacje Strumilin
ocenial na 6% pierwotnej wartosci srodkéw trwatych rocznie, gdyz
wedlug niego tyle wlasnie w przyblizeniu wynosi roczny wzrost wy-
dajnoéci pracy spotecznej w Zwigzku Radzieckim i o tyle maleje co-
rocznie wartoéé Srodkéw trwalych. Pomijajac fakt, iz wzrost wy-
dajnoéci pracy i deprecjacja §rodkéw trwatych rézne sa w réznych
dziatach i gateziach gospodarki narodowej i w réznych latach nie
przekonywajaco brzmi twierdzenie Strumilina, iz coroczng depre-
cjacje érodkow trwatych (poza amortyzacja) nalezy wilacza¢ do
kosztow wtiasnych jéko odrebng pozycje. Nie jest to przeciez rze-
czywista, ale czysto fikcyjna ,strata“. Przeciwnie obnizenie war-
toéci produkeji $rodkéw trwalych wzmaga reprodukcje socjali-
styczng i jest niewatpliwg korzyscia, a nie stratg spoteczenstwa
socjalistycznego.
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Pozytywny charakter miato sformulowanie przez Strumilina
siedmiu wskaznikéw, ktére stanowig, wedlug niego kryterium
efektywnosci tego czy innego wariantu inwestycji, a mianowicie:
1. ,,Rentownos$é poréwnawcza®, ktéora mierzy sie stosunkiem pro-
duktu dodatkowego do wytworzonej w danym przedsigbiorstwie war-
tosci produkeji czystej. 2. ,,Wzgledna stopa wydajnosci calej wiozo-
nej w produkcje pracy*, ktérg mierzy sie wartoscig produkeji, przy-
padajaca na jednostke calej pracy (zywej i uprzedmiotowionej).
3. ,,Wydajno§é pracy zywej*, ktora mierzy sie suma wartosei produk-
cji czystej, przypadajacej na jednostke pracy zywej. 4. Fundusz aku-~
mulacji i kompensacji, tj. rozmiary $rodkéw zakumulowanych i prze~
znaczonych na kompensacje deprecjacji $rodkéw trwalych, przy
czym fundusz kompensacji liczy Strumilin niezaleznie od funduszu
akumulacji. 5. Wzgledne koszty jednostki produkcji w poréwnaniu
z przecietnymi jej kosztami w calej gospodarce narodowej. 6. Ilosci
wartosei uzytkowych. 7. Suma czystej akumulacji.

Pozytywny charakter wskaznikow Strumilina polegal na
sformutowaniu konkretnych kryteriow efektywnosci inwestycji
i tym samym na znacznym posunieciu naprzéd calej sprawy badania
efektywnogdci inwestycji. Jednakze wielo$¢ wskaznikdéw oraz sztucz-
noécé i abstrakcyjnosé, a takze niestusznos¢ z punktu widzenia teore-
tycznego ich wiekszo$ci uniemozliwita zastosowanie praktyczne
kryteriow efektywnosci inwestycji, sformutowanych przez Stru-
milina. '

‘Wér6éd siedmiu  wskaznikéw efektywﬁos’:ci wariantéw inwesty-
cyjnych decydujace znaczenie przypisat Strumilin wskaznikowi
si6dmemu — sumie akumulacji czystej. Omawiajac to Woprosy Eko-
nomiki (Nr 10 z r. 1948) stusznie podkreflily, iz ,,Skomplikowane
wywody i przyktady liczbowe doprowadzity w koncu S. G. Sturmi-
lina do wniosku, ze decydujaca jest zasada maksymalnej sumy aku-
mulacji netto. Zasada ta w postaci przeksztalconej przywraca w isto-
cie kapitalistyczng zasade maksymalnej masy zysku netto. Gdybys-
my stosowli zasade Strumilina przy wyborze wariantéw inwestycji
w gospodarce radzieckiej musieliby$my zrezygnowaé z szeregu in-
westycji koniecznych dla rozwiazania zadan gospodarczo - politycz-
nych, lecz nie gwarantujacych maksymalnej akumulacji®.
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Po wystgpieniu Strumilina, ktéry postawil problem efektyw-
nofcl inwestycji na gruncie teoretycznym i pobudzil my$l ekono-
miczng, dyskusja w ekonomicznej prasie radzieckiej zaczela przy-
biera¢ coraz bardziej. konkretny charakter, przy czym zagadnie-
nie efektywnosci inwestycji zaczely poruszaé prace ekonomiczne,
poSwigcone specjalnie sprawom przemystu i transportu.

T. S. Chaczaturow w swojej pracy Osnowy ekonomiki
zeleznodoroznogo transporta (1946) potraktowal problem efektyw-
noéci inwestyeji z punktu widzenia potrzeb spoleczenstwa socjali-
stycznego, podkreélajagc koniecznoéé rozwigzywania tego proble-
mu z punktu widzenia zadan polityczno - gospodarczych, a nie
z punktu widzenia zasady maksimum akumulacji. Jednakze pomi-
mo tego, w zasadzie stusznego podejscia, konkretne wnioski Chacza-
turowa w dziedzinie badania efektywnosci inwestycji nie byly
stuszne. . R

W szczegdlno$ei dotyezy to tzw. wspdlezynnika efektywnosei inwe-
stycji. Wspdlezynnik ten przed dyskusja na temat efektywnosci in-
westycji stosowali niektoérzy radzieccy projektanci i pracownicy
naukowo-badaweczy. Jak dowiodla dyskusja, stosowanie tego wspot-
czynnika bylo niczym innym jak przeprowadzaniem zasady oprocen-
towania kapitatu. Stosowanie to bowiem polegalo na wlaczaniu okre-
¢lonego procentu érodkéw trwalych i obrotowych do kalkulacji ko-
sztéw wlasnych produkeji, przy czym projektanci liczyli ten procent
od 3% do 25%, czyli w zasadzie w tych samych granicach, jakimi
operowali przy projektowaniu stopy zysku burzuazyjni kalkulato-
rzy w krajach kapitalistycznych.

Chaczaturow usitowal nadaé¢ tzw. wspélczynnikowi efektywnosci,
nowg radzieckg tre$¢, ale usilowania te pozostaty nieudane. Ch a-
czaturow pisal: ,,Procent od kapitalu, pisze on, jest ceng kapitatu
i wyraza te wielkosé zysku, ktoérg przedsigebiorca placi bankierowi,
wspélezynnik za$ wzglednej efektywnosci jest sposobem oblicze-
niowym koniecznym dla sprowadzenia nakladéw kapitalowych do
fermy poréwnywalnej z wydatkami eksploatacyjnymi oraz wyra-
zajacym stosunek oszczednoéci, uzyskanej przy zastosowaniu da-
nego nakladu kapitalu do jego wysokosci‘. -

Marks wykazal, ze ,o0szczednosci wskutek zastosowania na-
ktadéw kapitalowych umozliwiajg tworzenie wzglednej wartosci
dodatkowej, czyli sg jednym ze Zrédel materialnych zysku, two-
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rzonego przez robotnikéw. Stad zrozumiate dlaczego kalkulatorzy
kapitalistyczni wlaczaja procent od kapitatu do kosztéw. Poniewaz
w gospodarce socjalistycznej ,,0szczedno$ci” wskutek zastosowania
nakladéw inwestycyjnych umozliwiaja zwickszenie rentownosci
przedsiebiorstwa, Chaczaturow zaleca dolicza¢ do kosztow
jednolity, przecietny dla calego ZSRR odsetek, oparty na tzw.
wspétezynniku inwestycji. Praktycznie wiec przecigtna stopa zysku
i ,,wspétczynnik efektywnpsci inwestycji w rozumieniu Ch a-
czaturowa to w zasadzie to samo. Tymczasem prawa gospo-
darki socjalistycznej — catkowicie odmienne od praw kapitaliz-
mu — nie pozwalajg na doliczanie do kosztéw jednolitego odsetka
od érodkéw trwatych. Wobec nieistnienia w gospodarce socjali-
stycznej przecietnej stopy zysku takie mechaniczne doliczanie
sprzeczne jest oczywifcie z realnymi warunkami rozszerzonej re-
produkeji socjalistycznej.

Nie jest réwniez stuszna wysunieta przez Chaczaturowa
teza o zmniejszaniu sie efektywnosci inwestycji z uplywem czasu.
Chaczaturow twierdzil mianowicie, iz we wczeéniejszych sta-
diach budownictwa socjalistycznego dokonywane sg najkorzyst-
niejsze inwestycje, najbardziej efektywne, dajgce ogromny wzrost
wydajnosci pracy. W pézniejszym okresie wyczerpuja sie te efektyw-
ne inwestycje i panstwo dokonuje inwestycji mniej efektyw-
nych, dajacych rzekomo mniejszy przyrost wydajnosci pracy niz
inwestycje dokonywane poprzednio. Teza Chaczaturowa nie
znalazla potwierdzenia w faktach. Przeciwnie okazalo sie, ze mozli-
wost postepu technicznego w krajach socjalizmu nie ma granic,
ckazalo sie, ze inwestycje w miare rozwoju gospodarczego moga
sie stawaé coraz bardziej efektywne, moga coraz bardziej stoso-
waé postep techniczny, mogg dawaé coraz wyzsza wydajnosé pra~
cy. Caly przebieg rozwoju gospodarczego w Zwigzku Radzieckim
i w krajach demokracji ludowej zaprzecza tezie Chaczatu-
rowa, ktéra jest niczym innym jak tezg o gasngcej krzywej
efektywnosci nakiadéw inwestycyjnych.

Ps calkowicie blednej linii poszedl prof. Nowozilow, ktor—
w artykule pt. ,,Sposoby okres$lenia maksimum efektywnosci nakla~
déw inwestycyjnych* (III Tom Prac Leningradzkiego Instytutu Fi-
nansowo - Ekonomicznego, 1947) stanal na gruncie ,, maksymalnego
efektu przy minimalnych nakladach" jako kryterium rozstrzygajg-
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cego efektywnos¢ inwestycji. W ten sposéb Nowozitow w ‘calkowity}n
oderwaniu od praw i warunkéw socjalistycznej reprodukcji rozsze-
rzonej wysunal teze, iz o efektywnosci inwestycji decyduje stosu-
nek akumulacji do nakladéw inwestycyjnych. Gloszone przez N o-
wozilowa dopuszczalne ,minimum efektywnoéci“ to w grun-
cie rzeczy ,krarficowa efektywnogé inwestycji®, gloszona przez eko-
nomistéw burzuazyjnych ze szkoly Keynesa. Nowozitow szukat
jednakowego dla wszystkich inwestycji minimum ich efektywnoéci
a wigc wbrew praktyce budownictwa socjalistycznego — uwazal,
iz istnieje mozliwoéé zunifikowania efektywnoéei inwestycji doko-
nywanych w réznych dziatach i galeziach gospodarki socjalistycz-
rej. Abstrakcyjnosé i sztucznoéé metody proponowanej przez N o-
wozilowa ujawnila sie réwniez w tym, ze w swoich wzorach
uwzglednil on nierealng warto$é produkeji, lecz wartosé ,,zespo-
long", ktéra réwnala sie pelnej wartosci produktu plus wydatki,
ktérych by sie nie zaoszczedzilo, gdyby zrealizowane naktady in-
westycyjne byly inne. Jest rzecza jasng, ze wprowadzanie do wy-
liczenn efektywnodci inwestycji tego rodzaju sztucznych wielkosei,
nie majacych pokrycia w rzeczywistosci, musi prowadzi¢ do po-
waznych bledéw. |

»Matematyczna metoda Nowozitowa jestsprzeczna z na-
ukowa metoda ustalania kierunkéw inwestycyjnych, ktéra wychodzi
z badania konkretnej rzeczywistosei, a nie sprowadza sie do mate-
matycznych formul, bedacych jedynie pusta abstrakeja i nie majg-
cych pokrycia w istotnie zachodzacych zjawiskach gospodarczych.
Najbardziej jaskrawo wystepuje to w zagadnieniu tzw. gigantomanii,
tj. daznosci do budowy nadmiernie wielkich zaktadéw przemysto-
wych i budynkow wszelkiego rodzaju. Z abstrakeyjnej formuly ma-
tematycznej ,,wynika®, ze ,krancowa efektywno$¢" inwestycji, ma-
jacych znamiona gigantomanii, jest najwyzsza. Sg to jednak rozwa-
zania czysto papierowe, bo zaklady, powstate w wyniku fantazji gi-
gantomanéw albo nie bylyby w ogole zdolne do Zzycia, albo mialyby
tak wysokie koszty wlasne produkeji i administracji, ze po pewnym
czasie staloby sie oczywiste, ze inwestycje tego rodzaju sg calkowi-
cie chybione. ' _

Formuly matematyczne moga byé pomocne w wycigganiu wnios-
kéw z analizy konkretnej rzeczywistoéci na gruncie naukowych
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praw, rzadzacych rozwojem spoleczno-gospodarczym, ale nie moga
odrywa¢ sie i przeslaniaé tej rzeczywistosci.

Dalszy etap dyskusji radzieckiej na temat efektywnosci inwe-
stycji stanowity artykuly D. Czernomordika i P. Msti-
stawskiego, zamieszczone w czasopiSmie Woprosy Ekono-
miki (Nr 6 z 1. 1949). D. Czernomordik, stwierdzajac iz
,problem efektywnoéci opiera¢ sie musi na marksistowskiej teorii
reprodukcji, ktéra zawiera zasadnicze ujecie tego problemu®, wy-
cigga z tego stuszne wnioski: , Kazda proba oparcia si¢ na jakim$
jednym wspélczynniku efektywnosei bylaby tylko wynaturzeniem
zasad planowania socjalistycznego i — w swej istocie — ich ne-
gacja. Zaréwno wielko$é inwestycji w skali ogélno - panstwowej
i ogoblno - przemystowej, jak i podzial ich pomiedzy poszczegdlng
dziedziny gospodarki, ustala panstwowy narodowy plan gospodar-
czy, odpowiednio do zadan rozwoju gospodarki socjalistycznej
na kazdym etapie oraz — do istniejgcych Srodkéw. Wszelkie normy
czy wspélezynniki efektywnosei, umozliwiajace poréwnanie i spro-
wadzenie do wspélnej miary nakiadéw inwestycyjnych i biezqg-
cych wydatkéw corocznych, moga by¢ stosowane tylko w ograni-
czonych ramach jako metoda pomocnicza, wtérna®.

D. Czernomordik nie wysunat jednak z tych slusznych
wnioskow mnalezytych konsekwencji. Pisze bowiem: , W etapie
obecnym, gdy ZSRR osiagnal juz wysoki poziom techniki, przc-
wyzszajacy poziom gléwnych krajéw kapitalistycznych, mozemy
stosowaé¢ ekstensywng metode rozszerzonej reprodukcji na wigkszg
skale, niz przed stworzeniem wlasnej nowoczesnej bazy technicz-
nej. Wiecej nawet — budowa przedsiebiorstw, wymagajgcych
zwiekszonych wzglednie naklad6éw, jest racjonalna tylko w tych
wypadkach, gdy niezbednej, wedtug planu, produkeji nie mogg za-
pewnié przedsiebiorstwa, wymagajace mniejszych nakladéw. '

D. Czernomordik proponuje wiec w gruncie rzeczy wstecz-
ng teorie inwestycji ekstensywnych, nie doceniajgc roli i znacze-
nia postepu technicznego w gospodarce socjalistycznej. Teza
Czernomordika jest sprzeczna z podstawowym zalozeniem
marksizmu - leninizmu, iz wlasnie przez wzrost wydajnosci pracy
wiedzie droga do komunizmu. Teza Czernomordika jest
oczywiscie sprzeczna nie tylko z teoriag marksizmu - leninizmu, ale
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i z praktyks -budownictwa ZSRR i krajéw demokracji ludowej,
budujacych nowe obiekty, w ktérych wydajno$¢ pracy jest znacz-
rie wieksza niz w obiektach istniejacych, przy czym ten wzrost

wydajnosci osigga sie na podstawie planowego wprowadzania no-
wej przodujacej techniki.

D. Czernomordik blednie wysuwa jako decydujace kryte-
rium efektywnoéci inwestycji wzrost ogélnej masy globalnego
produktu. Pisze on dostownie, iz wielko$¢ produktu globalnego to
,ostateczny, -decydujgcy wskaznik efektywnosci inwestycji“. W ten
sposéb Czernomordik pomija naklady pracy zywej i uprzedmio-
towionej (poza majatkiem trwalym), potrzebne do osiggnigcia
ckreélonej wielkosci produktu globalnego. A przeciez abstrahujgc
od tych nakladéw, nie mozna rozwiaza¢ zagadnienia efektywnosei
inwestycji. Stosunek zachodzacy pomiedzy wielkodcia nakladow
inwestycyjnych a wielkoécig produktu globalnego uzyskiwanego
na zakladach, powstalych wskutek dokonania inwestycji, stanowi
istotne kryterium efektywnosci mwestycp ale bynajmniej nie
kryterium ostateczne i decydujace.

Pomimo przypisania tak wielkiej wagi kryterium przyrostu
produktu globalnego Czernomordik wprowadza réwniez
wskaznik przyrostu akumulacji. Pisze on: ,Najwiasciwszym wskaz-
nikiem stopnia wykorzystania inwestycji w  naszym rozumieniu
jest stosunek masy przyrostu akumulacji do powodujacej ten przy-
rost inwestycji. Wskaznik ten mozna obliczaé dla réznych okresow:
rocznego, trzyletniego, piecioletniego itp. W zastosowaniu do okre-
su rocznego nalezy braé do poréwnania przyrost akumulacji w da-
nym roku i inwestycjg, poczyniona w roku poprzednim, pod
warunkiem, ze nowy obiekt funkcjonowal juz normalnie. -

Dzielac przyrost akumulacji przez sume, zainwestowang w roku
poprzednim otrzymamy wsp6lczynnik wykorzystania - inwestycji®.

W rozwazaniu zagadnienia efektywnosei inwestycji nie mozna.
oczywiscie pomijaé stosunku masy przyrostu akumulacji do umozli--
wiajacych ten przyrost nakladéw inwestycyjnych, ale jest to ra-
. czej wskaznik wtérny, pomocniczy a bynajmniej nie ,najwlasciw-.
szy wskaznik stopnia wykorzystania inwestycji*. Wielkos¢ akumu--
lacji zalezy oczywiscie od planowego podziatu . produkcji czystej
na place i produkt dodatkowy (akumulacje). Czernomordik
nie pisze nic o planowym ksztaltowaniu sie akumulacji przedsie-.
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biorstw w gospodarce socjalistycznej i nie wyjasnia jak mnalezy
konkretnie ujmowaé akumulacje, poréwnywang z naktadami in-
westycyjnymi.

Praktycznych wnioskéw wyciggnietych przez D. Czernomor-
dika ze wskaznikéw ,przyrostu produktu globalnego® i ,przy-
rostu akumulacji* réwniez nie mozna uznaé za stuszne. Proponuje
on bowiem metode dorzucania procentéw, piszac: ,,W przykiadach
naszych dorzucamy procenty nie tylko do nakiadéw inwestycyj-
nych, lecz i do tej oszczednosci wydatkéw eksploatacyjnych, ktoéra
daje ten lub inny wariant inwestycji*. Dorzucane procenty Czer-
nomordik opiera na jednolitej stopie 10% od wszystkich na-
kladéw inwestycyjnych i uzyskanych oszczednosci. Metoda dorzu-
cania procentéw jednolitych dla wszystkich dzialow i galezi go-
spodarki narodowej i to nie tylko od nakladow inwestycyjnych,
ale i od mniej lub wiecej abstrakeyjnych ,,0szczednosci®, jest sprzecz-
na z realnymi warunkami reprodukeji socjalistycznej i jej zasadni-
cza niestuszno$é zostala wykazana przez wiele gloséw w radzieckiej
dyskusji o efektywnosci inwestycji.

P. Mstistawskij w artykule pt. ,Niektore zagadnienia
efektywnosci inwestycji w gospodarce radzieckiej wnibst szereg
nowych momentéw do zagadnienia badania efektywnosci inwesty-

_¢ji, a w szczegblnosci podkresiil znaczenie rozrézniania inwestycji
ekstensywnych (rozszerzajgcych skale produkeji na podstawie nie-
gmienione]j techniki i wydajnosei pracy) i inwestycji intensywnych
(rozszerzajacych skale produkeji na podstawie postepu technicznego
i wzrostu wydajno$ci pracy).

W przeciwstawieniu do autoréw, ktérzy wasko pojmowali efek-
tywno$¢ inwestycji, ograniczajac ja do wysokoéei akumulacji,
Mstistawskij podkreélit konieczno$é badania skutkéw inwe-
stycji w catej gospodarce narodowej. Usitujgc znalezé rozwigzanie
problemu szeroko pojetej gospodarczej efektywnosei inwestycji
P. Mstistawskij wysungl jednak bledng teorie: ,nakladéw
sprzezonych®. Rozumowanie Mstistawskiego bylo naste-
pujace: ,,Sprébujemy wyjéé poza ramy poszczegblnego przedsie-
biorstwa... Wydatki tego przedsiebiorstwa sg sprzezone z nakladami
inwestycyjnymi w innych dziedzinach produkcji, poza ramami da-
nego k».omk.)matu... To znaczy, ze koszt zelaza jest sprzezony z in-
westycjami w hutnictwie i w zaopatrujacym je przemys$le weglo-
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wym, w kopalniach rudy i w innych dziedzinach produkcji. Wy-
catki na remont wyposazenia technicznego i wymiane zuzytych
jego czesci wymagajg odpowiednich zdolno$ei produkcyjnych prze-
mystu budowy maszyn, a wiec i odpowiednich inwestycji w nim
i w zaopatrujgcych go dziatach produkecji®. Te twierdzenia M st 1-
stawskiego saniewatpliwe. Wybierajge poszczegélne warianty
inwestycji nalezy zdawac¢ sobie sprawe, jakie bedg konsekwencje
tego wyboru dla innych przedsigbiorstw i galezi gospodarki naro-
dowej. Mstistawskij usitowal jednak nieudolnie zastgpié sze-
rokg analize ekonomiczng inwestycji wzorami matematycznymi ,,na-
kiadéw sprzezonych®. ,Inwestycje narodowo-gospodarcze -— pisal
on — sprzezone z wydatkami na surowce, paliwo, materialy, re-
mont i zmiane przedmiotéw majatku trwalego moga byé réwniez
okre§lone na podstawie ekonomicznych danych planowych i pro-
jektowych. Nazwijmy te wartosé inwestycji przypadajgcg na 1 rb
proedukeji, kapitatochtonnoscig produkeji....

Kapitatochtonno$é produkcji wedtug Mstistawskiego jest
wielokrotnie wyzsza od nakladéw inwestycyjnych. Tak np. kapita-
tochlonnoéé wegla wynosi 6,74 rb na 1 rb kosztu wegla, kapitato-
chtonnoéé produkcji hutnictwa zelaznego 9,98 rb na 1 rb kosztu
produkeji, kapitalochlonno$é produkeji przemystu budowy maszyn —
6,90 rb itd.

Koncepcja nakladéw sprzezonych prowadzi do uwzgledniania
w badaniach efektywnos$ci inwestycji nierealnych wielko$ci ekono-
micznych, wielkoéci abstrakeyjnych, urojonych. Jezeli ,naklady-
sprzezone*‘ przedsiebiorstw wielokrotnie wieksze sg od rzeczywistych
to w konsekwencji i naklady inwestycyjne, dokonane w gospodarce
narodowej, bylyby wielokrotnie wigksze od rzeczywistych, co natu-
ralnie jest niemozliwo$cis.

P. Mstistawskij wysnul ze swej teorii ,,sprzezonych nakta-
cow* okreslone wnioski dla wyboru wariantéw inwestycyjnych. Pi-
sat on:... ,w przypadku, gdy oszczedno$é na wydatkach eksploata-
cyjnych Igczy sig z dodatkowymi nakladami inwestycyjnymi do da-
nego przedsiebiorstwa nalezy, wysoko$¢ tych nakladéw obliczyé
w skali catoéci gospodarki narodowej, czyli do nakladéw na majatek
trwaty i fundusze obrotowe danego przedsiebiorstwa dodaé¢ naklady
na majatek trwaly i fundusze obrotowe sprzezone z pracg danego
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przedsiebiorstwa i wybraé wariant, wymagajacy najmniejszej sumy
nakladéw w skali gospodarki narodowej“.

W ten sposéb Mstistawskij na podstawie niestusznej teorii sprze-
zonych nakladéw wysunal jako decydujgce kryterium efektywnosci
wysoko§é (a raczej nisko$¢) nakladéw. Jest to oczywiscie bledne,
gdyz abstrahuje od podzialu nakladéw na nakiady na prace zywa
i prace uprzedmiotowiong i od problemu wydajnosci pracy. W re-
zultacie Mstistawskij doszed! do wnioskéw ostatecznych podobnych
do wnioskéw Czernomordika, ktéry propagowal ,inwestycje
ekstensywne*. '

~ Artykuty dyskusyjne D. Czernomordika i P. Mstistawskiego po-

mimo wielu blednych zatozen i wnioskéw wysunety szereg istot-
nych probleméw i w konsekwencji przyczynily si¢ do wzbogacenia
dyskusji na temat efektywnosci inwestycji.

Zagadnienie uwzgledniania przy ustalaniu efektywnosci inwesty-
cji czynnikéw, lezacych poza dang inwestycja poruszyli dwaj auto-
rzy Jemielianow i Lewin. '

A. Jemielianow w artykule pt. ,,O metodach okreélania
ekonomicznej efektywno$ci zastosowania maszyn w gospodarce
radzieckiej (Woprosy Ekonomiki, Nr 11, 1949 r.) podkreslit, iz
w chwili obecnej sposoby okredlania ekonomicznej efektywnosci
zastosowania maszyn majq istotne wady, gdyz badZ pomniejszajg,
badz wyolbrzymiaja Tzeczywista ekonomiczna efektywnosé zasto-
sowania maszyn. W pierwszym kierunku idzie tzw. metoda oplacal-
nosci, polegajaca na poréwnywaniu wartoéci maszyn z oszczedno-
écia corocznych wydatkéw eksploatacyjnych, czyli ze zniZeniem
kosztéw wiasnych produkecji. Taka metoda pomniejsza rzeczywisty
ekonomiczng efektywnos$é zastosowania maszyn, poniewaz nie
uwzglednia oszczedno$ci nakladéw pracy zywej. W drugim kierun-
ku idzie okre$lanie zastosowania maszyn przez wzrost wydajnosci
pracy w danym przedsigbiorstwie wskutek wykorzystania danej
maszyny. Polega ona na poréwnywaniu wydajnoéei pracy zatrud-
nionego przy maszynie robotnika z wydajnoscig pracy robotnikéw,
ktérych maszyna ta zastepuje. Blednoé¢ tej metody polega na tym,
ze okreflenie efektywnoéci nie uwzglednia tu pracy spotecznej, zu-
zytej na zbudowanie i eksploatacje maszyny. W takich wypadkach
ekonomiczng efekiywnoé¢ zastosowania maszyny wyolbrzymia sie. -
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!Wedtug Jemielianowa: ,,Tylko obliczenie oszczednoéci calej pra-
ey spolecznej oraz okreslenie stopnia wzrostu jej sity produkeyjnej,
dzieki zastosowaniu maszyny daje wlasciwe pojecie o jej efektywno-
$ci ekonomicznej. Okreslajac efektywno$é ekonomiczng poszczeg6l-
nej maszyny, nalezy og6lng sume zwiazanych z nig nakladow i za-
pszczedzonej pracy analizowaé w skali gospodarki narodowej*.

Jemielianow zwraca uwage na znaczenie dla ustalenia efektyw-
nosci zastosowania maszyn wskazoéwki Stalina, ktéry jeszcze w r.
1931 nazwal mechanizacje pracy tg siig decydujgca, bez ktérej nie
mozna utrzymaé¢ ani naszego tempa, ani nowej skali produkcji.

Jemielianow zaproponowal konkretne wzory dla obliczania efek-
tywnoéci ekonomicznej poszczegdlnych maszyn, uwzgledniajac
ogélng sume zwigzanych nakladéw i zaoszczedzonej pracy w skali
gospodarki narodowej. Wnioski Jemielianowa stanowity skonkrety-
zowanie pogladéw na efektywnoéé inwestycji w okreSlonej dzie-
dzinie, a mianowicie w dziedzinie zastosowania maszyn, zwlaszcza
maszyn transportowych.

G. L ewin w artykule pt. ,,Zagadnienia okreSlania celowosci
ekonomicznej rozwigzan projektowych®. (Woprosy Ekonomiki. nr 4
r. 1950), omawia zagadnienia efektywnosci inwestycji na przykla-
czie hutnictwa. O ile poprzedni autorzy twierdzili, ze trzeba wyjsé
poza ramy przedsiebiorstwa, ktére ma powstaé w wyniku inwesty-
¢ji — o tyle Lewin stwierdzil, ze ,,zadanie, stojace przed pracowni-
kami projektowania polega nie na tym, aby wyjé¢ poza ramy pro-
iektowanego przedsiebiorstwa. Zadanie polega na tym, aby w ra-
mach poszczegblnego przedsiebiorstwa ujawnié i wykryé znaczenie
projektowanych nakladéw dla gospodarki narodowej, okresli¢ celo-
wo$é rozwigzan projektowych dla gospodarki narodowej.. ‘

Lewin podkreélil, ze to zadanie moze zosta¢ z powodzeniem roz-
wigzane jedynie przez planujgce panstwo socjalistyczne i przez ta-
kie rozwigzania w projektach, ktére w peini wykonajg zadania po-
stawione przez plan. W tym celu trzeba poréwnywac¢ wskazniki pracy
projektowanego przedsiebiorstwa ze wskaznikami, przewidywanymi
przez narodowy plan gospodarczy i osiggnietymi na dzialajacych.
przedsiebiorstwach, przy czym trzeba oczywiscie dazyé do osigg-
niecia wskaznikéw lepszych niz te, ktore zostaly juz osiggniete.

Jak widzimy dyskusja radziecka doprowadzila do- skonkretyzo-
wania wielu stusznych wnioskéw majacych znaczenie dla praktyki
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i pobudzajacych te praktyke w kierunku slusznego rozwiazywania
zagadnienn wyboru wlasciwych wariantéw inwestycyjnych.

Konczae omawianie dyskusji radzieckiej przedstawie giéwne tezy
artykutu T.S. Chaczaturowa pt ,Metody ekonomicznego
poréwnania wariantéw inwestycji* (Izwiestia Akademii Nauk Otdie-
lenie Ekonomiki i Prawa, Nr 4 zr. 1950). Chaczaturow
w artykule tym nie podtrzymal biednych zalozenn w zakresie efek-
tywnodci inwestycji, wysunietych przezen w r. 1946. Stwierdzil on
natomiast, iz ,konieczne jest zbadanie stosowanych metod plano-
wania inwestycji w calej gospodarce narodowej, poczynajac od
_ Gosplanu a konczac na dolowych jednostkach gospodarczych,
a w szczegblnogéci metody obliczen ekonomicznych i ekonomiczne-
go uzasadnienia projektéw, ktére zamierza sie wiaczyé do planu.
Konieczne jest zbadanie praktyki projektowania, charakteru uza-
szdnienia projektéw na oddzielnych stadiach projektowania i me-
tody obliczen techniczno-ekonomicznych, stosowanych przy wyborze
wariantow.

Aby uczynié planowe zadania w dziedzinie efektywnos$ci inwe-
stycji bardziej dokladnymi ,,trzeba w ogéle podnieié¢ jakosé i do-
ktadnoéé szeregu obliczen ekonomicznych, ktére dotychczas jeszcze
czesto zwigzane sg z wszelkiego rodzaju przypuszczeniami i przy-
blizonymi szacunkami.

Chaczaturow w ostatnim artykule wysuwa wiec pod adresem or-
ganéw planujgeych i organéw projektowania w Zwiazku Radziec-
kim konkretne zadania poglebienia swojej pracy, poglebienia eko-
nomicznych obliczenn dla jak najlepszego rozwigzania zagadnienia
wyboru najbardziej efektywnych inwestycji.

Jak widzimy dyskusja radziécka nie rozwigzala jeszcze zagadnie-
nia efektywnosci inwestycji. Pomimo jednak, iz dyskusja nie zostala
jeszcze zakonczona juz teraz mozna stwierdzié, iz dorobek jej jest
duzy. Dyskusja dokonata bowiem nie tylko zasadniczej rozprawy
z wszelkimi probami wzorowania sie w praktyce i teorii na pseudo-
naukowych burzuazyjnych teoriach inwestycji i metodach ich wy-
boru, ale sformutowala tez szereg stusznych pogladéw i postulatow
pod adresem radzieckich organéw planowania i projektowania obiek-
tow inwestycyjnych i pod adresem dalszych prac teoretycznych w za-
kresie badania efektywnosci inwestycji.
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Przechodze do trzeciej czesci referatu a mianowicie do proby
okreflenia wytycznych dla badania efektywnoéci inwestycji. Proba
ta oczywiécie nie bedzie miala charakteru wyczerpujacego zagad-
nienie. Bede jedynie zmierzal do okreélenia pewnych zasadniczych
elementéw, waznych dla badania efektywnosci i mogacych stuzyé
jako podstawa dla dalszej dyskusji.

Jest juz dzisiaj rzecza jasna — jak to udowodnila dyskusja ra-
dziecka — Ze nie ma jakiego$ jednego wzoru, jednego wspdiczynni-
ka czy wskaznika inwestycyjnego, ktéry by odpowiadal automatycz«
nie na wszystkie watpliwo$ct w zakresie efektywnosci inwestycji
‘i pozwalal wiasciwie wybraé okreslony wariant inwestycyjny. W rze-
czywistosei zaden wzoér, wspélezynnik czy wskaznik nie moze za-
stgpié planowania inwestycji w ramach planowania gospodarki
narodowej, nie moze wiec zastapié wszechstronnej analizy ekono-
micznej i zastosowania w praktyce gospodarki socjalistycznej praw
ekonomicznych socjalizmu. W tym $wietle nie ulega watpliwoécei,
ze wspoOtezynniki czy wskaZzniki inwestycyjne mogg mie¢ jedynie
charakter wtérny, pomocniczy dla planowania gospodarki narodo-
wej.

O wyborze inwestycji decyduja zadania gospodarczo - politycz-
ne stawianie przed spoteczenstwem na danym etapie rozwoju przez
Rzad i Partie klasy robotniczej. Te wiasnie zadania, zmieniajace
si¢ w miare osiagania przez spoteczenstwo okreslonych etapéw roz-
woju, decyduja o wyborze tych czy innych inwestycji. Na wybor
‘inwestycji w narodowych planach gospodarczych zasadniczy wplyw
majg proporcje gospodarki mnarodowej okreSlone przez =zadania
polityczno - gospodarcze, do ktérych osiggnigecia dazy sie w pla-
nowaniu gospodarki narodowej. Nalezg tu w szczegb6lnosci proporcje
‘migdzy produkcjg $rodkéw wytworezosci 1 produkcja przedmiotéw
spozycia i proporcje miedzy réznymi dzialami (przemysl, budow-
nictwo, rolnictwo, le$nictwo, komunikacja i tgcznosé, obrét towa-
rowy) i galeziami (np. przemyst weglowy, hutniczy, budowy ma-
szyn, produkcja zwierzeca i roslinna) gospodarki narodowej.

Na planowe ustalenie proporcji w gospodarce narodowej muszg
'w okreflonym stopniu wplywaé ustalenia dotyczace efektywnosei
nakladow inwestycyjnych, np. niewatpliwa efektywnosé nakladow
na rozwdj przemystu chemicznego w Polsce (istnienie bogatych za-
:sobéw podstawowych surowcéw chemicznych) wptynela na sformu-
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lowanie w Planie 6-letnim zadania uczynienia z przemysiu che-
micznego drugiego — po przemy$le weglowym — narodowego
przemystu Polski.

Pomimo to nie ulega jednak watpliwosci, Zze w wyborze inwes-
tycji w gospodarce socjalistycznej prymat maja zadania politycz-
no - gospodarcze stawiane przez Rzad i Partie.

Przejdzmy teraz do okre§lenia kryteriow efektywnoéci inwestycji,
pomocnych w planowaniu gospodarki narodowej. Pomimo, ze o wy-
borze inwestycji decydujg zadania i zwigzane z nimi proporcje,
1vtnieje koniecznoéé dokonania obrachunku ekonomicznego, zwia-
zanego z kazdg zamierzong inwestycja. Jezeli za§ mamy bada¢ efek-
tywnos$é ekonomiczna kazdej inwestycji, musimy posiada¢ kryte-
ria tego badania. Kryteriéw efektywnosci inwestycji jest bardzo
duzo i sa one wielostronne. Niezbedne jest wiec z jednej strony
wydzielenie tych kryteriéw albo najwazniejszych z nich, a na-
stepnie okreélenie kryteriéw decydujacych. Cechg bowiem mark-
sizmu jest to, ze spoéréd wspdlzaleznosei zjawisk umie on wy-
dzielié zjawiska najwazniejsze, decydujgce. To oczywiscie nie
oznacza, aby mozna byto bada¢ efektywnos¢ inwestycji jedynie na
podstawie kryteriéw decydujacych. W procesie planowania ko-
nieczne jest badanie wielostronne zamierzonych inwestycji, zba--
danie mozliwie wszelkich wspoéizaleznoéci, zbadanie jak najwiekszej
iloéci kryteriéw ekonomicznej celowosci i efektywnoécei inwestycji.
Na kryteria decydujace trzeba jednak oczywiscie zwrbeié szczég(’)lna.
uwage. '

"W wyborze inwestycji w gospodarce socjalistycznej obok wzgle~
déw na rozwoj catej gospodarki narodowej, na rozwéj okregéw za-
cofanych, na obrone kraju itp. mnalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim kryteria nastepujgce:

1) istnienie bazy surowcowej,

2) istnienie odpowiednich rezerw kwalifikowanej i niekwalifi-

. kowanej sily roboczej,

3) koszt inwestycji i okres budowy, tj. okres, przez ktéry érodki
sg zamrozone,

4) wielko$¢ i wartos¢ produkeji globalnej w ciggu roku lub
efekt uzytkowy, osiggniety w wyniku wykonania inwestycji,
stosunek kosztéw inwestycji do wartosci produkeji globalnej,
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5) warto$¢ produkeji czystej w ciagu roku osiggang przez za-
kiad stworzony w drodze inwestycji; stosunek kosztéw inwe-
stycji do warto$ci produkeji czystej, ’

6) wydajno$é pracy robotnikéow w zakladzie powstalym wsku-
tek inwestycji, badang na tle poréwnawczym,

- 7) koszty amortyzacji na jednostke produktu w zakladzie po-
wstalym wskutek inwestycji,

8) poziom kosztéow wlasnych w zakliadzie powstalym wsku-
tek inwestycji, ,

9) udziat produktu dodatkowego (zysku) w wartosci produkeji
czystej wytworzonej w zakladzie powstalym wskutek inwe-
styciji; stosunek miedzy wysoko$cia inwestycji a problemem
dodatkowym, :

10) w jakim stopniu produkecja powstala w wyniku inwestycji
odpowiada potrzebom rynku?

11) w jaki spos6b inwestycja wplynie na zapotrzebowanie arty-
kutow deficytowych?

12) pracochlonnosé samej inwestycji jak i zakladow, ktére
w jej wyniku powstans,

13) znaczenie inwestycji jako tez zakladu, ktéry w wyniku
inwestycji powstal, w Dbilansie handlu zagranicznego,
tj. w jakim stopniu zwiekszaja one lub zmniejszaja eksport
lub import (z uwzglednieniem podzialu na kraje kapitali-
styczne i kraje obozu antyimperialistycznego),

14) posrednie skutki inwestycji (wplyw inwestycji na nie zwig-
zane z nig bezposérednio procesy socjalistycznej reprodukcji
rozszerzonej).

Wyliczytem wazniejsze, oczywiscie nie wszystkie kryteria efek-
tywnosci inwestycji. Jednak i z tych wyliczonych przeze mnie
kryteriéw wida¢, iz skala ich jest bardzo szeroka. Przed wlacze-
niem inwestycji do planu, trzeba zbada¢ wielostronnie kryteria
efektywnoséei zamierzonych inwestycji. W szczegélnoéei przed
wlaczeniem inwestycji do planu trzeba zbada¢, jak wplynie doko-
nanie inwestycji na zwigzki bilansowe w gospodarce narodowe;j.
Trzeba zbadaé czy zamierzona inwestycja przyczynia sie do po-
lepszenia, ulatwienia i przyspieszenia proceséw socjalistycznej
reprodukeji rozszerzonej. Trzeba oczywiscie bada¢ kryteria efek-
fywnosci inwestycji na tle poréwnawczym, badajgc poszczegélne
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warianty obiektéw inwestycyjnych i poréwnujac ich wskazniki ze
soba, poréwnujac wskazniki obiektow, ktére powstang w wyniku
grealizowania nakladéw inwestycyjnych, ze wskaznikami istnie-
jacych juz obiektéw tego rodzaju zardwno w kraju jak i w kra-
juch zagranicznych o wysoko rozwinigtej technice.

Badanie i stosowanie kryteriéw efektywnosci inwestycji w pla-
nowaniu dotyczy przede wszystkim, jezeli nie wylacznie, wyboru
pomiedzy réznymi wariantami inwestycji tego samego rodzaju,
a ma bardzo ograniczone znaczenie przy poréwnaniu efektyw-
nogci inwestycji réznych rodzajéw, tj. inwestycji dokonywanych
w réznych dziatach i galeziach gospodarki i nawet inwestycji
dokonywanych w tej samej galezi gospodarki, ale majacych za
cel rézna produkcje. Jezeli wiec np. mamy zbudowa¢ fabryke
samochodéw osobowych i opracowano trzy warianty projektu tej
fabryki — to mozemy w pelni poréwnywaé efektywnos$¢ inwe-
stycji na podstawie tych trzech wariantéw projektu. Ale nie mozemy
w pelni poréwnywaé efektywnosci inwestycji w réznych dzialacl:
i galeziach gospodarki np. w przemy$le i w rolnictwie albo
w przemysle wiékienniczym i w przemysle hutniczym; nie mo-
zemy roOwniez w pelni poréwnywaé efektywnoéei inwestycji.
zmierzajgcych do powstania obiektéw, dajgcych roéina produkcje
np. fabryki samochodéw osobowych i fabryki samochodéw cie-
zarowych, chociaz te dwie fabryki naleza do jednej galezy prze-
mystu samochodowego. Ta niemoznoéé pelnego poréwnywaniz
efektow inwestycji réznych rodzajow wynika z nieistnienia w go-
spodarce socjalistycznej prawa $redniej stopy ‘zysku i ptynacej
stad niemozliwosci zunifikowania tych efektéw. W tych warun-
kach mozliwoéé pordéwnywania efektéw inwestycji réznego ro-
dzaju jest bardzo ograniczona i w szczegélnodci ogranicza sie do
mozliwoSci badania poréwnawczego, jak dokonanie tych inwesty-
cji wplynie na wielkoé¢ produktu globalnego, dochodu narodo-
wego i globalnego produktu dodatkowego spolerzenstwa socja-
listycznego.

Jezeli jednak poréwnanie efektéw wariantéw inwestycyjnych
tego samego rodzaju prowadzi¢ moze i powinno do wyboru wa-
riantu najkorzystniejszego i do odrzucenia innych, to poréwnanie
efektow inwestycji réznego rodzaju, chotby niektére z nich korzyst-
niej wplywaly na produkt globalny i dochéd narodowy i produkt
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dodatkowy niz inne, nie moze oczywiscie prowadzi¢ do wyboru okre-
¢glonych inwestycji a do pominiecia innych, gdyz o wyborze inwe-
stycji réznych rodzajow decyduje nie poréwnawcza efekiywnose,
a zadania polityczno - gospodarcze i proporcje narodowego planu go-
spodarczego.

Wobec tego, ze kryteria efektywnosci inwestycji moga byé
tylko pomocniczo stosowane w planowaniu gospodarki narodo-
wej — metody stosowania tych kryteriow musza byé zgodne
z metodami planowania. Planujac ustalamy wskazniki, okrefla-
jace zadania w dziedzinie reprodukcji w okresie planowym,
tj. przyszltym, i poréwnujemy je ze wskaznikami, okreslajacymi
osiagniecia w okresie przesziym, tj. poprzedzajacym okres pla-
nowy. Poréwnujemy wiec osiggniecia i zadania ' w réznym czasie.
Mozemy wiec poréwnaé nie tylko konkretne wartoéci uzytkowe,
ale i np. ogblng sume wartoéci produktu globalnego, produkeji
globalnej poszczeg6lnych dzialéw i galezi gospodarki narodowej
oroz  dochodu narodowego, osiggnietych wzgl. planowanych
w roznych latach. Te poréwnalno$é osiggamy przez wyrazenie
wartoéci w roznych latach w cenach poréwnywalnych, a nie
tylko w cenach obu okreséw — planowanego i poprzedzajgce-
go plan. Planujac inwestycje musimy zarazem plancwaé wskaz-
niki dziatalnosci obiektow, ktére w wyniku zrealizowania inwe-
slycji powstang w. czasie przyszlym. Musimy wiec poréwnywaé
za pomoca cen pordéwnywalnych (tj. cen okresu wyjsciowego)
wskaZzniki efektywno$ci inwestycji obiektéow, ktére powstang
w przysztoéci i wskazniki dziatalnosci obiektow juz istniejacych.
Poréwnujemy réwniez rézne w czasie wskazniki poszczegélnych
wariantéw inwestycyjnych.

Po tych ogélnych uwagach przejde do préby okre§lenia naj-
wazniejszych, decydujgcych kryteriéw efektywnosci inwestycji.
Oczywiscie i te decydujgce kryteria — tak jak wszelkie inne —
mogy speilniaé¢ jedynie pomocnicza role w planowaniu i projek-
towaniu inwestycji, przy czym nawet, jezeli okreSlony wariant
inwestycyjny jest najkorzystniejszy z punktu widzenia tych de-
cydujacych kryteriéw, moze byé on nie do przyjecia w_swietle
analizy ekonomicznej i zadann planowych np. wariant korzystny
z punktu widzenia decydujacych kryteriéw efektywnoéci inwesty-
cji moze sie¢ opieraé ma wykorzystaniu deficytowych surowcow
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i materiat6w, a wariant mniej korzystny moze sie opiera¢ na
wykorzystaniu surowcéw i materialéw zastepczych. To wlasnie moze
sklonié do zrealizowania wariantu inwestycyjnego mniej korzystne-
go z punktu widzenia decydujacych kryteriéw efektywnosci.

Izwiestia Akademii Nauk, Otdielenije Ekonomiki i Prawa, Nr 1
z r. 1950, oceniajac artykuly dyskusyjne D. Czernom o r-
dika i P. Mististawskiego o zagadnieniach
efektywnosci. zamieszczone w czasopiSmie Woprosy Ekonomiki
Nr 6 z r. 1949, pisza: ,,Podstawowy biad obu autoréw polega na
tym, ze nie potrafili oni powigza¢ zagadnien efektywnosci inwe-
stycji z zagadnieniem decydujgcego kryterium ekonomicznego.
Jedno z podstawowych zalozen marksizmu - leninizmu polega na
tym, ze poziom wydajnosci pracy spolecznej stanowi decydujace -
kryterium ekonomiczne, decydujacy wskaznik rozwoju spolecz-
nego. Lenin podkre§lal, ze ,w kazdej rewolucji socjalistycz-
nej... wysuwa sie koniecznie na pierwszy plan zasadnicze zadanie
stworzenia ustroju spolecznego wyzszego od kapitalizmu, a mia-
nowicie: podwyzszenie wydajnoéci pracy i w zwiazku z tym (i dla
tego) jej wyzsza organizacja®). ..Wydajnos$¢ pracy to w ostatecz-
nym rachunku najbardziej wazne, najbardziej decydujgce dla
zwyciestwa nowego ustroju spotecznego zagadnienie® ?). Czy mozna
podejsé do prawidlowego rozwigzania zagadnien efektywnosci inwe-
stycji nie opierajac sie na tym podstawowym zalozeniu marksizmu-
leninizmu, catkowicie ignorujac je? Bezwzglednie nie, gdyz to by
oznaczalo zejscie z pozycji marksistowsko - leninowskich*.

Zarzuty wysuniete przez pismo radzieckiej Akademii Nauk sa
niewatpliwie stuszne, jednakze pismo to nie wypowiada sie w de-
cydujacej kwestii, a mianowicie, w jaki sposéb zastosowaé de-
cydujgce kryterium ekonomiczne do badania efektywnosci in-
westycji.

Koniecznoé¢ powigzania zagadnien efektywnoéci inwestycji
z decydujgcym kryterium ekonomicznym, jakim jest poziom wy-
dajnosci pracy, nie ulega watpliwosci. Jednakze formy tego po;
wigzania sa bardzo, zlozone, a wydajno$¢ nie moze byé pojmowa-
na wasko, w sposob czysto statystyczny.

8) W. I. Lenin: Soczinienia, t. XXI, str. 453.
9) W. I. Lenin: Soczinienia, t. XXIV, str. 432."
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Wzrost wydajnosci (produkcyjno$ci) pracy nalezy rozpatrywaé
jako wzrost sity produkeyjnej pracy, kierujac sie przy tym zasad-
niczg wskazéwka Marksa: ,Przez wzmozenie sity produk-
cyjnej pracy rozumiemy tutaj w ogéle zmiane w pro-
cesie pracy, wskutek ktérej czas spotecznie potrzebny

~dla wytworzenia danego towaru zostaje skrocony, a wiec mniej-
sza ilosé pracy uzyskuje s it e wytwarzania wiekszej iloSci war-
tosci uzytkowych*19), Olbrzymie znaczenie maja tu slowa ,spo-
tecznie potrzebny czas pracy“ 1 ,ilo§¢ wartoSei uzytkowych®.
Swiadcza one o tym, ze okreslajge wydajnosé pracy w okreslonym
przedsiebiorstwie nie mozna abstrahowaé¢ od wplywu, jaki wywiera
ona na og6lna, spoleczng wydajnoéé pracy. Swiadcza one réwniez
¢ tym, ze miarg wydajnosci pracy jest ilos¢ wytworzonych w jed-
nostce czasu wartosci uzytkowych, ale bynajmniej nie wartoSci
wymiennych. Marks dowi6dl, Ze mierzenie dynamiki wydajnosci
pracy przy pomocy wartosci (wymiennej) prowadzi do blednego
kota, gdyz ,,Ta sama zmiana sity produkcyjnej, ktéra zwigksza
owocno$é pracy, a wiec tez mase dostarczanych przez nig war-
toéci uzytkowych, zmniejsza przeto wartos§é tej
zwiekszone]j ogolne] masy, jezeli zmniejsza sume cza-
‘su pracy niezbednego do wytworzenia jej — i odwrotnie* *).

W statystyce i planowaniu gospodarki narodowej okrefla sie
wydajnosé pracy jako ilosé lub warto$¢ produkcji (w cenach nie-
gmiennych lub biezgcych), wytworzong przez robotnika lub pracow-
nika w jednostce czasu. Tak pojetej wydajnosci pracy nie mozna
przyjaé jako kryterium badania efektywnosci inwestycji, nie nadaje
sie ona bowiem nie tylko do badania efektywnos$ci inwestycji, w roz-
nych gateziach przemystu, ale nawet stosowana do badania efektyw-
no$ci inwestycji w zakladach, wytwarzajacych te same produkty,
moze prowadzié do powaznych bledéw. ,Niemadrze jest — mowi
‘M ar ks — moéwié o wiekszej lub mniejszej wydajnoéei dwoch r 6 z-
nych gatezi przemystu, okreslajac stopien wydajnosci przez pro-
. ste poréwnanie wartosci ich towaréw* 12). Jest rzeczg jasng, ze war-
toéé przeniesiona (wartosé surowcéw, materialéw, pomocniczych
i czeSciowego zuzycia majatku trwatego) jest rézna w roéznych ga-

10) K. Marks: Kapitat, t. I. Warszawa 1950 r., str. 338 i 339.
11) K. Marks: Kapitat, t. I. Warszawa 1950 r., str. 49.
12) K. M arks: Teorie wartosci dodatkowej, t. I, wyd. ros. 1936 r.
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leziach przemyshu, np. zupehie inna w kopalniach wegla i tkalniach
welny. Totez roéznice miedZy wydajnoscig pracy robotnikéw, mierzo-
nej przy pomocy produkcji globalnej (wlaczajacej warto$¢ przenie~
siong) w réznych galeziach przemystu s bardzo duze.

Nastepujacy przyklad dowodzi, iz wydajno$¢ pracy mierzona
wartoscia produkcji globalnej nie moze byé zastosowana i do
ustalenia kryteriéw efektywnosci inwestycji w zakladach wytwa-
rzajacych takie same produkty. Zalézmy, ze roczna wydajnosé
. pracy na 1 robotnika produkcyjnego réwna sie:

1) w starym zakladzie = 1 milion zi,

2) w nowym zakladzie wg projektu inwestycyjnego nr 1 =
= 1,1 mil. z},

3) wg projektu inwestycyjnego nr 2 = 1,2 mil. ziL
~ Zalézmy jednoczeénie, iz wartosé przeniesiona (surowce mate-
rialy, paliwo, amortyzacja) wynosi na 1 milion zt produkcji:

1) w starym zakladzie = 500 tys. zi,

2) w nowym zakladzie wg projektu inwestycyjnego nr 1 — 600
tys. zt a

3) wg projektu inwestycyjnego nr 2. = 700 tys. zi

Wartosé produkeji czystej (wartos¢ produkeji globalnej minus
warto§é przeniesiona), ktérg otrzyma spoleczefistwo, wyniesie
w przypadku 1 — 500 tys. zt, w przypadku 2 — 440 tys. zl,
w przypadku 3 — 360 tys. zlL

Gdyby przyjaé za kryterium efektywnoéci inwestycji WydaJ—
no$é pracy mierzong produkcjg globalng, za najbardziej efektyw-
nag inwestycje nalezaloby uznaé inwestycje wg projektu inwe-
stycyjnego nr 2, podczas gdy w rzeczywistoSci wymaga ona wiel-
kiego zuzycia materialowego, przekraczajgcego korzy$ci ze zwiek-
szenia wydajnosci pracy robotnikéw i jako taka musi byé w catosci
vznana za niekorzystna.

Wydajnoéé pracy, mierzona produkecjg globalng, nie moze by¢
przyjeta za kryterium efektywnosci inwestycji, gdyz w jej ra-
mach nie znajduje odzwierciedlenia niezwykle wazne zagadnienie
oszczednosei zuzycia surowcéw, materialéw pomocniczych, paliwa
i energii elektrycznej oraz lepszego wykorzystania urzadzen.

W zwigzku z tym wydaje sie celowe przyjecie jako, kryterium
okreflajace efektywnos$¢ inwestycji, wydajnosci pracy na jednego
robotnika, mierzonej warto$cig produkeji czystej. Wartosé bowiem
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produkcji czystej, przy takiej samej wartosci produkeji globalnej,
jest roézna, w zaleznoéci od lepszego czy gorszego wykorzystania
surowcow, materialéw i urzadzen produkcyjnych.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby zastosowat jako narze-
dzia badania efektywnosci inwestycji produkcyjnych na~-
stepujace wspolczynniki:

I o I
C , ab db
L g
b i i
{c = warto$é produkeji czystej, ¢ = wydajnoé¢ pracy na 1 ro-
botnika. mierzona wartoscia produkeji czystej, i = wysokos§¢ na-
kladéw inwestycyjnych, b = ilo§¢ robotnkiéw, d = produkt

dodatkowy).

Stosujgc powyzsze wskazniki dla badania efektywnosci inwe-
stycji nalezy pamieta¢, iz: :

1) moga one byé¢ stosowane w zasadzie tylko dla inwestycji
tego samego rodzaju, a wiec zmierzajgcych do stworzenia obiek-
tow inwestycyjnych o takim samym {fypie produkeyjnym,

2) mogg by¢ one stosowane jedynie pod warunkiem, iz dane
jest zadanie produkcyjne, ktére winno byé wykonane w sposdb
rajbardziej witasciwy i efektywny przez zrealizowanie okreslo-
nego wariantu inwestycyjnego. Rozumie sie to samo przez sie
ze wzgledu na to, iz badanie efektywnosci inwestycji ma charakter
pomocniczy w- stosunku do planowania . gospodarki narodowej.
Np. zadanie planowe polegaé moze na osiagnieciu ponad poziom
istniejgcej rocznej produkcji 30 tys. samochoddéw osobowych. Zada-
nie to moze by¢ osiagniete przez rézne projekty inwestycyjne, np.
przez budowe jednej fabryki samochodéw o zdolnosei produkcyjnej
30 tys. samochodéw rocznie, bgdZ tez przez budowe dwoch fabryk
o zdolnosci produkeyjnej 15 tys. samochoddédw kazda. W ramach pla-
nowania nalezy oczywiscie wybraé projekt najbardziej efektywny.
Wynika z tego, ze w zasadzie juz przez zadanie planowe okre§lone sa
wartosci uzytkowe i wartosé globélna produkcji, ktérg ma wy-
twarzaé zaklad, powstaly w wyniku zrealizowania inwestycji.

3) Mogg one byé stosowane przy uwzglednianiu cen, faktycz-
nie istniejgcych w okresie ustalenia zadan planowych i projek-
tow inwestycyjnych. Ze wzgledu na to, ze wspélczynniki efektyw-
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nosci stosowane bedg jedynie do inwestycji tego samego rodzaju
np. do wariantéw budowy fabryki samochodéw osobowych, to przy
poréwnaniu efektywnosci wskaznikéw tych wariantow odchylenia
cen od wartoséci nie bedg mialy wptywu (inaczej oczywiscie byloby,
gdybysmy poréwnywali efektywno$¢ inwestycji réznego rodzaju, np.
budowy fabryki samochodéw osobowych i fabryki samochodow cie-
zarowych a to ze wzgledu na to, Ze odchylenia cen od wartoSci samo-
chodéw osobowych i ciezarowych moga by¢ rdozne). ’

Oméwmy najpierw. wspélezynnik pierwszy. Wspoiczynnik ten
wykazuje wydajnoéé pracy, mierzong produkcja czysta na jedne-
go robotnika. Wysoko$é tej wlasnie wydajnosci posiada zasadni-
cze znaczenie dla oceny efektywnosci inwestycji, jezeli zwazymy, ze
socjalizm cechowaé musi wyzsza wydajnosé niz kapitalizm i ze war-
toéé czysta wytworzona przez pracownika daje spoteczenstwu fun-
" dusz zaréwno na spozycie indywidualne jak i na akumulacje.

Suma wartosci produkeji czystej, przypadajacej na jednego ro-
Lotnika w poszezegblnych zaktadach, wytwarzajacych produkty
1 ustugi materialne, daje dochéd narodowy. M ark s w III tomie
Kapitatu pisal, iz dla spoleczefistwa kapitalistycznego dochéd na-
rodowy jest jeszcze abstrakcja, gdyz spoteczenstwo to ,,wychodzi
z punktu widzenia kapitalisty i uwaza za dochéd czysty jedynie
dochéd przeobrazajacy sie w zysk i rente”3). Inaczej jest w spo-
teczenstwie socjalistycznym, dla ktérego, w przeciwienstwie do
spoteczenstwa kapitalistycznego, wazny jest nie zysk kapitalisty
i renta wtlascicieli, tj. dochody klas posiadajacych, lecz dochéd
narodowy, obejmujacy zaréwno place jak i produkt dodatkowy.

Zaréwno dochdéd narodowy jak i produkecja czysta jéko sktad-
nik tego dochodu moga by¢é wyrazone bgdz w formie wartoéei
uvzytkowych, badz w formie wartoéci wymiennej. Zgodnie z defi-
hicjg dochodu narodowego podana przez Marksa w III to-
mie Kapitatu dochéd ten malezy pojmowaé z jednej strony jako
nowowytworzong wartos¢, a z drugiej strony jako nowowytwo-
rzong mase wartosci uzytkowych 14).

We wspélezynniku pierwszym idzie oczywiscie o przedsta-
wienie produkeji czystej w formie wartosci uzytkowej, przy

13) K. Marks: Das Kapital, Band III, Berlin 1949, str. 895.
14) Tamze.
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czym mozna to osiagngé — zgodnie z metoda stosowana w plano-
waniu — wyrazajagc produkcje czysta w okreslonych cenach bie=
zaeych, traktowanych jako stale, tj. w cenach poréwnywalnych. Aby
uzyskaé warto§¢ produkcji czystej na 1 robotnika, trzeba zna®
oprocz wartosei produkeji globalnej, danej przez zadanie planowe,
wartosé §rodkéw produkeji zuzytych w danym okresie, a nastepnie
ilos¢ robotnikow.

Znajge warto$¢é produkeji globalnej i ilo§¢ robotnikéw mozna
oczywiscie ustalié wskaznik wydajnosci pracy, mierzonej war-
to$cig produkeji globalnej. Poréwnanie wskaznikéw wydajnodei
pracy, mierzonej warto$ciag produkecji globalnej i warto$ci pro-
dukcji czystej w zakladach budowanych na podstawie réznych
wariantéw inwestycyjnych jest oczywiscie charakterystyczne dla
efektywnosci tych wariantow.

W spoteczenstwie znajdujacym sie w wyzszej fazie komunlzmu
tj. takim spoleczenstwie, w ktérym bytaby obfitos¢ srodkéw pro-
dukcji i spozycia, poziomu wydajnosci pracy na 1 robotnika (a)
bylby oczywiscie kryterium rozstrzygajacym o efektywnosci in-
westycji. Im wyzsza bowiem bytaby wydajnosé pracy, tym bar-
dziej mozna by zmniejszy¢ czas przeznaczony na prace produk-
cyjna, a zwiekszyé czas przeznaczony na prace duchowsy i odpoczy-
nek.

Inaczej ma sie rzecz w spoleczenstwie soqahstycznym, tj. w spo-
leczefistwie znajdujgcym sie w nizszej fazie komunizmu. W spo-
leczenistwie tym nie ma ani obfitoéci §rodkéw wytwoérezosci, ani obfi-
tosci przedmiotéw spozycia. I dlatego  w spoleczenistwie takim
wazny jest nie tylko poziom wydajnosci pracy w inwestowanych
obiektach, ale i wysoko§é produkcji czystej, jaka daja te obiekty.
Inaczej moéwige pierwszorzedne znaczenie posiada zaréwno wydaj-
no$é pracy jak i ilogé robotnikéw, zatrudnionych w inwestowanych
obiektach, oczywiécie odpowiednio ustosunkowana do wysokosci
nakladéw inwestycyjnych. W zwiazku z tym w spoleczenstwie so-
cjalistycznym efektywnoéé nakladéw inwestycyjnych powinna byé
rozpatrywana réwniez z punktu widzenia wspélczynnika II: ab: i,
gdyz stosunek wartosci produkcji czystej do nakiadéw inwesty-
cyjnych ma oczywiscie podstawowe znaczenie. Nie wystarczy wiec
dla oceny efektywnoéci inwestycji poziom wydajnoéci pracy, ale
niezbedne jest réwniez zbadanie stosunku zachodzgcego migdzy
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wysokoécia nakladéw, iloScig zatrudnionych i wydajnoscig pracy
na 1 zatrudnionego, mierzong produkcjg czysta.

We wspolczynniku ab @i, jezeli ,fprzyjaié, ze ab tj. produkcja czy-
sta jest dena — to oczywiscie jest korzystniejsze, aby a byto wiek-
sze, a b mniejsze, np. jezeli w jednym wariancie inwestycji o-na-
ktadzie 1 mld. zt roczna produkcja w zaktadach powstatych na sku-
tek inwestycji czysta wynosi 600 milionéw z, to bynajmniej nie jest
obojetne czy wytwarza ja 200 robotnikéw, ktérych wydajnosé roczna
jest 3 mil. zt, czy 300 robotnikéw, ktérych wydajnosé roczna jest
2 mil. zt. Oczywiscie korzystniejszy jest przypadek pierwszy (200 ro-
botnikéw, a wydajnoéé pracy na 1 robotnika 3 mil. zi).

Znajac warto$é produkeji globalnej, dang przez zadanie plano-
we, mozna oczywiscie ustalié wspélezynnik zachodzacy miedzy war-
toscig tej produkecji a wysokoscig nakladéw inwestycyjnych. Po-
‘dobnie, jak to ma miejsce ze wskaZnikami wydajno$ci pracy, poréw-
‘nanie wspélczynnikéw zachodzacych miedzy warto$cia produkeji
globalnej i wartoécia produkeji czyste] a wysokoscia nakladéow in-
westycyjnych jest oczywiscie charakterystyczne dla efektywmosci
‘poszczegdlnych wariantéw inwestycyjnych.

- W spoleczenstwie socjalistycznym wysokoS& produkeji czystej,
ktérg otrzymuje sie dzieki okreslonym nakladom, stanowi wazne
kryterium badania efektywnosci inwestycji — produkcja czysta
stanowi bowiem fundusz zaréwno spozycia jak i akumulacji. Ale
wysoko$¢ produkcji czystej otrzymanej na skutek okreslonej inwe-
stycji nie daje dostatecznej podstawy do oceny, jaka cze$é tej pro-
dukcji bedzie musiata byé przeznaczona na place robotnicze, a ja-
ka bedzie mogla byé¢ przeznaczona, na zaspokojenie potrzeb spo-.
tecznych, a w szczegélnodci akumulacji, tj. jaka czeéé bedzie sta-
nowila produkt dodatkowy. Dlatego tez obok badania efektywno-
Sci inwestycji z punktu widzenia wydajnosci pracy i stosunku pro-
dukcji czystej do nakladéw inwestycyjnych, konieczne jest bada-
nie réwniez tej efektywnos$ci z punktu widzenia stosunku miedzy
produktem dodatkowym, ktéry- uzyska sie na skutek inwestycji,
‘a wysoko$cig naktadéw inwestycyjnych.

Wskazuje to wladnie wspdtczynnik III — db : ; wykazujacy
‘wielko$¢ produktu dodatkowego, uzyskanego na podstawie okre-
Slonych nakladéw inwestycyjnych (produkt dodatkowy przypada-
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jacy na 1 robotnika pomnozony przez ilo§é robotnikéw), w stosun-
ku do nakladéw inwestycyjnych.

Wielko$¢ produktu dodatkowego, ktéry otrzymuje spoleczen-
stwo na podstawie okreslonych inwestycji, posiada podstawowe
znaczenie, gdyz od wielko§ci uzyskanego produktu dodatkowego
zalezy wielko§¢ akumulacji i wielkosé wydatkéw na rozwédj kul-
tury, oéwiaty, ochrony zdrowia, obrony kraju itp.

Jako produkt dodatkowy nalezy uwazaé wartosé produkcji czy-
stej po potraceniu plac roboczych, przy czym najlepiej jest przy-
ja¢ place grupy przemystowej. Powstaje pytanie, jak liczyé place,
czy wg stanu faktycznego w danym obiekcie, ktéry powstaje na
skutek inwestycji, czy wg stanu przecietnego w danej galezi gos-
podarki. Za drugg metodg przemawiajg wzgledy poréwnawcze. Za
pierwszg przemawiajg jednak wzgledy na konkretno$¢ obliczenia.
W tym przypadku jednak tfrzeba bra¢ stan ptac okre$lonych grup
zatrudnionych, gdyz stopien kwalifikacji robotnikéw moze byé
rézny w roznych warunkach inwestycyjnych.

Wspbtezynnika, charakteryzujacego stosunek miedzy wysoko-
Scig produktu dodatkowego a wysokoscig nakladéw inwestycyj-
nych, nie mozna oczywiscie stosowaé przy badaniu inwestycji réz-
nych rodzajéow. Zastosowanie go prowadziloby bowiem do caltko-
wicie blednego wniosku, iz inwestycji mniej rentownych lub nie-
rentownych nie nalezy dokonywaé pomimo, iz s3 one niezbedne
dla gospodarki narodowej. Natomiast dla badania efektywnosci’
inwestycji tego samego rodzaju omawiany wspétczynnik jest waz-
nym wspélczynnikiem syntetycznym, charakteryzujagcym 1acznie
z innymi efektywnosé inwestycji.

Przy cenach deficytowych produkt dodatkowy moze by¢ wiel-
koécig ujemna, ale i wtedy celowe jest zastosowanie dla badania
poszczegblnych wariantéw inwestycyjnych wspétczynnika, cha-
rakteryzujacego stosunek miedzy wartoScig tego produktu a wyso-
koscig nakladéw inwestycyjnych. Im mniejsza bedzie ujemna wiel-
koéé produktu dodatkowego, tym omawiany wspoélczynnik bedzie
korzystniejszy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, dochodzimy do wniosku, iz
istniejg trzy zasadnicze kryteria efektywnosci inwestycji produk-
cyjnych tego samego rodzaju — przy danym zadaniu planowym:
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wydajnoéé pracy (mierzona produkcjg czysta), suma produkeji czy-
stej, suma produktu dodatkowego. .

Te trzy kryteria oceniajg efektywnosé inwestycji z punktu wi-
dzenia postepu ekonomicznego i technicznego, dochodu narodo-
wego i akumulacji socjalistycznej.

Wszystkie te kryteria sg wyrazem zasadniczego kryterium wy-
dajnogci pracy, gdyz wielko§é produkcji czystej i wielko$¢ pro-
duktu dodatkowego okreflajg, w jakim stopniu spoteczna wydajnoéc
pracy wzrosta dzieki dokonanym inwestycjom.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze pomiedzy tymi kryteriami istnie-
ja okreSlone zwigzki, a w szczegblnoci wysoki poziom wydajnosci
pracy (a) okre§la — wysoki produkeji czystej (dochodu narodowego)
na jednego zatrudnionego. Moze istnie¢ jednak i okre$lona prze-
ciwstawno§é miedzy wysokim poziomem wydajnosci, produkcji
czystej 1 akumulacji na 1 zatrudnionego, a iloScig robotnikéw, ktod-
ra moze zostaé zatrudniona na skutek dokonania okreslonych in-
westycji. Rzeczg analizy ekonomicznej, opartej na badaniu kry-
teriéw efektywnosci inwestycji, jest wybor okreg§lonego kierunku
i wariantu inwestycji.

Powyzsze trzy kryteria powinny byé uwazane jedynie za na-
rzedzia badania efektywnosci inwestycji w danych konkretnych
warunkach spolecznych i ekonomicznych. Nie ma bowiem — jak
juz zaznaczylem -— zadnego wzoru czy nawet wzoréw, ktérych
obliczenie mogloby da¢ odpowiedz, jakie inwestycje sa najbar—
dziej efektywne, a niezbedna jest decyzja o wybraniu okreslonych
inwestycji, podjeta w wyniku wszechstronnej analizy ekonomicz-
nej, w ktérej zasadnicza, ale nie jedyng, role powinno zajaé ba-
danie powyzej scharakteryzowanych trzech gléwnych kryteriow
inwestycji. Nie ulega bowiem watpliwosei, Zze obok tych trzech
kryteri6w nalezy bra¢ pod uwage takie kryterium czasu, ktére
omawiamy ponizej, a réwniez i takie kryteria, jak wykorzystanie
surowcoéw i rezerw sily roboczej, aktywizacja okres§lonych tere-
néw, uniezaleznienie si¢ od importu z krajéw kapitalistycznych
i wiele innych. W konkretnych warunkach, te wlaénie wzgledy mo-
ga spowodowaé decyzje przyjecia okredlonych wariantéw inwe-
stycyjnych, ale i wéwezas trzeba sobie zdawaé sprawe, jak przed-
stawiajg sie te warianty' z punktu widzenia gléwnych kryteriow
badania efektywnosci inwestycji.
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Konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne rozstrzygaja réwniez
o tym, jaka inwestycje nalezy wybraé, gdy rézne s3 wyniki ba-.
dania efektywnoéci inwestycji z punktu widzenia kryteriéw gléw-
nych. Uwidacznia to mastepujacy. dowolny, najbardziej uproszczo-.
ny przyklad: ‘

WARIANTY INWESTYCYJNE
1 I IIF

Wysokos$é nakladow inwestycyjnych w mil. zz 1000 900 800
Roczna produkcja czysta na 1 zatrudnionego

w mil. zt 1,2 1,0 0,7
Ilo$é zatrudnionych 500 600 800
Roczna suma produkeji globalnej w mil. zt 10000 1000 1000
Roczna suma produkeji czystej w mil. zk © 600 600 560
Roczna placa srednia 1 zatrudnionego w mil. zt 0,5 0,5 0,5

Roczna suma produktu dodatkowego w mil. zt 350 300 160

Z punktu widzenia wydajnoéci pracy, mierzonej produk’éjac czy—
sta na 1 zatrudnionego, i z punktu widzenia akumulacji, najko-
rzysiniejszy jest wariant I. Wariant II pozwala zatrudni¢ wiekszg
iloé¢ pracownikéw niz wariant I i przynosi wieksza sume pro~
dukeji czystej w stosunku do nakladéw inwestycyjnych. To samo
dotyczy wariantu III, ktéry przynosi jednak mmniej produktu do=
datkowego niz wariant II.

Konkretna decyzja inwestycyjna bedzie zalezala od wielu oko-
licznosci, a w szczegdlnoéci od ksztaltowania sie zagadnienia sity
roboczej. W warunkach braku sity roboczej najkorzystniejszy byi-
by wariant I. Natomiast w warunkach niewykorzystanych rezerw
sity roboczej nalezaloby sie zastanowi¢ nad przyjeciem wariantu
II, a w przypadku, gdyby istniala konieczno$¢ zatrudnienia wiegk-
szej iloSci os6b, nawet wariantu III. Na decyzje inwestycyjng wpty-
wajg réwniez mozliwosci inwestycyjne spoleczenstwa. W przypad-
ku, gdy te mozliwosci sg bardzo ograniczone, konieczny moze sig
okaza¢ wybo6r inwestycji dajacych okre§long produkcje przy
mniejszej wydajnosci pracy na 1 zatrudnionego i mniejszej sumie
akumulacji. Gdy mozliwosci inwestycyjne rozszerzaja sie, celowy
moze sie okaza¢ wybér wariantu inwestycyjnego o wiekszej wy-
dajnosci na 1 zatrudnionego i wiekszej akumulacji, gdyz mozli-
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we jest woéwczas osiagnigcie wiekszej) produkcji przez zwigk-
szenie nakladéw na inwestycje tego samego rodzaju tj. przez zbu-
dowanie wiekszej iloéci obiektéw produkujacych te same artykuly.

»

» e

W procesach inwestycyjnych i w ogéle w rozwoju gospodarki
narodowej pierwszorzedng role odgrywa czynnik czasu -— tempo
rozwoju gospodarczego. Dlatego wariant inwestycyjny, ktéry po
wykonaniu mialby najwyzsze wskazniki efektywnosci, moze byé¢
niekorzystny, jezeli jego wykonanie trwaloby zbyt dlugo. I od-
wrotnie wariant inwestycyjny, ktéry po wykonaniu mialby niz-
sze wskazniki efektywnoéci, moze okazaé sie korzystniejszy, jezeli
jego wykonanie bedzie trwato tak krétko, ze umozliwi dalszy roz-
wo6j gospodarczy w stopniu wyzszym niz wariant o wyzszych
wskaznikach efektywnoéci konhcowej, tj. po wykonaniu inwestycji.
Jest rzecza jasna, zZe spoleczenstwo moze przeznaczyé¢ tylko czesé
nakladéw inwestycyjnych na obiekty o diugim terminie budowy.
»Na podstawie produkcji spolecznej — pisat Marks w II tomie
Kapitatu — trzeba okre$la¢ skale, w ktérej moga dokonywaé sie
takie operacje, ktére na dilugi czas odciagaja sile roboczg i érod-
ki produkcji, nie dostarczajgc w calym tym czasie zadnego pro-
duktu w postaci pozytecznego efektu®... '

Dlatego tez w badaniu efektywnosci inwestycji nalezy obok wy-
zej podanych kryteriéw stosowaé réwniez kryterium czasu. To
ostatnie kryterium zastosowane do podanych wyzej gtéwnych kry-
teribw efektywnosci inwestycji polega na zbadaniu, w jakim
czasie okreSlony projekt inwestycyjny realizuje réwnoéei:
ab = iibd =i

Pierwsze réwnanie podaje, ile czasu potrzeba, aby efekt inwe-
stycji w postaci produkeji czystej (roczna wydajno$¢ mierzona
produkcja czysta na 1 zatrudnionego przez ilo$é zatrudnionych)
stal sie réwny wysokoSci nakladéw inwestycyjnych. Drugie réw-
nanie podaje, ile czasu potrzeba, aby efekt inwestycji w postaci
produktu dodatkowego (roczny produkt dodatkowy na 1 zatrudnio-
- nego przez ilo§¢ zatrudnionych) stal sie réwny wysokoéci naktadow
inwestycyjnych. o
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Innymi stowy konieczne jest zbadanie, w jakim czasie ,,zwrbca
sie" naklady inwestycyjne z punktu widzenia dochodu narodo-
wego i akumulacji socjalistycznej. '

Kryterium czasu odpowiednio powigzane z innymi kryteriami
musi byé uwzgledniane przy ustalaniu wariantéw inwestycyjnych.
‘Oczywiécie wyniki uzyskane na podstawie kryterium czasu musza
byé¢ rozpatrywane w sposéb szeroki — z punktu widzenia calej
-gospodarki narodowej. Nalezy przy tym pamieta¢ o stowach Sta-
lina odnoszgcych sie do rentownosci, ale majacych réwniez za-
stosowanie do efektywnos$ci inwestycji: ,,Na rentowno$¢ nie mozna
zapatrywaé sie po handlarsku, z punktu widzenia danej chwili.
Rentownos$é nalezy ujmowaé z punktu widzenia gospodarki ogoél-
nonarodowej w przekroju kilkuletnim. Tylko taki punkt widzenia
moze by¢é nazwany istotnie leninowskim, istotnie marksistow-
skim** 15), :

Przy wyborze kierunkéw inwestycyjnych i poréwnywaniu in-
westycji réznych rodzajéw nalezy wzigé pod uwage, iz efektyw-
nosci inwestycji nie mozna ograniczyé do bezposredniego efektu,
jaki daje obiekt powstaly na skutek dokonania nakladéw inwe-
stycyjnych. Niekiedy efekt posredni inwestycji mozna wzgled-
rie dokladnie wymierzyé. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, gdy
-okre§lone naklady inwestycyjne powodujg nie tylko uruchomienie
okre§lonych obiektéw, ale i likwidacje waskich przekrojéw. Np.
bezposrednio po wojnie, wobec wiekszego zniszczenia walcowni niz
‘stalowni, inwestycje w walcowniach nie tylko powodowaly pow-
stanie nowych zdolno$ci produkcyjnych w walcowniach, ale po-
zwalaty na uruchomienie zdolnos$ci produkcyjnych w stalowniach.
‘Ot6z efekt produkcyjny plynacy z uruchomienia stalowni mozna
ujagé w konkretnych wielkosciach produkeji czystej i akumulacji.
Mozna go réwniez rozpatrywaé z punktu widzenia kryterium cza-
su. Tego rodzaju wymierny, posredni efekt inwestycji mozna
‘wprost dodaé do efektu bezpodredniego inwestycji. Wplynie to
oczywiscie odpowiednio na wskazniki efektywnogci.

Dokonanie niektérych inwestycji produkcyjnych warunkuje
uruchomienie produkeji niektérych produktéw, a nawet calych ga-
lezi przemystu. Np. dokonanie inwestycji w hutnictwie i zwiek-

15) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu, wyd. XI. Moskwa 1940, str. 382.
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szenie dzieki nim produkeji hutnictwa pozwala na zwigkszenie-
produkcji przemystu metalowego i budownictwa. Dokonanie in-
westycji energetycznych umozliwia uruchomiehie szeregu nowych
produkcji i lepsze zaopatrzenie w energie elektryczng istniejgcych
galtezi przemystu. Przy wyborze inwestycji w narodowych planach
gospodarczych nalezy uwszgledniaé, w jakim stopniu inwestycje
te sg konieczne ze wzgledu na zwigzki bilansowe, zachodzgce po-
miedzy réznymi dzialami i galeziami gospodarki narodowej. Wy-
nika z tego, ze niektdére inwestycje sg bezwzglednie konieczne i ce--
lowe nawet wtedy, jezeli bezpoérednie wskazniki ich efektywnosci
ksztaltowalyby sie niekorzystnie. Dotyczy to zwlaszcza przemy--
stu $rodkéw wytwoérezosci jako podstawy socjalistycznego uprze-
- mystowienia i decydujacego ogniwa gospodarki socjalistycznej.

Efekt posredni miektérych inwestycji moze by¢ bardzo wielki,
chociaz nie jest wymierny. Np. budowa nowych kolei i budowa za--
kladéw przemystowych na terenach zacofanych gospodarczo po-
woduje aktywizacje gospodarcza calych okregéw. Tego rodzaju
poéredni, niewymierny efekt niektérych inwestycji nalezy oczy-
wiscie uwzgledniaé przy ustalaniu kierunkéw nakladéw inwe--
stycyjnych i badaniu efektywnosci inwestycji.

»

Reprodukcja rozszerzona moze byé badZz ekstensywna, badZ in--
tensywna. Reprodukcja rozszerzona ekstensywna polega na tym,
ze nastepny cykl produkeji odbywa sie w formie rozszerzonej, ale
przy niezmienionych technicznych i organizacyjnych warunkach
procesu produkeji, a w konsekwencji i przy wydajnosci pracy po--
zostajagcej na tym samym poziomie co poprzednio. Reprodukcja
rozszerzona intensywna polega na tym, iz nastepny cykl produkeji
odbywa si¢ w formie rozszerzonej, ale przy udoskonalonych tech--
nicznych i organizacyjnych warunkach procesu produkcji, a w kon-
sekwencji przy wyzszym niz poprzednio poziomie wydajnoéei pra-
cy. Marks pisal: ,,..w okre§lonych odcinkach czasu dokonu~
je si¢ reprodukcja 1 przy tym, jezeli rozpatrywaé ia ze spo-
tecznego punktu widzenia, reprodukcja w skali- rozszerzonej. Roz-
szerzonej ekstensywnie, jezeli rozszerza sie pole produkeji, roz--
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:szerzonej intensywnie, jezeli stosuje sie bardziej efektywne $rodki
produkcji‘ 16). :

~ Zgodnie z tymi dwiema formami reprodukeji rozszerzonej roz-
rézniamy inwestycje ekstensywne i inwestycje intensywne. Te
ostatnie stwarzajg nowe obiekty produkcyjnego majatku trwaltego
lub powiekszaja istniejgce w ten sposéb, iz powstaje majatek pro-
dukcyjny, pozwalajacy uzyska¢ wyzsza wydajnosé pracy, niz-by to
bylo mozliwe przy istniejacym majatku produkeyjnym tfego sa-
mego rodzaju. Np. naklady inwestycyjne na nowsg hute sg bez
‘watpienia nakladami inwestycyjnymi intensywnymi, gdyz poziom
techniczny nowej huty 1 wydajnos§¢ pracy zatrudnionych w niej
pracownikéw beda znacznie wyzsze niz w starym hutnictwie.
Do inwestycji intensywnych. nalezy w =zasadzie zaliczyé roéwniez
naklady inwestycyjne skierowane na uruchomienie galezi produk-
-¢ji dotychczas nie istniejgeych. Do inwestycji ekstensywnych naleza
inwestycje, ktére powodujg powstanie majatku trwatego o wydaj-
nosci pracy nie wyzszej niz w istniejgcych zaktadach tego samego
rodzaju. ,

Jest rzeczg jasng, ze gospodarke socjalistyczng cechowaé musza
inwestycje intensywne, a inwestycje ekstensywne powinny stano-
wi¢ wyjatek uzasadniony tylko tym, ze w okreS§lonych galeziach
‘produkcji istﬂiejace zaktady osiggnety taki poziom postepu tech-
nicznego, ktéry nie zostal jeszcze przekroczony. Konieczno$¢ doko-
nywania inwestycji intensywnych wystepuje szczeg6lnie silnie
w Polsce Ludowej wobec wielkiego zacofania, ktore odziedziczy-
liémy po okresie kapitalizmu.

Wydawato by sie, ze rozbudowa drobnego przemysiu uspolecz-
nionego, w ktéorym wydajnos¢ pracy jest nizsza niz w przemysSle
wielkim i $rednim, przeczy zasadzie dokonywania inwestycji in-
tensywnych o wysokim poziomie wydajnosci pracy. W rzeczywi-
stoéei jest inaczej. Inwestycje majace na celu rozbudowe drobnego
'przémyleL uspolecznionego maja charakter intensywny, gdyz ozna-
czajg olbrzymi postep w dziedzinie technicznych i organizacyjnych
warunkéw procesu produkeji i wydajnosci pracy,. w poréwnaniu
z dotychezas istniejgcymi zakladami przemystu drobnego w formie
rzémieglniczej (drobnotowarowej) i prywatno-kapitalistycznej. Inten-

16) K. Marks i Fr. Engels: Dziela, wyd. ros, t. XVIII, str. 422,
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sywnosci inwenstycji nie mozna bowiem rozpatrywaé abstrakcyjnie,
a nalezy ja ujmowaé w poréwnaniu z konkretnymi warunkami, ist—
niejgcymi w okreslonych gateziach produkeji.

Tak rozumiana zasada intensywnoéci inwestycji faczy sie z przed-
stawionymi wyzej kryteriami efektywnoSci inwestycji i powinna:
by¢ uwzgledniana w badaniu tej efektywnosci.

. Ed

E 2

Izwiestia Akademii Nauk, Otdielenie Ekonomiki i Prawa, Nt T
r. 1950, w swojej ocenie artykuléw D. Czernomordika
iP. Mstistawskiego pisza,,. postep techniczny zwig-
zany jest ze wzrostem skiladu organicznego spolecznych kosztéw
produkeji, ze wzrostem nakladéw inwestycyjnych na jednostke
produkcji“. Zbadajmy, czy tak sprawa musi przedstawiac¢ sig
w rzeczywistosci. :

Zalozmy, ze w okreSlonym obiekcie, wytwarzajagcym 100 jed-
nostek produkeji rocznie, majatek trwaly (Ci) réwna sie 1000,
roczna stopa amortyzacji — 5%, koszt surowcéw i materiatow zuzy-
tych w ciggu roku (C;) réwna sie 500, a place robocze (v) wyplaco-
ne w ciggu roku réwnaja sie 300. Wowczas roczny koszt produkcji
"~ bedzie sie réwnal:

I. 50 Ci+ 500 C; + 300 v = 850 — 100 jednostek produkcji.

Przyjmijmy {feraz, ze wskutek dokonania inwestycji majatek
trwaly w okreslonym obickcie podwoit sie, stopa amortyzacji po-
zostala ta sama, mastgpil 2,5-krotny wzrost produkcji i wydajno-
Sci pracy, suma plac roboczych wobec niezwigkszenia sie liczby
robotnikéw pozostata ta sama, a koszt suroweéw i materiatéw na
jednostke produkecji nie zmienil sie. Woéwezas roczny koszt pro-
dukcp bedzie sig¢ réwngl: II. 100 Ci + 1250 C, + 300 v = 1650 =
= — 250 jednostek produkeji.

Z przykiladu tego wynika, iz sktad organiczny kosztéw produk-
cji istotnie zwiekszyl sie, gdyz w 1 przypadku wynosi:

50 C, + 500 C, 550

300 v 300

a w drugim wynosi:
100 C, + 1250 C 1350

300 v , 300
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Odmiennie ksztaltuje sie jednak w podanym przykladzie wy-
sckod¢ amortyzacji, a w konsekwencji i naktadéw inwestycyjnych
na jednostke produkcji. W pierwszym przypadku amortyzacja
majatku trwalego ma jednostke produkcji wynosi — 50 Ci : 100 =
= 0,5; majatek trwaly na jednostke produkcji wynosi 1.000 : 100 =
= 10.

W drugim przypadku amortyzacja majatku trwaltego na jed-
nostke produkcji wynosi — 100 C1 : 250 = 0,4, a majatek trwaly
na jednostke produkeji wynosi 2000 : 250 = 8. ‘

Jak wynika z powyzszego przykladu, ‘wniosek Izwiestii Akademii
Nauk, Otdielenie Ekonomiki i Prawa, iz w mare postepu technicz-
nego naklady inwestycyjne na jednostke produkcji musza rosnat,
jest niestuszny. Przeciwnie wydaje sie, Ze cecha postepu technicz- -
nego jest prawidlowosé, iz przy wzrofcie skladu organicznego spo-
tecznych kosztéw produkeji powinny w zasadzie zmniejszaé sie¢ na-
ktady inwestycyjne i amortyzacja na jednostke produkeji. Potwier-
dzaja to dane dotyczace przemystu socjalistycznego w Polsce Ludo-
wej. Dane te dowodzg, ze tempo wzrostu produkeji zaréwno w ce-
nach miezmiennych jak i cenach biezgcych jest szybsze od wzrostu
amortyzacji. Wobec czego stosunkowe' zmniejszenie amortyzacji
staje sie jednym ze zrdédel obnizki kosztéw wiasnych predukeji.

Przy badaniu efektywnosci inwestycji waznym wskaznikiem
powinno byé zmniejszenie nakladéw inwestycyjnyck i amortyza-
cji na jednostke produkecji. Zmniejszenie to pozwala bowiem uzys-
ka¢é wicksza mase produkcji czystej 1 akumulacji. Na podsiawie
podanego wyzej przyktadu zbadajmy, jakie warunki muszg za-
chodzié, aby dokonanie inwestycji istotnie prowadzilo do zmniej-
szenia wysoko$ci amortyzacji na jednostke produkcji. Przyrost ma-
jatku trwalego i przyrost amortyzacji musi by¢ mniejszy od przy-
rostu produkeji czyli )

HCr<plCi—1CI
(p — wspotezynnik wzrostu produkeji; w naszym przypadku — 2,5).
B

£ 3

Znaczenie wyzej opisanych kryteriéw dla badania efektywnosci
inwestycji przedstawie na przykladzie dwdch cukrowni zbudowa-
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nych w Polsce Ludowej w wykonaniu planu inwestycyjnego.
Wskazniki osiggniete przez te cukrownie odpowiadaja danym pla-
nowym, przy czym wartosci podano w milionach zlotych rocznie
wg cen zbytu, a zatrudnienie przedstawia $redni stan roczny.

Suma | Warto$¢ | Wartoé¢| Suma Ilos¢ Suma
naklad. prod. prod- | kosztéw | zatrud- | akumu-
inwestyc.| globalnej| czystej {wlasnych| niongch lacji

Cukrownia 1 1281 2374 1483 1040 615 1334

w2 717 1890 | 1306 679 587 1211 |

Jak teraz przedstawiaja sie wskazniki efektywno$ci naktadow,
ktore doprowadzily do zbudowania cukrowni 1 i 2 wedlug frzech
wspolezynnikdw opisanych wyzej

warto$é produkeji czystej

'-f(wspolczynmk L= ilo§é zatrudnionych
warto$é produkeji czystej
" II = e
: suma nakl. inwestycyjnych
suma akumulacji
. II1 =

suma nakl. inwestycyjnych
wartos¢ produkeji globalnej

oza tym spolczynnika IV =
- Y WE wspoiezy & ilosé zatrudnionych

wartos¢ produkeji globalnej

; 51 T _
I wspotezynnika V suma nakl. inwestycyjnych

Wspotczynniki

I I 111 v v
Cukrownia 1 2,41 1,16 1,04 3,86 1,85
Cukrownia 2 | 2,92 1,82 1,69 3,22 . 2,63

Z pordwnania powyzszych wspélezynnikéw wynika, iz wspot-
czynniki cukrowni 2 korzystniejsze sg na ogét od wspolezynni-
kéw — 1, pomimo, iz wspélezynnik I cukrowni 1 lepszy jest nie-
znacznie od tegoz wspélczynnika cukrowni 2.

Charakterystyczne jest poréwnanie wspélezynnikéw I (wydaj-
posci pracy, mierzonej wartoScia produkecji czystej) i IV (wydaj-
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nosci pracy, mierzone] wartoScia produkeji globalnej). Wspdtezyn-
niki te odbiegajg od siebie w sposéb rézny, tak np. wspélezynnik
I cukrowni 1 odbiega od tegoz wspétezynnika cukrowni 2 o 8,6%,
a wspblczynnik IV cukrowni 1 odbiega od tegoz wspélczynnika
cukrowni 2 o 20%. To samo dotyczy wspélezynnikow II i V (war-
tosé produkeji czystej i globalnej w stosunku do nakladéw inwe-
stycyjnych).

Powyzsze poréwnanie wspélezynnikéw chociaz przeprowadzone
na podstawie fragmentarycznych danych, dotyczacych dwoéch tylko
cukrowni, wskazuje na celowo$¢ badania kryteriéw efektywmnosei
nakiadéw inwestycyjnych w planowaniu i projektowaniu inwe-
stycji.

Konczage moéj referat chce wskazaé na slowa Stalina wypowie-
dziane jeszcze w r. 1926, a odnoszace sie do problemu efekiywno-
$ci inwestyeji:

»Samo akumulowanie nie wyczerpuje sprawy i nie moze jej wy-
czerpaé. Potrzebna jest jeszcze umiejetnos¢ wydatkowania zaku-
mulowanych zasobow, wydatkowania ich rozsadnego, oszczednego,
tak aby zaden grosz z majatku narodowego nie byt zmarnotrawio-
ny. Konieczna jest zatem realizacja takich zarzadzen, ktére by mo-
gly uchronié naszg akumulacje przed rozpyleniem, przed roztrwo-
nieniem, przed rozproszeniem po zbednych kanatach, przed odchy*
leniem od gléwnej linii naszego uprzemystowienia®??). Stalin
wtedy juz wskazywal $rodki, zapewniajace najlepsze wykorzysta-
nie akumulacji socjalistycznej, a przede wszystkim ,,wlasciwe i ra-
cjonalne planowanie przemystowe®.

Opierajgc sie na tych wskazaniach Stalina planowanie gospo-
darki narodowej musi poglebiaé naukowe badanie efektywnoSci
inwestycji — w celu osiggniecia najbardziej korzystnych wynikéw
dla rozwoju gospodarki socjalistycznej.

17y J. W. Stalin: Socziﬁienia, t. VIII, str. 129 — 130.



KAZIMIERZ SECOMSKI

Zagadnienia efektywnosci
inwestycji w gospodarce
socjalistycznej

I

Wychodzac z zasady jednosci teorii i praktyki, nalezy specjalnie
zajaé sie ustaleniem najbardziej zasadniczych powigzan pomiedzy
metodologia i praktyks planowania inwestycji a teoretycznymi za-
gadnieniami efektywno$ci. W tym celu musimy rozpoczaé¢ od sfor-
mulowania gltéwnych przestanek i generalnych zatozen, obowigzu-
jacych w dziedzinie badan efektywnosci. Okreslimy je' jako tezy
ogblne. .

Tak wiec badania nad efektywnoscig inwestycji winny by¢ zroz-
nicowane stosownie do podstawowe]j klasyfikacji inwestycji. W za-
leznodei od rodzaju inwestycji winny byé ustalone odpowiednie me- .
tody analizy ich efektywno$ci. Rozrézniamy bowiem nastepujace
dwa podstawowe rodzaje inwestycji: a) inwestycje produkcyjne,
w wyniku ktérych zwieksza sie majatek trwaly o charakterze wy-
twérezym, stanowigcy rozszerzenie bazy dla nowych proceséw pro-
dukeji oraz przynoszacy produkecje débr i ustug materialnych, jak:
przemyst, rolnictwo, transport i obrét towarowy; b) inwestycje nie-
produkcyjne, w wyniku ktérych zwieksza sie majatek trwaly o cha-
rakterze niewytworczym, nie stajacy sie bazg dla nowego procesu
produkcji, lecz zapew\niajacy wzrost uslug niematerialnych, jak:
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budownictwo mieszkaniowe i administracyjne, naklady - inwesty-
cyjne na rozwo6j szkolnictwa, stuzby zdrowia, kultury i sztuki, opieki
spotecznej. .

Metody analizowania efektywnoéci inwestycji muszg wynikaé
'z konkretnej rzeczywisto$ci, a wigc opieraé si¢ o warunki polityczno-
gospodarcze spoleczenstwa, budujgcego socjalizm. Ramy tej rzeczy-
wistoéci ksztaltowane s przez narodowy plan gospodarczy.

7 powyzszego wynika, Ze nie mozna przeprowadzaé badan efek-
tywnosci inwestycji, postugujac sie oderwanymi od rzeczywistosci
metodami matematycznymi. Ujecia cyfrowe winny by¢ konsekwen-
cja wnioskowania, opartego na zasadniczych ustaleniach planu na-
rodowego.

Tak wiec punktem wyjsciowym dla badan, zwigzanych z efek-
'tywnoécig zamierzonych inwestycji, beda zawsze decyzje planu na-
rodowego, ustalajgce: a) ogélne zadania polityczno - gospodarcze,
b) zadania produkcyjne, c) zasoby materialowe i ich przeznaczenie,
d) zasoby sity roboczej i ich wyzyskanie, e) poziom socjalistyczne]
akumulacji, f) inne zadania szczegdélowe (roiwéj eksportu, bazy
surowcowej etc.).

Bez szczegbélowej analizy zadan, ustalonych w planie gospodar-
czym, ksztaltujacym wszechstronny rozwéj gospodarki narodowej
w najblizszym okresie, nie jest mozliwe okreSlanie efektywnosci
planowanych inwestycji.

Tak jak rocznych planéw narodowych nie mozna ustala¢ bez opar-
cia sie o plany wieloletnie i perspektywiczne, podobnie problemy
efektywnosci inwestycji nie mogg by¢ zacie$niane do analiz, prze-
prowadzanych w danej chwili i obejmujacych krétki okres czasu. -
Wytyczna na tym odcinku winny byé analogiczne ustalenia dla
dzialu rentownosci produkecji. ,,Rentowno$é!) nalezy ujmowaé
z punktu widzenia gospodarki ogélnonarodowej w przekroju kilku-
letnim*. Szczegélnie postanowienia powyzsze odnoszg sie do inwe-
stycji pionierskich, gdzie zagadnienie ozywienia okregéw gospo-
darczo zacofanych wymaga badain w skali wielu lat, np. wplyw
nowych linii kolejowych, wielkie prace melioracyjne etc. Nalezy
réwniez podkreslié fakt, iz procesy inwestowania, jak réwniez eks-

1) J. Stalin: Zagadnienia leninizmu, Warszawa 1949, str. 357.
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ploatowanie inwestycji maja charakter dtugoterminowy. Dotyczy
to z reguly wszelkich inwestycji, a w szczego6lnosci inwestycji diu-
gofalowych (wielkie elektrownie wodne etc.).

Analiza efektywnodci planowanych inwesty-
cji— aby byla pelna — winna by¢ przeprowa-
dzana w skali catej gospodarki narodowej.

Badania efektywnoéci nie moga byé ograniczane do rozpatry-
wania poszczegdlnej inwestycji i jej uzasadnienia w oderwaniu od
caloksztaltu zagadnien planu narodowego.

Z tych wzgledéw analizujemy najpierw kazdg inwestycje, postu-
gujqc sie kryteriami indywidualnymi, a wiec badamy spoteczno-
gospodarcze uzasadnienie pojedynczo traktowanego zamierzenia in-
westycyjnego, nastepnie za$ postugujemy sie kryteriami wiasciwymi
dla danej galezi i dzialu gospodarki narodowej. W szczeg6lnosci
rozpatrujemy dang inwestycje na tle innych projektéw inwestycyj-
nyeh, albo tez poréwnujemy z innymi czotowymi inwestycjami
wewnatrz danej galezi lub. dziatu gospodarki narodowej, zwlaszcza
przy analizowaniu konieczno$ci oszczednych rozwigzan czy tez
uwzglednienia korzysci, wynikajacych z postepu techniki i ostatnich
ulepszen. '

Méwige jednak o efektywnos$ci nakladéw inwestycyjnych, musimy
mieé na uwadze wylacznie efektywno§é narodowo-gos-
podarczg (spoteczng), ujmowang zawsze w skali catej gospodarki
narodowej, z uwzglednieniem przestanek politycznych i gospodar-
czych oraz wielkosci efektéw produkeyjnych lub ustlugowych, osig-
ganych w planie gospodarczym. Stwierdzenie powyzsze wskazuje
. wyraznie na konieczno$¢ starannego unikania btedéw przy ocenie
efektywnos$ci zamierzonych inwestycji, gdyz w konsekwencji musi
to prowadzi¢ do zmniejszenia tempa rozwoju lub do dysproporciji
gospodarczych. Jest bowiem rzeczg jasng, ze przeprowadzenie ana-
lizy musi polega¢ przede wszystkim na ustaleniu elementéw efek-
tywnosci narodowo-gospodarczej, gwarantujacych wlasciwy udziat
inwestycji w realizacji ogélnych zadan polityczno - gospodarczych,
okreslonych w planie narodowym. Oznacza to spelnienie pierwszego
warunku, tj. zabezpieczenie tempa rozwojowego. Réwnoczesnie przy
postugiwaniu sie kryteriami indywidualnej oceny oraz poréwnan
w obrebie danej galezi i dziatu gospodarki narodowej nalezy mieé
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stale na uwadze generalne wytyczne planu, ustalajgce gtowne linie
kierunkowe nakladéw inwestycyjnych. Oznacza to spelnienie dru-
giego warunku, mianowicie niedopuszczenie do dysproporcn TOZWO-
jowych.

W my$l powyzszego rozrézniamy nastepujgce trzy etapy analizy:

1. Ustalenie zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z ogélnymi
zadaniami polityczno-gospodarczymi, a wiec uwypuklenie podsta-
wowego elementu efektywnosci spotecznej, bedacego punktem wyj-
Scia dla podjecia decyzji o dopuszczeniu realizacji danej inwestycji.

2. Ustalenie w oparciu o kryteria indywidualne wysokosci na-
ktadu i wysokosci kosztéw produkeji projektowanej inwestycji oraz
przeprowadzenie poréwnawcze] oceny wewnatrz danej galtezi lub
dzialu gospodarki narodowej, z uwzglednieniem ogélnego wzrostu
produkeji czystej i akumulacji, osigganych w wyniku zrealizowania
danej inwestycji. '

3. Ustalenie efektywnoéci narodowo - gospodarczej, w oparciu
o analize projektowanych nakitadéw inwestycyjnych, ich wplywu
na koszty produkecji, na rozmiary socjalistycznej akumulaql oraz
na zmiany w reprodukeji spotecznej.

Jest rzeczg oczywists, ze przy przeprowadzaniu powyzszych badan
nalezy dokona¢ kontroli zgodnoéci projektowanych nakfadéw inwe-
stycyjnych z generalnymi wytycznymi planu narodowego.

Analiza efektywnos$ci powinna polegaé¢ na po-~
stugiwaniu sie zaréwno kryteriami podstawo-
wymj jak i pomocniczymi. Do kryteribw podstawowych
nalezy zaliczyé: a) poziom wydajnosci pracy, mierzony wartoscia
produkeji czystej na 1 robotnika, b) stosunek wartosci produkecji
czystej do wysokoséci nakladéow inwestycyjnych, c) stosunek pro-
duktu dodatkowego do wysokosci naktadéw inwestycyjnych.

Jako kryteria pomocnicze wystepuja: a) wplyw czynnika czasu
zar6wno w okresie powstawania jak eksploatacji ukonczonej inwe-
stycji, b) réznice ilosciowe i jakoSciowe projektowanych nakladéw
-inwestycyjnych (m. in. zapotrzebowanie na materialy deficytowe),
c) rozmiary i lokalizacja danej inwestycji, d) zakres niezbednych
inwestycji zespolonych e) pracochlonno$¢, a wiee wskaznik za-
trudnienia na okreslong kwote inwestowang. -
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Nie mozna oceny efektywnosci inwestycji opiera¢ na jednym kry-
{erium; przeprowadzana analiza musi mie¢ wszechstronny cha-
rakter, wobec czego zacieénianie jej tylko do jednego, nawet naj-
wazniejszego kryterium, nie moze mie¢ miejsca ?). Dopiero w wy-
niku wszechstronnej analizy mozna dokona¢ najwlasciwszego wy-
boru jednego z projektowanych wariantow inwestycyjnych. Z dru-
giej strony — ze wzgledéw praktycznych — mozna i nalezy, pamie-
tajgc jednak o orientacyjnym charakterze oceny i wynikajacych
stad .wniosk6w, dazy¢ do osiggniecia bazy poréwnywalnosci, zwlasz-
cza w zakresie analizy efektywnoséci inwestycji w réznych galeziach
gospodarki narodowej. Niewatpliwie trzeba tu oprzec sie przede
wszystkim na kryteriach podstawowych, w szczegélnoéci na ocenie,
z jednej strony, wielkosci i charakteru nakladéw inwestycyjnych,
z drugiéj za§ — kosztéw wlasnych produkeji oraz wplywu na aku-
mulacje.

.Ten wspdlny mianownik umozliwia przeprowadzenie poréwnan
pomiedzy rozpatrywanymi wariantami inwestycyjnymi, a tym sa-
mym daje podstawy dla dokonania wyboru ekonomicznego. I w tym
wypadku jednak nie moZna poprzestaé na formalno-matematycz-.
nym wnioskowaniu, lecz frzeba uzaleiniaé decyzje o wlaczeniu da-
nej inwestycji do planu narodowego od ustalenia jej zgodnosei z wy-
tycznymi planu oraz z postawionymi zadaniami produkeyjnymi lub
tez zadaniami specjalnymi.

Analiza poszczegélnych. elementéw nie moze doprowadzaé do roz-
proszenia obrazu zamierzonych inwestycji, lecz winna posluiyé dia
syntetycznego ujecia calosci oceny, a tym samym ulatwié rozstrzyg-

2) Por. P. Mstistlawskij: O bledach metodologicznych w literaturze,
dotyczacej gospodarki przemystowej i transportowej. Woprosy ekonomiki
z dn, 16.I1.1949. ,,Wzrost wydajnosci pracy odgrywa oczywiScie niezmiernie do-
nioslg role w budownictwie socjalistycznym, ktéra w ostatecznym
w yn ik u decyduje o zwyciestwie nowego ustroju spotecznego. Lecz partia
bolszewicka nigdy nie wysuwala zagadnienia maksymalnie mozliwego wzrostu
wydajnosci pracy, partia fraktowala przy$pieszony wzrost wydajnosci pracy
nie jako cel sam w sobie, lecz jako jedng z najwazniejszych dZwigni przeobra- .
zen spolgcznych, rozszerzenia produkcji, wzrostu materialnej i kulturalnej
stopy zyciowej ludno$ci pracujacej, utrwalenia zdolno$ci obronnej i suweren-
noSci kraju. Zastapienie zadafh gospodarczo-polityeznych rozszerzonej repro-
dukcji ‘socjalistycznej przez nagg zasade maksymalnego wazrostu wydajnosci
pracy jest zapomnieniem alfabetu marksizmu, zapomnieniem zasady leninow-
skiej pierwszenstwa polityki nad gospodarka“
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niecie, tj. podjecie decyzji o wilgczeniu projektu inwestycyjnego
-do planu, po ustaleniu danego wariantu realizacyjnego.

Przy szerokim badaniu efektywnos$ci inwe-
stycji nalezy jednak zawsze mieé¢ na uwa-
dze, ze w wyniku syntetycznego ujegcia
przeprowadzonych analiz nalezy osiggngé¢
cel praktyczny, tj. ocene efektywnos$ci na-
rodowo-gospodarczej. Oznacza to, ze mamy ustali¢ dla
catej gospodarki narodowej najlepsze formy i metody wykorzystania
socjalistycznej akumulacji.

Pierwszym warunkiem powyzszego, a zarazem warunkiem osigg-
niecia najwyzszej efektywnosci inwestycji, staje sie zasada mieroz-
praszania naktadéw (rozpraszanie na liczne obiekty lub rozpraszanie
w czasie) oraz zasada przestrzegania wilasciwego kierunku nakla-
déw i ich proporcji. '

Drugim warunkiem wysokiej efektywnosci narodowo-gospodar-
czej jest celowy wybér wiasciwego ‘wariantu rozwigzania zamie-
rzonych inwestycji, zgodnie z ustalonymi w planie zadaniami poli-
tyczno-gospodarczymi, a zwlaszcza produkcyjnymi.

Wreszcie — jako trzeci Waruneﬁ nalezy wysunaé¢ oszczedne?)
i szybkie wykonanie inwestycji, a wiec niedopuszczenie do prze-
kroczenia ustalonej wysokofci naktadow inwestycyjnych, bedacej
podstawa przeprowadzanej kalkulacji i oceny efektywnosci oraz
nieprzesuwanie terminéw zakonczenia budowy.

Reasumujac powyzsze uwagi ogdlne, nalezy wyraznie stwierdzig,
ze centralnym punktem wyjscia dla badan efektywnosci inwestycji
jest zawsze plan narodowy, jego tres¢ polityczno - spoteczna, jego
zadania produkcyjne oraz ustalenia w zakresie rozwoju i proporcji
gospodarczych. ‘ '

3) J.S t alin: Dzieta, tom 8 str. 130 ,,Umiejetnos$¢é wydawania Srodkow
rozsadnie, oszczednie — jest najwazniejsza sztuka, ktérej nie zdobywa sie
od razu.. Konieczna jest zatem realizacja takich zarzadzen, ktére by mogly
uchroni¢ nasza akumulacje przed rozpyleniem, przed rozirwonieniem, przed
rozproszeniem po zbednych kanatach, przed odchyleniem od gléwnej linii na-
Szego uprzemysltowienia‘“.
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1.

Jak to juz zaznaczyliémy, plan narodowy okresla nie tylko ogdlng
wielkoéé inwestycji, ale rowniez ich kierunki i wzajemne proporcje.
W szczegélnosci ustala sie zasadniczy udzial inwestycji produkcyj-
nych w globalnych nakladach oraz zakres inwestycji nieproduk-
cyjnych. ’

Proporcje te wynikajg zarazem z ustalenia naczelnych zadan poli-
tyczno-gospodarczych. Na tle tych zadan nalezy analizowac efek-
tywno$é poszczegblnych kategorii inwestycji, ktére kolejno omé-
wimy, zatrzymujac sie dtuzej nad metodami badania efektywnosci
inwestycji produkcyjnych.

. 1. Podstawowym dzialem analiz zwiazan'ych
z efektywnos$cig inwestycji sag oceny przepro-
wadzane w zakresie inwestycji produkcyjnych.

~ Przytlaczajgca wiekszos¢ nakladéw w planie inwestycyjnym jest
skoncentrowana w dziale inwestycji produkecyjnych, co wymaga
skierowania szczeg6lnej uwagi na ocene ich efektywnosci. Co wie-
cej, z reguly istnieje tu moznos¢ dokladnego ustalenia wartosci
efektéw produkcyjnych. Wymiernosé efektéw produkeyjnych nie
zawsze jest mozliwa w odniesieniu do efektow posrednich, jakkol-
wiek zagadnienie to nie moze by¢ pomijane.

Ocena efektywnodci inwestyeji produkeyjnych winna byé prze-
prowadzona w trzech stadiach procesu inwestycyjnego: a) w etapie
powstawania programu i zaleZzen projektowych danej inwestyciji,
b) w etapie opracowywania pelnej dokumentacji technicznej, c) w eta-
pie realizacji danego projektu inwestycyjnego. Niewatpliwie najdo-
nioslejszy dla oceny efektywnosel inwestycji jest etap sporzgdza-
nia pelnej dokumentacji technicznej, gdzie przy dokonywaniu wy-
boru jednego z wariantéw planowanej inwestycji winno mieé¢ miej-
sce szczegllnie staranne rozpatrzenie réznorodnych poréwnan eko-
nomicznych. Jednakze nie mozna pomingé wagi i znaczenia pozo-
statych dwoch stadiéw procesu inwestycyjnego. Etap pierwszy, two-
rzenia programu i zalozen projektowych, jest decydujgcy dla do- -
puszczenia danej inwestycji do planu. Bez opracowania zaltozen,
dajacych wstepny material ekonomiczny, brak jest podstaw do kry-
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tycznego rozpatrzenia projektowanej inwestycji, ktéra tym samym
nie moze wejsé do planu.

Etap drugi, opracowania pelnej dokumentacji technicznej, pozwala
na wybdr ekonomiczny oraz ustalenie najlepszego sposobu wyko-
nania inwestycji. ’ ‘

Etap trzeci, realizacji wybranego projektu inwestycyjnego, wigze
sie z zadaniami szybkiego i oszczednego przeprowadzenia rob6t inwe-
stycyjnych. N

2. Punktem wyjécia dla ustaled w zakresie
projektowania i realizacji inwestycji produk-

cyjnych sg—obok ustalonych w planie naro-
dowym og6lnych zadan polityczno-gospodar-
czych — szczegdélowe zadania produkcyjne.

Tak wiec pierwszym elementem badan w zakresie efektywnosci
narodowo - gospodarczej kazdej inwestycji jest potwierdzenie jej
zgodno$ci z wytycznymi planu narodowego, ustalajagcym réwniez
konieczno$¢é zachowania wewnetrznych proporcji nakladéw inwe-
stycyjnych.

Drugim elementem badan ogélnych staje sie analiza szczegdlc-
wych zadan produkcyjnych i ich powiagzanie z planem oddawania
inwestycji do uzytku. Przykladowo:

Wartos¢ produkcji w latach
1950 1951 1952 1953

Plan produkeji przemystu X 100 120 155 210
w tym:

produkcja na starych zaktadach 100 110 125 140
produkcja nowego zakladu a 10 10 10
produkcja nowego zaktadu b 20 20
produkcja nowego zakiadu c 40

Dla uproszczenia przyjeto wiaczanie nowych zakladow a, b i ¢
do proces6w produkeyjnych w pelnym rozmiarze z poczatkiem kaz-
dego roku.’

Z cyfr powyzszych narzuca sie szereg istotnych wnioskow dla
etapu programowania, projektowania i realizacji poszczegblnych
inwestycji. Kolejno je obecnie oméwimy. ’
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3. Termin rozpoczecia i zakofhczenia budowy.
Ustalenie wielkoéci nowej inwestycji i jej profilu produkeyjnego
wymaga nastepnie dokladnego sprecyzowania: a) czasu budowy,
b) okresu rozruchu, c¢) terminu peinego uruchomienia obiektu.

Postanowienia planu produkcji na poszczegélne lata Wwyznaczaja
jednoczeénie termin pelnego uruchomienia danego zakladu. Przy
sporzadzaniu programu i projektu inwestycyjnego musi by¢ jedno-
czeénie dokonany wielki wysitek w kierunku skrécenia zardéwno
okresu budowy. jak i rozruchu zaktadu produkcyjnego. Analogicz-
nie do zagadnien skracania cyklu produkcyjnego czy przyspiesze-
nia rotacji §rodkéw finansowych obowigzuje zasada skrécenia cyklu
inwestycyjnego. Nie mozna dopuszczaé do opdéznien daty rozpoczecia
inwestycji w stosunku do terminéw uruchomienia, przewidzianych
w planie produkcji, ale réwniez nalezy zwalczaé zbyt weczesne
rozpoczynanie robét.

Z punktu widzenia gospodarczej efektywnofei trzeba uwzgledniaé
mozliwos¢é nawet drozszego wariantu inwestycyjnego, ktéry
przewiduje jednak pézniejsze rozpoczecie robdét. Zwolnione bowiem
$rodki moga by¢ uzyte na inne inwestycje, co umozliwia osiggniecie
dodatkowego dochodu narodowego. Powtérzyé tu mozna ilustra-
cyjne przyklady Mstistawskiego):

A. Naktady inwestycyjne w kolejnych latach

1. 2. 3. Razem

Wariant I 100 100 100 300
Wariant II (drozszy, z terminem

rozpoczecia o rok pézniej) — 175 175 350

Roéznica na korzyéé II wariantu +100 - —75 —175 —>50

B. Ten sam przykiad z uwzglednieniem faktu, ze koszt budowy co-
rocznie obniza sie 0 10% w stosunku do cen kosztorysowych pierw-
szego roku. '

Y P. Mstistawskij: Niekiére zagadnienia efektywnosci i ii
w gospodarce radzieckiej. Woprosy ekonomiki. Nr.6 z dn, %,2.VIISIC.ilgmr‘.’veStycj1
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Wariant I 100 - 90 80 270
” 11 — 157,5 140 297,5
Roéznica na korzy$é I wariantu  +100 —67,5 —60 —217,5

Jak z powyzszego widaé, réznica miedzy obu wariantami maleje.
Jesli dodatkowo uwzglednié fakt, iz zwolnione przy II wariancie
w pierwszym roku 100 jednostek moze byé¢ uzyte na inng inwesty-
cje, przynoszgc dodatkowy dochéd narodowy, to wéwczas w peini
ujawni sie przewaga wariantu II.

Np. akumulacja wynosi 25%
roczny przyrost dochodu narodowego 15%

czyli w uogélnieniu kazde 100 jednostek zwolnionej akumulacji
zapewni roczny wzrost dochodu narodowego o 60 jednostek.
W naszym przykladzie:

1 2 3 Razem
Wariant II -
Zwolnione w pierwszym roku
100 jednostek daje 60 60 60 180
Dodatkowa akumulacja w pierw-
szym roku da dodatkowy do-.
chéd narodowy w latach na-
stepnych 15 15 30
Dodatkowa akumulacja w dru-
gim roku 15 15
Razem 60 175 90 . 225
1 2 3 Razem
Wariant I '
Zwolnione w drugim roku 75 jed- :
nostek przyniesie — 45 56,25 101,25
Zwolnione w trzecim roku 75 jed-
nostek przyniesie —_ — 45 45
Razem — 45 101,25 146,25
Zestawienie obu wariantow: .
Wariant II 60 75 90 225
Wariant I — 45 101,25 146,25

Przewaga wariantu drugiego +60 +30 —11,25 +78,75
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Wariant II jest przeto o 27,5 jednostek drozszy, lecz zabezpiecza
dodatkowy dochéd narodowy w wysokosci 78,75 jednostek, przy
czym dodatkowy koszt wariantu II przypada dopiero w 3 roku reali-
zacji przy wyzszym dochodzie narodowym. _
 Oczywiscie, nalezy dla porzadku podkresli¢, ze w podanym przy-
kladzie nie uwzgledniono (dla uproszczenia toku rozumowania
i wnioskowania) faktu, iz wzrost dochodu narodowego jest wyni-
kiem nie tylko nowych inwestycji oraz wzrastania socjalistycznej
akumulacji, lecz réwniez rezultatem lepszego wykorzystania istnie-
jacego aparatu produkeji, wzrostu wydajnosci pracy i obnizki kosz-
téw produkeji. Rowniez dla uproszczenia przyjeto, ze catos¢ dodat-
kowej akumulacji przeznacza sig na dalsze rozszerzenie inwestycji.
W rzeczywistosci pewna cze$é rosngcej akumulacji przeksztalca sie
w przyrost §rodkéw obrotowych i rezerw.

4. Wielko$¢é nowych zaktadow produkecji. Mimo
teoretycznej przewagi efektywnosci wielkich zakladéw w stosunku
do matych nalezy przy ustalaniu efektywnosci uwzglednia¢ koniecz-
no$é dopuszczania w planie w odpowiednim zakresie §rednich i ma-
tych zakladéw produkeji 5).

Czas budowy wielkich zakladow jest relatywnie dluzszy, a zatem
i efekty produkcyjne odsuwajg sie w czasie. W naszym pierwotnym
przykladzie przewidujemy budowe:

+Efekt produkcyijny w roku

1951 1952 1953
a) matego zakladu o produkcji 10 10 10
b) $redniego zakladu o produkeji 20 20
¢) wielkiego zakladu o produkcji 40

Jest rzeéza oczywista, ze w odpowiednich terminach musi roz-
pocza¢ sie budowa nowych zakladéw, co ilustruje nastepujgca tabela
nakladdéw, oparta o zalozenie, iz budowa: a) matego zakladu trwa —
1 rok; b) $redniego — 2 lata; ¢) wielkiego — 3 lata.

5) Por. Uchwaly XVIII Zjozdu WKP(b) — ,..XVIII Zjazd WKP(b) zada
zdecydowanej walki z gigantomanig w budownictwie i szerokiego przejscia
do budowania $rednich i nieduzych przedsiebiorstw we wszystkich dziedzinach
gospodarki narodowej ZSRR“.
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Naktady inwestycyjne w ‘:1a‘tach
Razem 1950 1951 1952 1953

a) maly zaktad 11 11
b) $redni zaktad 20 5 15
c) wielki zaklad 38 5 15 18

Z powyzszego widaé wyraznie koniecznosé utrzymywania odpo-
wiednich inwestycji w zakresie malych i érednich obiektéw, uwzgled-
niajgc oczywiscie fakt, iz w niektérych gateziach produkeji (prze-
myst ciezki) skala rozmiaréw budowanych obiektéw jest z natury
rzeczy znakomicie wieksza. Szczegé6lnie jednak nalezy zwalczaé zja-
wiska ,,gigantomanii“ w dziale inwestycji nieprodukeyjnych. W pew-
nym stopniu za budowag matych zakladéw produkcji przemawiajg
nastepujace wzgledy: a) krotki czas budowy, b) relatywnie niskie
naklady w stosunku do osigganej w bliskim terminie produkcji.

Natomiast przewaga wielkich i $rednich zakladéw produkcji wy-
nika: a) z nowoczeéniejszych zazwyczaj rozwigzah procesu techno-
logicznego, transportu wewnetrznego oraz lepszej organizacji i szer-
szego podziatu pracy; b) z osigganego — w wyniku oddzialywania
wielu czynnikow — nizszego kosztu eksploataciji.

Jezeli chodzi o diuzszy czas budowy wielkich i 4rednich zakta-
déw produkcji, to odpowiednie poprawki w podanych wyzej zasa-
dach nalezy wprowadza¢ na tle mozliwosci etapowego oddawania
do eksploatacji obiektéw wielkich w catosci lub jako poszczegdlnych
-oddzialéw produkcji.

5. Prymat inwestycji intensywnych. Zgodnie
z podzialem socjalistycznej reprodukeji rozszerzonej na typ eksten-
sywny i typ intensywny, nalezy dazy¢ do tego, aby nowobudowane
zaktady produkcji mialy najbardziej nowoczesny charakter.

W efekcie osiaga sie tu obnizenie kosztu eksploatacji, a tym
samym zwiekszone mozliwoéci akumulacji. Szybki postep techniczny
winien znalezé w mozliwie najszerszym zakresie swoje odbicie,
przede wszystkim jednak w dziedzinie inwestycji centralnych o cha-
rakterze przodujgcym.

Wprawdzie mozna i nalezy dopuszcza¢ powstawanie inwestycji
ekstensywnych, zwlaszcza wszedzie tam, gdzie chodzi o inwesty-
<je mniejsze, ktérych okres budowy mozna znacznie skréci¢ i uzy-



174 : z Kazimierz Secomski

ska¢ szybkie efekty produkcyjne. Jednakze szerokie przechodzenie
na inwestycje intensywne i uporczywa walka o ich realizacje decy-
duje o skali osigganego postepu technicznego i tym samym stanowi
kapitalng ceche planowania inwestycyjnego w gospodarce socja-
listycznej.

6. Roznice iloéciowe i jakosciowe wariantéw
projektowych w naktadach inwestycyjnych. Nie-
zaleznie od analizy wysokoéci nakladéw inwestycyjnych na tle wy-
sokoéci produkeji czystej, stopnia modernizacji (wydajnosci pracy)
oraz produktu dodatkowego, nalezy bada¢ zagadnienia jakosciowe,
zwigzane: a) z rodzajem potrzebnych przy budowie materiatéw
(zwlaszeza deficytowych), b) z rodzajem potrzebnych p6Zniej w okre-
sie eksploatacji surowcéw, paliwa, energii i $rodkéw transportu.

Tego rodzaju analiza decyduje o czasie budowy danego wariantu
inwestycyjnego oraz o warunkach pézniejszej eksploatacji.

7. Zakres inwestycji zespolonych. Specyficznym
elementem analizy efektywnosci poszczegbélnych wariantéw inwe-
stycyjnych jest sprawa niezbednosci dodatkowych nakladéw na
inwestycje zespolone. Uzaleznienie realizacji danego rozwigzania
inwestycyjnego od koniecznosci uprzedniego lub réwnolegtego pow-
stania innych inwestycji oznacza relatywny wzrost kosztu budowy
zakladu produkeji. Oczywiscie nalezy tego rodzaju analize ogra-
nicza¢ wylgceznie do bezpos$rednio wigzgcych sie z inwestycja
gtéwng i wyraznie uchwytnych inwestycji zespolonych.

8. Lokalizacja nowych inwestycji Wielko& i ro-
dzaj inwestycji zespolonych ljczy sie bardzo czesto z wyborem
miejsca budowy.

Zagadnienie to nie moze by¢ jednak zacie$niane wylgeznie do
poréwnywania réznic iloSciowych w wariantach ekonomicznych za-
~ lozen projektu inwestycyjnego. Czesto wiekszy zakres i koszt inwe-
stycji zespolonych moze byé¢ w skali calej gospodarki narodowej
w pelni uzasadniony.

Tak wiec — obok réznic ilosciowych — w inwestycyjnych wa-
riantach przemyslowych nalezy uwzgledniaé: a) realizacje postano-
wien planu narodowego o réwnomiernym rozmieszczeniu przemy-
stu, b) zasade zblizenia przemystu do baz surowcowych, c) bezpo-
$rednie powigzanie i przysuniecie niektérych zakladéow produkeji
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do okregéw zbytu, d) zasade przyspieszenia rozwoju regionéw gos-
podarczo zacofanych. Przy ocenie powyzszych zagadnien mozliwe
jest niewatpliwie cyfrowe uchwycenie szeregu elementéw wymier-
nych, a zwlaszcza w zakresie zbytecznych lub zbyt odlegtych prze-
wozow, zbytecznej przestrzeni magazynowej etc.

9. Wskaznik pracochtonno$ci. Celowe jest réwniez
dla oceny efektywnosei réznych, poréwnawezo zestawianych warian-
téw inwestycyjnych ustala¢ wskaznik liczby zatrudnionych na kwote
zainwestowang, szczegélnie jednak pod katem rozbicia na kategorie
pracownikéw kwalifikowanych, przyuczonych i niewykwalifikowa-
nych. Nie wynika bynajmniej z tego — na tle prymatu inwestycji
intensywnych -—— potrzeba forsowania inwestycji pracochlonnych,
z wyjatkiem specjalnych wypadkéw budowy drég czy melioracji
podstawowych, ktérych przyspieszenie jest celowe pod katem wy-
korzystania lokalnych nadwyzek rgk roboczych. Ogélne przestanki
planu narodowego w zakresie bilansu sily roboczej stanowig tu —
po ustaleniu stanu faktycznego w poszczegblnych gateziach pro-
dukcji oraz w planie szkolenia kadr —— podstawowy element
wnioskowania. ’

Powyzsze wigze sie réwniez z problemem orientacyjnego postu-
giwania sie wskaznikiem kwoty nakladu na 1 zatrudnionego.

10. Zasada opracowywania kilku wariantéw
inwestycyjnych. Nalezy bezwzglednie doprowadzié¢ do obo-
wigzku opracowywania kilku wariantéw zatozen projektowych, a na-
stepnie rozwazaé rézne mozliwosci rozwigzan w etapie sporzadzania
pelnej dokumentacji technicznej oraz w etapie realizacji. Tylko
woéwczas bowiem nasung sie konieczno$ci (przy przeprowadzaniu
poréwnan) poglebienia opracowan oraz stanie sie latwiejszy wybér
bardziej ekonomicznego rozwigzania.

Analiza efektywnos$ci inwestycji nieproduk-
cyjnych winna polegaé na badaniu warunkoéow
osiggniecia najlepszych efektéw uzytkowych
przy okre$§lonym poziomie naktadoéw. Zakres ustug
niematerialnych oraz ich wzrost w danym roku — w powigzaniu
z inwestycjami nieprodukcyjnymi — ustala plan narodowy.

Zabezpieczenie tego wzrostu wymaga przeprowadzenia okre§lo-
nych inwestycji. Osiggniecie jednak wyznaczonego efektu uslugo-
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wego moze nastapié przy pomocy réznego typu rozwigzan inwesty-
cyjnych. Chodzi tu wiec o zabezpieczenie takich rozwigzan, ktoére
przyniosg najwyzszy efekt uzytkowy. ,

Wymiernoéé efektéw ustugowych z reguty nie jest mozliwa,
a z drugiej strony sposéb oraz stopien zaspokojenia danej potrzeby
kulturalnej czy o$wiatowej moze by¢ wieloraki.

Z tych przyczyn na plan pierwszy przy analizie problemu efek-
tywnoséci inwestycji nieprodukcyjnych wysuwaja sie zagadnienia
obowigzujacych standartéw i normatywoéw, traktowanych jako gor-
na, nieprzekraczalna granica dla projektantéw i wykonawcow.

Niezwykle wazny jest tu réwniez problem typizacji obiektéw in-
westycyjnych. I tak przyktadowo nalezy okreslaé wielkos¢é naktadow
dla typowych projektéw burs wraz z wyposazeniem na 100, 200 czy
300 os6b, dla typowych szkét podstawowych, zlobkow i przedszkoli
na okreslong ilo$é miejsc, dla szpitali i sanatoriow na dang ilosé
16zek etc. : _

Zgodno$é ze standartami, normatywami budownictwa i wyposa-
zenia oraz ich typizacja stanowig podstawowy instrument przy ana-
lizie efektywnosci inwestycji nieprodukeyjnych. Dodatkowo nalezy
bada¢: a) rodzaje dopuszczalnych materialéw budowlanych (ograni-
czenie stosowania materiatéw deficytowych), b) podnoszenie jakosci
ustug niematerialnych przez dopuszczenie w szczegélnych wypad-
kach wyzszych normatywéw budowlanych i wyposazeniowych.

Reasumujac, nalezy podkre$li¢, ze podane wyzej wytyczne dla
praktyki badan nad efektywnoscig inwestycji stanowig wstepny ma-
terial badawczy. Material ten jest na pewno jeszcze niedostateczny
i wymaga dalszego poglebienia.

Niewatpliwie, ze w $wietle olbrzymiego wysitku inwestycyjnego,
ktéry podejmujemy w okresie Planu 6-letniego, powazne rozwiniecie
badan nad efektywnos$cig inwestycji stanowié winno jedno z czolo-
wych zadan nauki ekonomicznej.

W dyskusji nad referatami o efektywnodci inwestycji zabieraly
glos nastepujace osoby: Kaczorowski, Stolifiski, Wyrozembski, Lange,
Rakowski.
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'Fizjokraci w Polsce

My$l ekonomiczna rozwija si¢ w zwigzku z rozwojem podioza
ekonomicznego i walk klasowych. My$l ekonomiczna formuluje za-
sadnicze idee organizujace i mobilizujace danego podioza (bazy), od-
bijajac interesy klasowe, daje jednocze$nie analize struktury eko-
nomicznej formacji spoleczno - gospodarczej, jako narzedzie polityki
ekonomicznej, realizujacej idee i interesy danej klasy.

Formulujac prawa rozwoju ekonomicznego — jest mys$l ekono-
miczna orezem walki klasowej. Dla klasy wschodzacej, postepo-
wej — jest orezem walki z istniejgcym systemem gospodarczym; dla
klasy upadajgcej — bronia apologetyczna.

Zwyciestwo klasy robotniczej zmienia role nauk ekonomicznych,
jak wszelkich nauk, bowiem zmienia sig¢ rola ,nadbudowy‘. Budowa
spoleczenstwa jest oparta calkowicie na nauce, a odbywa sie plano-
wo. Znaczenie przypadku, zywiolowosci sprowadza sie do nic niezna-
czacego minimum. Apologetyczne zadanie nauki odpada, gdyz
w drodze poznania i krytyki, bez gwattownych wstrzasow, orgamzu—
jace i planujace panstwo nieustannie dokonywa ,rewolucji z gory“.

Zadaniem historii my$li ekonomicznej jest Wykrywame klasowych
zrodet teorii i pogladéw ekonomicznych. W ten sposob historia my$li
ekonomicznej poglebia znajomo$é praw rozwoju spolecznego, umozli-
wia zrozumienie kultury umyslowej epok minionych, stwarza pod-
stawe dla prawidlowego ujecia ekonomii, jako nauki historycznej.
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Znaczenie historii mysgli ekonomicznej podkre§la Marks pole-
mizujac z Dihringiem, lekcewazacym my$l ekonomiczng sta-
rozytnych Grekoéw. ,Historycznie rzecz biorace, poglady ich (grekéw)
stanowia teoretyczne punkty wyjécia dla nowoczesnej nauki®. (Anty-
Diihring rozdz. X. str. 224).

Periodyzacja nauk ekonomicznych odpowiada periodyzacji forma-
cji spoleczno-gospodarczych. ,, Jedynie wstawiajgc w te podstawowsq
rame wszystkie teorie polityczne, mozecie te teorie prawidlowo oce-
ni¢ i zorientowa¢ sie do czego sie one odnosza , gdyz kazdy z tych
wielkich okreséw historii ludzkiej — niewolnicy feudalni i kapitali-
styczni — obejmuje dziesiatki i setki stuleci i reprezentuje tak wiel-
kg mase form politycznych, réznorodnych teorii, rewolucji... ze zo-
rientowaé sig¢ w tej wielkiej... réznorodnoéci...,, mozna tylko w tym
przypadku, jezeli trzymamy sie mocno, jako nici przewodniej, po-
wyzszego podziatu spoleczenstwa na klasy i zmian form panowania
klasowego® (L-enin: Soczinienja, t. XXX, str. 440).

Twoércg prawdziwie naukowe]j historii my$li ekonomicznej jest
M ar ks Glebokie uwagi o rozwoju poszczegblnych pojeé ekono-
micznych w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej, roz-
dzial X Anty-Diihringa, wspaniala historia podstawowych teorii
w Theorien iiber den Mehrwert tworzg podstawy wszelkiej historii
ekonomii. Nieocenione uwagi o poszczegélnych doktrynach d a 1}
En gels, przede wszystkim w Anty - Diihringu oraz w Rozwoju
socjalizmu od utopii do nauki. Kontynuatorami pracy Marksa i En-
gelsa sa Lenin, szczegblniej w genialnej rozprawie o Sismondim
oraz Stalin w Krétkim Kursie WKP(b).

Teorie i poglady ekonomiczne zaopatruja baze w mobilizujace
i organizujace idee, w orez walki i przezywajgca sie nadbudows,
w narzedzie poznania $wiata, umozliwiajace budowe nowych sit wy-
twdérczych.

Teorie i1 poglady ekonomiczne dzielimy na teorie i poglady klas
wstepujacych i zstepujacych.

W przykladzie pojecia warto$ci mozemy zilustrowaé historycznie
klasowg funkcje teorii. Klasyczna teoria ekonomii, od Petty‘ego po-
czynajac, za zrédlo bogactw uwaza ziemie i prace, za podstawe war-
tosci — prace. Teoria wartosci oparta na pracy byla w pismach za-
lozycieli szkoly klasycznej narzedziem walki z feudalng pogarda dla
»pracy* kapitalistycznego mieszczanskiego przemystowca, byla wal-



Fizjokraci w Polsce 179

kg o spoleczne wywyZszenie mieszczanina, walkg z przywilejami
feudalnymi. W ,,wartosci* tkwila sprzecznoéé miedzy kapitalizmem
a feudalizmem. (Zysk przedsiebiorcy byl uwazany za pewnego ro-
dzaju wynagrodzenie za prace). :

W ekonomii Marksa, stosownie do mowego ukladu sit klasowych
1 wzrostu walki klasowej proletariatu, zmienia sie dialektycznie
funkcja ,,pracy”“. Wartos$¢é wykrywa podstawowa sprzecznosé
miedzy nowg wschodzgcg klasg — proletarlatem a klasg atakowa-
nag — burzuazja. : :

¢

Po Smierci Ricarda teoria wartoéci znika z nauki burzuazyjnej,
gdyz stala sie niebezpiecznym dla kapitalizmu narzedziem krytyki
tego ustroju. U Johna Stuarta Milla mamy juz tylko koszty produk-
cji. Zjawiaja sie apologetyczne teorie zysku przedsiebiorcy (Senlor,
Mec Culloch). Wraz ze wzrostem natezenia walk klasowych zamiera
»haukowa’ ekonomia klasyczna — powstaje apologetyka. Nauka bur-
zuazyjna mogla pozosta¢ nauka, méwi Marks, dopdki walka klas po-
zostawala w stanie utajonym lub zjawiala sie¢ jedynie w przejawach
odosobnionych.

Ukazanie sie Kapitatu bylo tak miazdzacym uderzeniem w bur-
zuazyjng nauke i w caly $§wiat kapitalizmu, ze szuka on gorgczkowo
$rodkéw obrony. Powstaje szkola psychologiczna, pragngca w prze-
sunigciu zagadnien ekonomicznych ze sfery stosunkéw spotecznych
do sfery pseudo psychologii jednostki znalezé antidotum na groZne
idee marksizmu. Rownowaga ,konsumenta® i réwnowaga ,,produ-
centa miala wykryé nowy ,,ordre naturel, nowa harmonie, tkwiacg
w gospodarce kapitalistycznej. Nauka burzuazyjna nie spelnia juz
funkcji poznawezej, lecz funkcje apologetyczna, staje sie narzedziem
walki o utrzymanie przywilejéw klasy ginacej.

Do

Zadania stojgce przed historig polskiej mys$li ekonomlczne] 53
szczegblnie wielkie. Mamy na mys$li gléwnie, (cho¢ nie wylgcznie) po-
stepowa mys$l ekonomiczng, czyli teorie, poglady i idee tworzone’
przez reprezentantéw klas Wschodza‘cych, postepowych, gdyz posia-
da to szczegblne znaczenie dla glebszego poznania rewolucyjnych
epok w rozwoju spolteczenstw oraz roli mysli, pogladéw i idei w roz-
woju sit wytwérezych., Nadto chodzi w ogéle o postawienie nauko-
wego badania rozwoju mysli ekonomicznej, naukowego, czyli przy
pomocy metody marksistowskiej, wigzacej poszezegélne poglady
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i nauki z rozwojem sil wytwoérczych i walkami klasowymi danej epo-
ki. Tego rodzaju historii pogladéw ekonomicznych w Polsce nie ma;
pod tym katem widzenia rzecz ta nie byla rozpatrywana, pomingw-
szy bardzo nieliczne wyjatki, jak np. praca o fizjokratach Marchlew-
skiego. ‘

 Historia postepowej mysli ekonomicznej, w szczegélnosci proleta-
riackiej rewolucyjnej mysli polskiej, rowniez nie istnieje, a historycy
burzuazyjni historie te] my$li znieksztalcali lub tuszowali.

Zagadnienie historii postepowej mys$li ekonomicznej nabiera obec-
nie szczegdlnie wielkiego znaczenia w zwigzku z Kongresem Nauki,
ktérego zadaniem jest nie tylko wytworzenie przelomu w ogdlnych
podstawach nauki polskiej i wyzwolenie wielkiego nurtu mysli na-
ukowej, lecz réwniez nawigzanie nici tradycji w rozwoju nauki pol-
skiej, przez wysuniecie samodzielnego charakteru tej nauki i jej
wktadu do nauki ogélnoludzkiej. W uchwale Komitetu Ministréw do
spraw kultury z dn. 13.2.1950 r. méwi sie, ze Kongres powinien , wy-
dobyé i podkresli¢ polski wkiad do $wiatowego dorobku nauki oraz
utrwali¢ postepowe tradycje naszej nauki®.

Zadaniem niniejszej pracy jest — szkicowe na razie — rozpatrzenie
jednego z rozdzialdéw historii naszej my$li ekonomiczne] — fizjokra-
tyzmu. Temat ten zastuguje na uwage z réznych wzgledéw. Fizjokra-~
tyzm rozpowszechnit sie w Polsce w okresie przelomowym, rewolu-
cyjnym, tworzgce intelektualng bron dla partii ,,postepu” w walce
z przywilejami feudalnymi z dotychczasowg nadbudows, stanowigcag
decydujaca przeszkode w rozwoju sit wytwoérczych, a wiec i sit po-
litycznych $miertelnie zagrozonego kraju.

" Fizjokratyzm nie byl koncepcjg oryginalnie wytworzong przez
mys$l polska. Polska nie byla w XVIII wieku krajem, gdzie mogly
powstawaé samoistne teorie ekonomiczne. Lecz polski fizjokratyzm
nie jest tylko powtarzaniem importowanych idei. Fizjokratyczne teo-
rie ulegly samodzielnemu przystosowaniu do podtoza ekonomiczne-
go. Nigdzie w Europie, poza krajem macierzystym — Francji, teoria
fizjokratyczna nie znalazla tak szerokiego oddzwieku, nigdzie nie wy-
tworzyta tak silnego nurtu intelektualnego.

II.

Fizjokratyzm tworzyl system idei i pogladéw, bedacy orezem wal-
ki ze stara madbudowg feudalng, narzedzia majace obstugiwaé
i ksztaltowa¢ nowe ekonomiczne podloze. Trzy hasta weielalty owe
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idee i poglady: wolno$¢, wlasno$é i bezpieczenstwo. Wolnoéé, to wol-
noé¢ konkurencji, wolnoé¢ od interwencji i przywilejéw merkanty-
lizmu, ujecie wiadzy politycznej przez burzuazje; wlasno$é, nowa
kapitalistyczna wilasnos¢, niczym nieograniczona, operacyjna; nie
wlasno§¢ wynikajaca z przywileju prawnego feudala, lecz wlasno$é
kapitalistycznego przedsiebiorcy; wlasno$¢ tworzona przez kapitat
i kapital tworzaca; bezpieczenstwo oznaczalo bezpieczenstwo wiasno-
§ci, prawne i polityczne stosunki zabezpieczajgce nieskrepowane i n:-
czym niezagrozone korzystanie z wlasnosci, bezpieczne panowanie
nad wtasnoécia. '

Fizjokraci polscy przyjeli z pelnym zrozumieniem kapitalistyczng
tre$¢ ideologii fizjokratyzmu francuskiego, przystosowujge ja do spe-
cyficznych polskich stosunkéw. W Polsce peilng wolno$¢ mista ty'ko
szlachta, trzeba te wolno$¢ da¢ mieszezanstwu i — chlopom, przede
wszystkim chlopom, ktérzy zyli w pelnej zalezno$ci. Dziataly tu réz-
norodne motywy. Fizjokratyczne przekonanie, ze nedza rodzi sie
z niewoli, ze dopiero czlowiek wolny czyni wszelkie wysitki, aby
wyjse z nedzy. Ten motyw wiaze sig¢ nierozerwalnie z motywem
wlasno$ci. Tylko wolny cztowiek jest pracowity, czyni naklady, gdyz
widzi, ze pracuje dla siebie, nie dla swego pana.

Drugi motyw walki o wolno$¢ taczy sie z konieczno$cig stworze-
nia podazy pracy dla manufaktur. Chiop byt glebae adscriptus, przy-
wigzany do ziemi, nie mial prawa opuszczania ziemi panskiej. Wol-
no$¢ przenoszenia sie z miejsca na miejsce umozliwiala exodus ze
wsi do miast przynajmniej cze$ci ludnosci, stwarzajgc mozliwose
zaopatrzenia manufaktur w rece robocze. '

Motyw trzeci — polityczny. Primo — jest to obawa przed rewolu-
cja. Jezeli nie damy chlopom wolnoéci ,,tym pewniejsi by¢ mozemy,
ze albo my, albo nasze potomstwo stanie sig ofiarg rozpaczy i zemsty
ludzi“ (K ot ¥ g t a j: Listy Anonima IV str. 28). ,,Alboz nie wie-
my co sie stalo we Francji? Ogien ten rozpala sie juz po tej stronie
Renu, gazety roznoszg go po calej Europie; a zapal jego jest najpew-
nieszy, gdzie niewola dostarczaé¢ mu bedzie obfitej materii® (tamze}
Secundo, przebija sie przekonanie, ze zagrozony w.swej wolnosci
kraj mozna uratowaé¢ jedynie przez pommozenie liczby jego obrofi-
cow: ,,jezeli Polak zlozy przysiege, ze nie chce, aby ziemia jego byla
siedliskiem niewolniczego ludu, a bedzie mial natychmiast miliony
obrofcéw swobody czlowiekowi przyzwoite] (Kottataj, tamze str. 49).
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Kwestia wlasnosei wystepuje u fizjokratéw polskich w formie na

po6t stanowe]j, sa oni jeszcze uwiklani w ideologii feudalnej. Podkre-
$lajg nieustannie fakt, ze chlop, rolnik, od ktérego zalezy bogactwo
kraju i jego sita polityczna, jest leniwy, stabo interesuje sie¢ wynika-
mi swej pracy, unika nakladéw, bowiem nie posiada wolnoéci i wias-
nosci. Rolnictwo daje male plony, ziemia stoi odlogiem, nieprzebyte
lasy pokrywajg kraj, gdyz rolnik nie przejawia pracowitosci, indu-
strii, przemyslnosci." ,,Dlaczego ubodzy sg chlopi?* pyta anonimowy
autor ksigzki O poddanych polskich (1788). Chiop pracuje na pa-
na, nie ma czasu dla siebie: ,,Czas wszystek przeymujg dla siebie pa-
nowie“ (1.c.28). Lepiej daé chlopom mniej gruntu, a wiecej czasu
do jego uprawy. ,Uprawa dobra zalezy od przemystu, przemyst
w niewoli nigdy by¢ nie moze“ (1.¢81). Jan Seb. Dembo w-
s k i pisze: ,,niewola, poddanstwo... tame kladzie ludnosci, przemyst
zagradza, odejmuje chlopom przywiagzanie do gruntu, ktérego nie jest
wlascicielem, tylko rzeczg poddang osobie tego, kt6remu robocizny
odrabia“ (Rzecz krétka o Fabryce Sukiennej krakowskiej, Krakéw
1791, str. 9). ,,Moze wprawdzie ostatnie bieda i grozby surowe przy-
cisng rolnika do pracy, lecz ta jego robota, méwi Poptawski, na ma-
to mu sig przyda i calemu krajowi. Bedzie pracowal lecz leniwie, be-
dzie zyl, lecz mizernie, nie dbajac o lepsze mienie, o nateZenie in-
dustrii, o coraz wieksze zarobki; bez zarobkéw nie bedzie w stanie
lozenia coraz wiekszych ekspens gospodarskich, a zatem ani rzemio-
sta i hadel, ani ludno$é, ani przyczynienie dostatkéw wszelakich,
ani powigkszenie czystej intraty, ani przyspieszenie cyrkulacji nie
pozostanie bynajmniej w kraju takowym, gdzie obywatele rolnic-
twem sie bawigcy zadnej dla siebie nie maja pewnosci®, (str. 54 i 55)
I dalej: , Kazdego wlasny interes i sposobnosé tg cheiwoscia zysku
zaostrzony, lepiej i predzej potrafi wydoskonalié¢ rolnictwo... anizeli
nie wiem jakie informacje, wynalazki i machiny gospodarskie...“ |, Te
ostatnie sposoby bedg od nich samych wynalezione, kiedy wprzéd
kazdy rolnik od rzadu publicznego otrzyma wlasnoéé osoby swojej,
pracy i majatku; te trzy upewnione wlasnosci uczynia go ochotniej-
szym do natezenia industrii, uczynia go dostatniejszym do lozenia
wiekszego kosztu na role’. (str. 55, 56).

W tym okresie tworzenia sig ideologii klasy mieszczanskiej, praca, ‘
pracowito$¢, industria, przemy$lno§é nabierajg nowego' znaczenia,
stajg sig orezem walki z feudalnym systemem pojeé, wyrostym na
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specyficzne] formie wyzysku bezposredniego producenta, formie
opartej o prawny przywilej wiasciciela ziemi. Feudalna forma wy-
zysku stala si¢ hamulcem rozwoju sit wytwoérezych, przeszkods dla
wprowadzania nowych form produkcji, nowych form zastosowania
kapitatu. ,,Kraj nasz nigdy nie mial cienia industrii, czemu? Bo dow-
cip i przemys! nie miat zadnego wsparcia. U nas same szlachetne,
cho¢by tez czcze, préznujace, nieuzyteczne bylo w powazaniu i sza-
cunku w oczach prawodawstwa. Dowecip... podpadal pospolitej wzgar-
dzie i nikczemnial w zaniedbaniu. Naréd w niewoli przez dwa wieki
od szlachty trzymany, nie moégt byé przemyslnym ani dowcipnym.
Bo niewola jest $mierciag dowcipu. Wolno$é jest jego zywiolem.
Szlachta sama mogta by¢ dowcipng i przemyslng. Ale, ze dowecip
wymaga czynnosci; czynno$é nie obejdzie sie bez pracy, a szlachta
wolala przymuszaé¢ naréd, aby na nig pracowal, nizeli sama jaks po-
dejmowac prace; przeto dowcip, przemys? stal sie jakoby nienatural-
ny polakom®. (Pamietnik Historyczny, Polityczny, Ekonomiczny, li-
piec 1790 r., artykut pt. ,,Jakie sg niechybne $rodki Zzaszczepienia
w kraju jakim; Industrii? str. 991 —992). ,Industrie, stowo
francuskie w nauce statystycznej oznacza owa przemysing i doweip-
ng pracowitosé, z ktorg caty swoj kunszt i zabiegi swoje narod jaki
obraca na to, zeby za roboty swoje dostal wszystkich potrzeb jakich
tylko dostaé moze...”“ ,,Sg to przemy$lne zabiegi wolnych pracowni-
k6w i kupcow* (1.c. str. 990).

W plomiennie napisanej, anonimowej (A. Zamoyski?) broszurze
O poddanych polskich autor wypowiada szereg pogladéw charak-
terystycznych. Kazdy pracuje dlatego, azeby mie¢ ze swej pracy zysk,
ktorego ,,jesli nie osigga... stygnie w nim gorgco$¢ do pracy* (str. 57).
Wolnoéé rolnikéw jest podstawg dobrego rolnictwa. ,, Do utrzymania
wlasno$ci potrzeba nakladéw, czlowiek niewolnik, jak u nas chlopi,
fozyé ich mnie chce..., cztowiek za§ wolny chetnie tozy naklady, chet-
nie okoto wtasnoéei pracuje, bo wie o niezgwalconym prawie... ktore
sie krétko okresla: to moie®. A jakze jest obecnie? Chlop, ,;jezeli schy-
li do ziemi reke, to zemdlala, to niechetng. Gdziekolwiek ludzie nie-

- wolnicy uprawiajg ziemie, tam rolnictwo kwitngé nie moze* (str. 58).
Wolnoéé stala sie koniecznoscig. ,, Woli nieieden z gltodu zging¢ anizeli
zaprzac kark swoy do niewoli. Tych czulych na wolnos¢ widzimy
wielu u nas zebrzacych, ktérych my pospolicie prézniakami zwiemy.
Ale jak.ci ludzie maja sie chwycié roli, gdy w panach gruntu znai-
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duig lupiezcoéw swey wolnosci? Wibceza sie ci ludzie, a polowa grun-
téw po prowincjach stoi odtogiem‘. (str. 60, 61)!) Stosujac wzorem
francuskich pisarzy fizjokratycznych metode ,,statystyczna®, anoni-
mowy autor oblicza jakie straty ponosi Polska wskutek poddanstwa
chlopéw. , Powinnismy mie¢ 20.950.000 ludno$ci.. a mamy tylko
8.500.000; na mile przypada 566, a minimum mogtoby by¢ 1.390. Li-
czebno$é armii powinna wynosi¢ 208.000“. , Nieludnosci naywiekszg
przyczyna iest niewola chlopow® (str. 63). Panuje ogromna $mier-
telnosé, szezegblnie wirod dzieci, z powodu nedzy, zlego odzywiania,
zlego wubrania, pijanstwa. ,,Chlopy pijakami byé musza“ (str. 69).
Proponuje zamiane panszezyzny na czynsz zbozowy, to ,iest, aby
trzeci lub czwarty placili swego urodzaiu snopek* (str. 110). Bedzie
to z korzyécia dla panéw. ,,Co panowie zarobig na wolnosci chlopéw?
Chtopi beda oswiecensi, wiernieisi, zyczliwsi“. Panowie, rozdzieliw-
szy grunt miedzy chlopéw oszczedza sobie kosztéw, ktoére tozyli na
naktady gruntowe. I naiwnie dopowiada ,,Beda mieé czystg intrate
bez zadnego mozotu‘ (str. 11). Nasz autor odbiega od pogladéw fizjo-
kratycznych, wyrazajac zapewne interesy szerokich mas szlachec-
kich, pozbawionych kapitatu i opowiada sie za uprawa chtopska,
drobng. Praca rolna wymaga ciagtej i bezustannej pracy! ,,cztowiek
zawsze pilnujacy ziemi i w niej ustawicznie grzebige, latwiej sie
z nig rozpozna i z kazdym kawalkiem ku uzytkowi obréci* (str. 122).
Za drobng uprawg przemawia fakt, ze grunty sg roéznej jakosei i réz-
nej wymagajg uprawy. ,,Pan zasiewajacy 200 Iub 300 morgdéw, moze
sie dobrze rozpozna¢ z kazdego kawalka naturg“. ,,Chlopi, ktérym
przydzieli sie grunty, beda sie starali rozszerzyé oddane do uzytko-
wania ziemie i bedg usuwali bagniska, trzebili zarosle krzewy*,
,bez zadnego wydatku oczy$ci sie grunt pana i pomsiozy dochéd”
(str. 112). Chlopi beda sobie sami stawiali chatupy, beda sobie sami
pomagali ,,pan na tym zaoszczedzi (str. 113). Z wolnoscig pomnozy
sie ludno$é¢, ,,Z propinacji jakby wiele zyskiwali panowie®, zamoz-
niejsi chlopi beda pili wiecej i regularniej... ,,Maigc wlasnosé, chlo-
pi beds sie brali do oreza w razie napadéw nieprzyjacielskich,

1) Spozniony merkantylistyczny motyw ,prézniactwa®“ i wychowania do
pracowito$ci gra ogromna role w polskiej literaturze spoteczno-ekonomicznej.
Byt to spézniony okres powstawania kapitalistycznych manufaktur, stgd po-
wtarzanie tych sa‘mych motywoéw ideologicznych.
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w obronie swego majatku®, ,przez co wieksza obrona zycia panskie-
go i bezpieczenistwo dla kraiu calego” (str. 113).

Zapewnienie bezpieczenstwa osdb i majatku ,,dopiero zaostrzy
przemyst, zacheci do pracy, przywigze do roli i pana‘, pisze anoni-
mowy fizjokrata w pracy pt. Uwagi nad sposobem wydoskonalenia
rolnictwa w Polszcze, (Pamietnik Historyczno - Polityczny, grudzien
1784 r. str. 1145). ,,LudZmi sg réwniez jak ich panowie a wiecej
podobno niz panowie uzytkéw !przynoszg kraiowi...“ ,,Bez nich nic-
by Korony, nic mitry, krzesta, nic herby nie znaczyly* (str. 11486).
A jakze zyja teraz rolnicy? ,,Chaty ciemne, ciasne, niskie, nieoche-
dozne, podobniejsze do chlewéw, albo raczej do grob6éw niz budyn-
kéw zyjacych ludzi: ostre, zelzywe, a pod czas tyranskie obchodze-
nie sie pandw, a wiecej jeszcze ich dozorcow z poddanymi. Ucisnie-
nie nadnaleznymi pracami, narzutami, daninami, tlumia przemyst,
odrazajag od rolnictwa, wabia do pijanstwa, wlbéczegami czynia,
wprawiajg do prézniactwa‘ (str. 1148). Caly katalog idei wezesnoka-
pitalistycznych, oprécz skarg na zte obchodzenie sie z ludzmi i zly
stan mieszkan, odbijajacych racjonalistyczne, perfekcjonistyczne idee
O$wiecenia. Dzialajg tu rosngce bunty chlopskie i zarazliwy przyklad
reform agrarnych przeprowadzonych na ziemiach zabranych przez
Prusy i Austrie (W kraiach zokordonowych od Cesarza i Prusaka
uwolnionymi zostali chtopi, O poddanych Polskich str. 115 przypis;
Staszic ze zgrozg opowiada wypadek, ze pograniczni chlopi galicyjscy
zbroili sie na wiesé o zblizaniu sie Polakéw).

Przenikajacy réznymi drogami wplyw ideologii mieszczanstwa, in--
teresy postepowego rolnictwa itp. wszystko to wytwarza krytyke
stosunkéw dotychezasowych, rodzi nowe idee, wynikajace z nowych
potrzeb. )

Hasto wtasno$ci, postulat wlasnosci proklamujg i omawiajg fizjo-
kraci przy kazdej sposobnosci. Lecz sprawa uwlaszczenia chlopow
w literaturze polskiej X VIII w. niemal nie zostata postawiona, przy-
najmniej nie stawiaja jej gtowni, uznani przedstawiciele obozu re-
formy. Wszyscy zdajg sobie sprawe z tego, Ze chtop niegdy$ posiadat
ziemie na wlasnos¢, ze mu te ziemie gwaltem wydarto. Poczatkowo
kazdy mial ziemie, potem ,nieréwnos¢... uczynita nieréwna fortune
miedzy rolnikami. Jedni z nich sg dziedzicami, drudzy dzierzawca-
- mi, trzeci czynszownikami. Ale tego odwroécié nie mozna. ,,Takowa
wlasnoéé gruntu... odmienita sie¢ w wieczne i nieodwolalne dla kazde-
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go posessora dziedzictwo y dla potomstwa iego“ (Popltawsk/
str.. 20). Prawodawstwo powinno obwarowa¢ ,,wolno$¢ osoby rolnika
i wiasnos$é¢ gruntowsy dziedzica® (K o1t agtaj: Listy Anonima I
str. 56). Kollgtaj chege naktonié szlachte do zgody na reformy, stra-
szy ja wizja rewolucji agrarnej: ,,Zbliza sie trzecia epoka rewolucji
ludzkiej, epoka najokrutniejsza, jezeli jej zte zalozymy fundamenta.
Przychodzi dzisiaj pod uwage ludzi wiasno$é gruntowa... mozna po-
wiedzieé, ze to bedzie nasieniem okropnych rewolucji, silniej powsta-
jacych przeciwko wlascicielom ziemi, jak byly owe, co na fanatyzm
i despotyzm powstawaly. Miliony ludzi sg bez wlasnosci ziemi, milio-
ny ludzi przypomna sobie gwaltowne iei wydzierstwo* (Listy Ano-
nima IV, str. 144). Lecz Koltataj nie wyprowadza z tego wniosku, ze
nalezy zwrdci¢ chlopom zagrabiong ziemie, raczej przeciwnie, ostrze-
ga przed zabieraniem komukolwiek jego wiasnoéci (chodzito o du-
chowienstwo), gdyz ,,wielu jest dzisiaj, ktérych razi dysproporcja
fortun“, a ,nastepowanie na cudzy majatek czyni niepewno$é wias-
nego, otwiera droge do niesprawiedliwych wydzierstw®, budzi ,re-
sentyment”, dlatego trzeba, abySmy niebezpiecznego przeciw niey
{wtasnoéci) nie wprowadzali zgorszenia (l.c. str. 148).

Fizjokraci polscy wyznajg nieztomnie ewangelie wlasnosci glo-
szong przez Francuzéw: , Niech wilasnosé débr ziemskich i ruchomo-
Sci bedzie zapewiona ich prawnym posiadaczom, gdyz pewnosé
‘wiasnos$ci jest istotng podstawg adu gospodarczego w spoteczenstwie.
Bez pewnosci posiadania, ziemia pozostalaby nieuprawna“. (Qu e s-
n a y: Maksyma IV, polskie wydanie str. 122), Wprawdzie fizjokraci
polscy, zgodnie raczej z Turgot niz z Quesnay‘em, zdawali sobie spra-
we z historycznego pochodzenia wlasnosci, ale kult wlasnoéci stano-
wi i tu i tam podstawe systemu. Ci ,,pierwsi ttumacze kapitalistycz-
nego systemu®, jak ich nazywa Marks, walczyli wlasnie o wlasnosé
kapitalistyczng, w przeciwienstwie do wiasnosci opartej na przywi-
leju stanowym, wlasno$ci ograniczonej niezliczonymi przepisami
i serwitutami, wlasnosci — feudalnej. Ale nie miala to byé wlasnosé
ziemi bezposredniego producenta — chlopa.

Feudalne zwigzanie uniemozliwia polskim fizjokratom istotne zro-
zumienie sprawy chlopskiej. Przewaga szlachty byta w Polsce jesz-
cze tak wielka, ze nawet rozumni ,,rewolucjonisci® nie mogli w so-
bie przezwycigzy¢ przezytkow feudalizmu. Poplawski odczuwa pe-
wien intelektualny niepokéj, gdy wyglasza poglady o braku ,in-
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dustrii ‘ u chtopéw. ,,Wola ludzka y ochota nie przywiazuje sie szcze-
rze tylko do tego, w czym wiasny upatruie interes”. Chlopi polscy
,hic nie maige wiasnego, nawet wlasney dla siebie osoby, nie dziw,
ze gusnieia, ze ¢ nic nie dbaig; poniewaz nienasycona mienia chei-
wos¢, z ktorey sie rodzi u czlowieka industria, przez iedng tylko...
débr ziemskich wilasno§é wznieca sie i zapala“. (1. c. str. 128). Po-
ptawski wzdycha: ,,Gdyby nakoniec, nie maigc nic dziedzicznego po-
zwolono im przynaymniey na wzér cudzoziemskiey ekonomiki byé
czynszownikami dworskich gruntéw® (str. 129). ,,Wlasno$¢ zysku
albo maiatku czyni ochotnym czlowieka y sposobnym do nabycla
wiekszego mienia“. (L. c. str. 150).

: I11.

Jezeli méwimy, ze fizjokraci uwazali rolnictwo za prace produk-
cyjna, nalezy zwazy¢, ze produkcyjne jest tylko rolnictwo wielkie,
»grande culture®, rolnictwo kapitalistyczne. Fizjokraci pierwsi w hi-
storii my$li ekonomicznej dali gleboka analize przewagi kapitali-
stycznej wielkiej produkcji rolnej nad produkcjg drobna, chlopska.
(Dopiero Marks wykazal niezdolno$¢ kapitalizmu zwiekszenia pro-
dukcyjno$ci pracy na roli oraz tkwigce w kapitalizmie tendencje
niszezenia gleby).

Wprawdzie we Francji juz w wieku XVII Olivier de Serres, Sully,
Colbert znajg pestepowg praktyke rolnictwa holenderskiego i angiel-
" skiego, piszg o znaczeniu hodowli, maszyn rolniczych, nawozdw, pto-
dozmianu; czynig to pédzniej Boisguillebert, Cantillon, wreszcie
Duhamel du Monceau, ktérego ksigzka pt. Traité de la culture
des terres (1750 — 1754) wywotata olbrzymie poruszenie umystow,
stala sie, jak sie kto§ wyrazil, ,,Manifestem Komunistycznym* kapi-
talistycznej ,,reformy rolnej*. Dzielo to stanowi podstawe nowej ka-'
pitalistycznej agronomii. Powstaje ogromne zainteresowanis rolnic-
twem, prawdziwa ,,agromania‘, la folie de 1‘agriculture, jak to nazy-
‘wal stynny Grimm ,,Mania rolnictwa nastgpila po manii geometrii...
Ksigzki, ktére ukazujg sie na ten temat codziennie, sa niezliczone®
(G rim m: Correspondance, str. 508). Wytwarza sie wielkie zaintere-
sowanie Anglia, ktéra osiaga wiedy szczyt swego rozwoju, przezywa-
jac prawdziwa rewolucje w rolnictwie (por. A shton: The In-
dustrial Revolution. Londyn 1889, str. 61 i nast.). W piSmie Swigtym
wieku O$wiecenia, w Encyklopedii, artykul o rolnictwie pisze sam
Diderot.
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Ale dopiero Quesnay przekracza szranki ,,gospodarskiego pojmo-
wania rolnictwa, ujmujgc zagadnienie z szerokiego, ekonomicznego
punktu widzenia. Quesnay, uzbrojony w eksperymentalne metody
nowych nauk przyrodniczych, w scisla rachunkowg metode nowej
burzuazyjnej filozofii. Rozwazajac zagadnienie na szerokiej ekono-
micznej podstawie, jest Quesnay zarazem heroldem nowej epoki —
pierwszym ,,ttumaczem‘ kapitalistycznego sposobu produkeji. Zagad-
nieniami produkcji rolnej dla Quesnay‘a sg po prostu zagadnienia
kapitatu, tej nowej uniwersalnej potegi spotecznej.

,Mieszkancy miast, pisze, mniemaja w prostocie ducha, ze to rece
chlopow uprawiajg ziemie i Ze rolnictwo upada jedynie skutkiem
braku ludzi na wsi...”“ ,,Jezeli chtop sam uprawia ziemie, dowodzi to
jego nedzy i bezuzytecznosci. Cztery konie uprawig przeszio sto
moérg ziemi, czterech ludzi nie uprawiloby nawet osmiu moérg"
(Quesnay: Pisma Wybrane str. 189). ,,Chtopi dochodza do ne-
dzy... gdy nie ma dzierzawcow, ktérzy im dajg prace i gospodarka
wiejska spoczywa w rekach ubogich czynszownikéw, zmuszonych po-
przestawa¢ na drobnej uprawie, ktérg sami prowadza nader nie-
udolnie® (tamze, str. 154). Mirabeau formulujac stynna formute
»pauvres paysans — pauvre royaume‘ pod nazwg ,,paysan®, wies-
niak, bynajmniej nie rozumiat chiopa, lecz whadnie dzierzawce, kt6-
ry powinien by¢ bogaty, czyli posiada¢ kapital, w przeciwnym przy-
padku kraj pozostanie ubogi. Tenze Mirabeau wypowiedzial inny
charakterystyczny aforyzm: ,L‘argent est le plus indispensable fu-
mier qu‘en puisse rependre sur la terre”. (cyt. Weulleresse:
Le mouvement physiocratique en France, t. II, str. 164). Dide-
rot pisal w Encyklopedii w artykule L aboure r: ,Nieszczesny
ten kraj, w ktorym rolnik bylby cztowiekiem ubogim! Uprawa ziemi
jest przedsigbiorstwem, ktére wymaga wielu nakladéw, bez ktérych
jest jalowa i rujnujgca‘ (Oeuvres, t. XV, str. 490).

Rzeczywiste bogactwo kraju to produkt ezysty, czyli nadwyzka
nad zuzytym kapitalem i §rodkami utrzymania robotnikéw, ale ten
produkt czysty, produkt dodatkowy, moze byé zdobyty tylko wtedy-
- gdy w kraju istniejg kapitaly, gdy uprawa roli prowadzona jest
w spos6b kapitalistyczny. ,,Czlowiek, méwi Quesnay, nie moze zdo-
by¢ bogactwa inaczej jak tylko przy pomocy bogactwa, ktére juz po-
siada oraz przy pomocy zyskéw, ktére daja mu bogactwa innych*.
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(art. w Encyklopedii ,,Hommes*“. M6éwigc inaczej, czlowiek moze zdo-
bye zysk tylko przy pomocy kapitatu, jezeli sprzeda innym ludziom
wytworzony przez siebie produkt dodatkowy. Wylgcznie kapitali-
stycznie zorganizowane rolnictwo wytwarza bogactwo kraju, o ile
istnieje w tym kraju odpowiedni rynek zbytu i odpowiednia sita na-
bywcza ludnosci, o ile ,,cyrkulacja* odbywa sie wedtug zasad ,,Tabli-
cy Ekonomicznej“. ,, Im bogatsi sg rolnicy, tym bardziej zwiekszajg za
pomocg swych Srodkéw dochéd gruntowy i potege panstwa. Ubogi
dzierzawca uprawia role tylko z ujma dla pafistwa, poniewaz ziemia
nie moze utrzymaé swojg pracag wytwdrcow, ktorym ziemia udziela
jedynie przy wielkiej uprawie”. (Que snay: Wybdr Pism, str. 175).
Nie brak ludnosci jest zrédlem nedzy, lecz brak bogactwa, kapitatu.
Chtlopi sg powolni, leniwi, a przyczyna — nieuleczalna bieda. ,,Lu-
dzie nie sg zgola pobudzeni do pracy, jezeli nie majg nadziei wzbo-
gacenia sie; ich dziatalno$¢ jest zawsze proporcjonalna do ich powo-
dzenia“. (Wybor, str. 171). ,,Wielka liczba drobnych dzierzawcéw jest
szkodliwa dla ludnoéci® (1. c. #tr. 125). ,,Wiecej bogactw niz ludzi na-
lezy $ciggaé na wies”, (L c. str. 124). ,,Czeé¢ ludu wiejskiego moze
wprawdzie wytworzy¢ dla wyzywienia siebie nieco tanich plodéw:
ktére nie wymagajg wielkich nakladéw i dlugiej pracy... ale ci lu-
dzie, te plody i ziemia, na ktorej sie rodza one, sa niczym dla pan-
stwa‘ (1. c. str. 153). ,,Nie ubogim wlo$cianom macie powierzaé upra-
we swych gruntéw*. ,Bogatych ludzi powinniscie zatem zajmowaé
uprawg ziemi“ (1. c. str. 154).

Nauka ta znalazta gorliwych wyznawcéw w Polsce. Druga potowa
wieku 18 jest w kraju naszym okresem, kiedy budzi sie silny ruch
zaprowadzania nowych metod produkeji rolnej. Ttumaczy sie na je-
zyk polski wiele ksigzek o rolnictwie, (m. in. stynna ksigzke Du-
hamel du Monceau), wychodza liczne kalendarze zawierajgce rady
i nauki gospodarskie; sprawg nauczania postepowego rolnictwa zaj~-
muje sie Komisja Edukacyjna, sprowadza sie pierwsze maszyny rol-
nicze; kapitalistycznie nastawieni wielcy wilasciciele ziemscy dazg
do zamiany panszczyzny na czynsze pienigzne w imie podniesienia
rentownosci majatkow. ’ :

Hieronim Stroynowski, rozstrzasajac zagadnienie pracy produk-
cyjnej pisze: ,,Ludnoéé za$ ubogich roinikéw, zadnego z roli czystego
dochodu nie odnoszacych, zadnej korzysci narodowi nie przynosi®,
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(Stroynowski, str.203). Ktoz to jest rolnik? ,, Tego za$, ktory
mocg uczynionej 'ugody dalsze prace i koszta podeymuie, rolnikiem
zwaé bedziemy (L. ¢. str. 147). Rolnik wiec, to dzierzawca, ktory czy-
ni naklady kapitalu, kapitalu ,pierwiastkowego® (maszyny, narze-
dzia) i ,,corocznego* (ziarno do siewu, nakiady na prace). ,,Rolnictwo
kwitnie w narodzie, kiedy naktady gruntowe przychodza do ostatnie-
go stopnia swej doskonalosci, kiedy znajduje sie dostateczna liczba
prawdziwych podlug danego od nas wyobrazenia rolnikéw; kiedy ci
rolnicy sg majetni, dobrze opatrzeni w naklady pierwiastkowe (ka-
pital trwaly) i maigey czym %ozy¢ na dostateczne naklady coroczne
(kapitat obrotowy): kiedy wszystkie w Narodzie grunta sg podzielone
na folwarki przyzwoitej obszerno$ci, sa z jak najwieksza korzyscia
uzyte i jak najlepiej by¢ moze uprawne; kiedy bydlo tak robocze jak
i inne rozmnozone i w dobrym gatunku zachowane; kiedy wszystkie.
machiny i narzedzia skracajgce prace rolniczg powszechnie sg uzy-
wane; kiedy na koniec subsystencja wszystkich ludzi okolo gospo-
darstwa rolniczego zajetych jest pewna i wygodna“ (Str o y-
nowski, str.182). Anonimowy autor (Joachim Chrep-
t o wiec z?) rozprawy o reprodukcji corocznej kraiowej (Warsza-
wa 1802) szczegélowo opisuje przewage wielkiej uprawy kapitali-
stycznej nad produkcja drobna, nie stosujacg kapitatu (str. 176 —
186). Rolnictwo nie stosujace kapitalu trwalego ma wieksze koszty
eksploatacyjne, ,,musi wiecej fozy¢ w robotach nastepujacych i wy-
datku corocznym, wigkszego potrzebuje oplatu wydatkéw rolni-
czych, mniejsza wydaje intrate czystg dziedzicowi (1. c. str. 176).

W publicystyce polskiej zdarzaly sie, oczywiscie, inne poglady.
Sporadycznie przez radykalng publicystyke jest wysuwany postulat
uwlaszczenia wloScian. W przypisach do przektadu Maksym
Quesnaya, opublikowanego w Pamietniku historyczno - poli-
tyczno - ekonomicznym z r. 1788 w uwadze do maksymy XII redak-
cja (Switkowski) zamieszcza opinie sprzeczng z pogladem, Ze nale-
zy ,skarby na wsie sprowadza¢ i wielkie gospodarstwo rozszerzaé,
a male kmiectwa o ile moznosci znosié“. Redakcja pisze: ,,Na to zg-
danie trudno ze wszystkim przystaé, bo lubo z wielkim jest dla kraju
pozytkiem, kiedy w nim znajduje si¢ wiele majetnych gospodarzy,
ktérzy obszerne uprawiaja grunta, nie jest to jednak ze szkoda dla
niego, kiedy w nim jest takze wiele matych gospodarstw, czyli pél-



Fizjokraci w Polsce 19t

rolnikéw. Bo i ci, aby tylko byli wolnemi i pracowitemi, potrafia
z szczuplego gruntu swego nie tylko sie wyzywié z Zona i dzieémi,
ale tez 1 oplacaé podatki publiczne, co iuz jest z zyskiem dla kraiu,
a ludnos$¢, ktora ci drobni gospodarze pomnazaja, mie jest.ze uzy-
teczna dla rolnictwa, a zatem i dla kraju...?*

Liczba ludnoéci, popyt, rynek wewnetrzny maja ogromne znacze-
nie dla rozwoju rolnictwa, ale nie stanowig one czynnika pierwotne~
g0, lecz raczej wtorny, sa juz wynikiem produktu dodatkowego, czyli
skutkiem zuzycia kapitalu w rolnictwie. Znakomity J. Seb. Dem-
bowski pisze: ,praca nie wzrasta zadaniem, tylko szczegélnie wy-
datkiem. Powiekszenie wydatku nastgpi¢ nie moze, tylko z powiek~
szajacym sie dochodem. (Dem bo wski: O fabryce sukiennej
krakowskiej, str. 105, podkre§lenia nasze). Stowa te oznaczaja, Ze
nie popyt stwarza produkeje, lecz produkcja popyt; wzrost produk-
cji zalezy od akumulacji kapitalu, a akumulacja plynie z zyskow!
(W tym przypadku zysk ptynie z ,,intraty czystej“ z produktu dodat-
kowego rolnictwa). ,,Jm wiecej rolnik, pisze Poplawski, bedzie lozyé
expens cokilkoletnich y corocznych, tym sie mu wiecey na rolj uro-
dzi, tym kray caty bedzie bogatszy za wiekszym pomnozeniem rzeczy
potrzebnych i wygodnych. Wigcey na przykiad expensowa¢ bedzie na
_ bydlo, y dostatnig pasze dla niego, tym wiecey potym bedzie miat
gnoiu na uprawe pola, Kiedy za$ rolnik iest ubogi, ubogie y iego go-
spodarstwo byé musi dla niedostatku kosztu potrzebnego® (P o-
plawski, str.3).,W naszym kraiu niemasz... dostatecznych ex-
pens cokilkoletnich, ktore zmieyszajac coroczney expensy (podkresle-
nia nasze), przyczyniajg sie tym samym dla dziedzica czystej intraty
w proporcji rocznej nawet krescencji. Expensa za$ coroczne, ktore
sie naywiecej z panszezyzny skladaia; s nieréwnie wigksze nizby
byé powinny* (Popltawski, str. 37).

IV.

Lecz fizjokratyzm by? nie tylko orezem walki z feudalizmem w ce~
lu stworzenia warunkéw niezbednych dla rozwoju nowej formy pro-
dukeji, realizowanej przez nowa, wschodzaca klase spoleczng; fizjo-
kratyzm byt réwniez nauka, wprawdzie naukg burzuazyjna o ograni-
czonych klasowo horyzontach mys$lowych, lecz nauka, rozszerzajacg
rzeczywistg znajomosé $wiata. Jedno z najwiekszych osiggnieé fizjo-
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kratéw to ich nauka o produkecie dodatkowym. Bledem tej teorii jest
naturalistyczne przyrodnicze, a nie wartoSciowo-spoteczne podejécie
do preduktu dodatkowego; lecz z pewnego punktu widzenia nie byt
to bynajmniej blad, lecz raczej naukowe odkrycie, ,,Bylo ich wielka
zastugy, pisze Marks (Theorien iber den Mehrwert, 1. I, str. 33), ze
ujeli oni te formy (kapitatu) jako fizjologiczne formy spoleczen-
stwa‘.

Nadwyzka produktu rolnego ponad spozycie samych rolnikéw umo-
zliwia dopiero wyodrebnienie sie przemystu z rolnictwa i powstanie
nilast; dopiero ta nadwyzka zwalnia sity robocze z produkcji rolnei
i czyni je rozporzadzalnymi dla przemystu. Lecz tylko kapitalistyczne
rolnictwo, grande culture, rolnictwo stosujace kapitat w postaci na-
vzedzi, maszyn, koni, wprowadzajace ptodozmian, intensywng upra-
we moze daé w rzeczywistosci tego rodzaju nadwyzke, tylko kapita-
listyczne rolnictwo jest ,produkcyjne. Jezeli wiec fizjokraci polscy
podkreslaja nieustannie fakt, iz ,,ziemia karmi... wszystkie inne oby-
watelskie stany“ (Poptawski, str.54), to poprzez feudalne
zwigzanie tej mysli przebija glebokie poznanie istotnyéh zwigzkow
Tzeczy. W Polsce XVIII w. najwazniejsze zadanie ekonomiczne pole-
galo na zniesieniu niewoli chlopéw i podniesieniu w ten sposéb wy-
dajnoéci gleby. Tworeze przejecie przez fizjokratéw polskich idei
rolniczego produktu czystego — ,,czystej intraty* jest dowodem ich
samodzielnodci umystowej. Wiemy, ze Smith nie rozumiat istoty fi-
zjokratyzmu — anij idei produktu dodatkowego, ani idei reprodukeji.
Marks pisze: ,,To co jest stuszne u fizjokratéw, to fakt, Ze w rzeczy-
wistosci wszelkie wytwarzanie wartosci dodatkowej, a wiee réwniez
rozwoj przemystu, opiera si¢ na pracy rolnej. Jezeli ludzie nie sa
w ogole zdolni wytworzy¢ w ciggu jednego dnia pracy wiecej §rod-
kow zywnosci, a wigc... wytworzy¢é produktéw rolnych wiecej, niz
kazdy robotnik potrzebuje dla wlasnej reproduk‘c‘ji..., to w tym przy-
padku nie moze by¢ mowy ani o produkcie dodatkowym, ani o war-
tosci dodatkowej. Produkeyjnoé¢ pracy rolnej przewyzszajaca indy-
widualne potrzeby rolnika stanowi podstawe wszelkiego spoteczen-
stwa, a przede wszystkim jest podstawg produkeji kapitalistycznei,
ktéra nieustannie odrywa wzrastajaca czesé spoleczenstwa od pro-
dukeji bezpoérednich $rodkéw Zywnosei i przeksztatca jg we ,,free
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heads”, jak méwi Steuart, czynige jg rozporzadzalna dla wyzysku
w innych dzialach produkcji (Kapitat, t. III, str. 836).
Zalozeniem, przestanky kapitalistycznego sposobu produkeji sa na-
stepujace stosunki: ,,rzeczywisci rolnicy sg robotnikami najemnymi,
zatrudnionymi przez kapitaliste, dzierzawce, ktéry uprawia rolnic-
two tylko jako szczeg6lng dziedzine eksploatacji kapitatu, jako loka-
te swego kapitatu w pewnej szczegblnej sferze produkeji® (Kapital,
t. III, str. 667). Dlatego rolnicy obszarnicy i chtopi powinni byé wol-
ni od wszelkiego rodzaju zwigzan natury feudalnej. Zniweczenie
feudalizmu na wsi stanowi przestanke rozwoju kapitalistycznego rol-
nictwa i kapitalistycznego przemystu. Zamiana panszezyzny, czyli
renty odrébkowej, na czynsz pieniezny, co na Zachodzie Europy od-
bylo sie juz w Sredniowieczu, stanowito niezbedna przestanke roz-
woju gospodarki towarowej, wzrostu spolecznego podzialu pracy,
rozwoju miast. Nowe stosunki na wsi dotychczas feudalnej, wytwa-
rzajg wilasciwe podioze rozwoju kapitalistycznego sposobu produk-
cji. Przeksztalcenie panszczyZnianego chlopa na dzierzawce optaca-
jacego czynsz pieniezny lub drobnego wlasciciela oraz zamiana
feudalnej wlasnosel ziemi na wlasnosé kapitalistyczna, wyzwala pro-
ces rozwarstwiania sie wsi; z jednej strony powoduje pauperyzacje
i proletaryzacje mas chlopskich, z drugiej — powstawanie duzych
czysto kapitalistycznych gospodarstw rolnych. Od charakteru stosun-
kéw rolnych zalezy dalszy rozwéj kapitalizmu. Lenin rozréznia dwie
drogi rozwoju kapitalizmu na wsi: droge ,pruska” i ,,amerykanska‘.
Droga pruska opiera sie na panowaniu wielkich majatkéw, ktére
staja sie coraz bardziej kapitalistyczne dzieki grabiezy szerokich mas
chlopstwa, przy politycznej przewadze wielkiego obszarnictwa: na
wsi w dalszym ciggu utrzymuja sie pozostatodci stosunkéw feudal-
nych, a obszarnicy stanowig ostoje politycznej reakcji. Na ,,drodze
amerykanskiej* rozw6j kapitalizmu odbywa sie przy relatywnej wol-
noéci politycznej, zniweczeniu wszelkich przezytkéw feudalizmu
i braku feudalnych latyfundiéw. Tworzy sie typ kapitalistycznego

- farmera, wyrosly z wiekszych gospodarstw chlopskich. Wprawdzie

obie drogi prowadza nieuchronnie do pauperyzacji i ruiny drobnych
i érednich gospodarstw chlopskich, ale droga amerykanska sprzyja
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szybkiemu rozwojowi kapitalizmu w rolnictwie, przyspiesza rozwar-
stwienie wsi i stwarza warunki dla rozwoju walki klasowej na wsi;
przyspiesza rozwdj sit wytwoérezych, rozwdj mozliwy w gospodarce
kapitalistycznej.

Jest jasne, ze realizacja programu obozu reform w Polsce w w
XVIII doprowadzitaby raczej do drogi pruskiej a nie amerykanskiej.
Sity demokracji burzuazyijnej byly zbyt stabe, aby wytworzy¢ i prze-
forsowaé program radykalny, za$ ruchy rewolucyjne samego chlop-
‘stwa byty zbyt nieskoordynowane, zbyt rozproszone.

V.

Wplyw przezytkéw feudalizmu jak i stabes¢ mieszczanstwa w Pol-
sce oraz zbyt jednostronne ujmowanie tzw. bogactwa jako rolniczego
produktu czystego sa zapewne zrédtem panujgcej u fizjokratéw pol-
skich koncepcji, ze przemysl, handel i prawidlowa ,cyrkulacja® sa
potrzebne gléwnie dla rolnictwa. Gdy ,przemyst rzemieSlniczy
w kraju kwitnie, gdy rozmaite sg zatozone fabryki, gdy znaczna pra-
cujgcych rzemieS§lnikow rozlicznego gatunku znajdzie sie liczba, na-
tenczas... wicksza kraiowa konsumecya dla tych rzeczy, ktérych sa-
mi rzemieSlnicy uzywaig iak i dla tych, ktére przerabiaig®, pisze
H. Stroynowski (1. c. str. 249). Przemyst i handel powinny by¢ zu-
pelnie wolne, gdyz tylko wolnosé zapewni niskie ceny wyrobdéw prze-
mystowych — krajowych i zagranicznych. Cechy i wszelkie przywi-
leje majg byé zniesione, jak réwniez cla. ,,Zwierzchnoéé nie powin-
na nic takiego stanowié¢ co by cene plodéw ziemskich... znizato,
albo komukolwiek iakiej roboty i przemystu zabraniato, albo w ku-
powaniu innych lepszych, lub taniszych rekodziet, wolnosé obywate-
16w naruszato“ (Stiroynowski 1 c.str. 195). Zajmuje agrarno-
szlacheckie, konsumcyjne stanowisko w sprawie cel: ,,Gdyby za$ za-
graniczne rekodziela byly zakazane, dwoiaka stad dla narodu strata:
1. drozej placi sie za towary kraiowe, 2. za réwng lub mniejsza cene
nie moga mieé¢ towardw zagranicznych, ktére by byly wygodniejsze,
trwalsze®. (L. c. str. 249). Wystepuje przeciw polityce uprzemystowie-
nia i potepia owe ,nie dobrze zrozumiane i Zle stosowane maksymy,
ze interesem marodu jest aby nie surowe, lecz przerobione ptody za
granicg przedawal, ale nie rekodziela zagraniczne, lecz surowe mate-
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rialy kupowatl i one w kraiu przerabiat”. Maksymy te ,,daty pochop
do rozmaitych wynalazkéw wolno§é handlu tamujacych, dla rozkrze-
wienia i zasilenia rekodzielniczego w kraju przemystu* (1. c. str. 249).
Rzad powinien popiera¢ rolnictwo, zachecajac do nakladéw kapitatu,
wZostawuige inne nieptodne wydatki przyrodzonemu rzeczy porzad-
kowi“ (1. c. str. 193). Poglady Poptawskiego nie sg inne, Poplawski
jednak mie przeciwstawia sie opiece i pomocy rzgdu, ale ,,dobry
rzad od rolnictwa powinien zaczynaé” (Poptawski str. 26). ,,Rol-
nik zyje z roli, rzemieslnik z rolnictwa, kupiec z obydwoch’® (L. c.
str. 21). Koftagtaj ostro wystepuje przeciw kameralistom niemieckim,
propagujgcym szerokg . dzialalnoéé panstwa dla wzmocnienia prze-
mystu i handlu. ,,Czlowiek szukajgecy prawdy i pozytkéw ludzkich
w samym Zrédle nie jest podobny do kameralisty niemieckiego, pra-
gngcego aby sila rzadu zastepowala przemyst wolnego cziowieka®
(Kottgtaj: Listy, Cz III, str. 314). Za przyklad stawia Holandie.
,CoOz jest Holandia naprzeciw Francji, panstwom austriackim i Ro-
sji? Dlaczego, prosze te potencje w czasie pokoju i wojny zaciggac
muszg dtugéw w Holandii? Zbyt latwa odpowiedz. Holandia jest
krajem wolnym, kupiectwo ma tam swoje _przytulenie, przeciwnie
za$, narody wzwyz wyliczone, toczge wojny o wolno§é handlowa,
najgorzej ja swymi clami i wielorakimi wymystami uciskuja*
(1. c. str. 319).

Podobne poglady wypowiada Seb. Dembowski, ktéry zresztg zaj-
muje stanowisko relatywnie proprzemystowe: ,Cla... sg to ustawy
nie zasadzone na prawdziwych poczatkach Ekonomiki“ (L. . str. 103).
»Jasny wypada wniosek zlej polityki, wspiera¢ rekodziela naciskiem
 innych podatkami® (1. c. str. 107). ,Przemysl zawsze pomnaza sie
i kwitnie w proporeji dochodéw gruntowych, byle wzrost jego, rza-
dem wewnetrznym niczym tamowany nie byl (L. c. str. 97, 98).
., Wszelkie zas§ kroki, ktére by administracja czyni¢ usitowala do
wzniesienia go lub jakiego dania mu poépiechu, odwodzityby go
owszem od istotnego zamiaru®. ,Przemyst usilujacy wesprzet sie
i utrzymywaé nakladem rzadowym, jest Swiatelkiem mamigcym®
(. c. str. 99). Rzad nie powinien przeznacza¢ zadnych $rodkéw pie-
nieznych na popieranie przemysiu, nawet ,,jakiego nowego, w poczat-
®ach swych bedacego” (1. c. str. 100). Dembowski opiera sie w tej
mierze na fizjokratycznej teorii bezplodnosci przemystu. ,,Przemyst
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nie pomnaza w istocie wartosci produktu surowego, tylko mu jej ra-
czej onemu pozycza“. Z tego wyciaga Dembowski karkotomny wnio-
sek, ze pienigdze wylozone na przemys?t sa stracone, gdyz przemyst
nie daje dochodu czystego, czyli dodatkowego produktu, a wiec nie
tworzy zZrodia, z ktérego kapital wylozony mégiby by¢ oprocentowa-
ny! (1. c. str. 101).

Dembowskiego sposrdd fizjokratow wyrdznia postulat niskich
cen zywnoé$ci Rekodzielairzemiosta sg w ogdle ,,fundamen-
tem, na ktérym cyrkulacja i uzycie maigtku przenosnego sie zasa-
dza; postep i szczeSliwosé spotecznosei gruntuje sie na wiekszej ma-
sie tegoz maigtku przenos$nego® (1. c. str. 88). A zwigzek rolnictwa
z rzemiostem ,,jést nierozdzielny*. Taniosé towaréw zalezy od 1. ob-
fito$ci suroweow, 2. konkurencji rzemieslnikéw, 3. taniodci Zywnosci,
4. latwosci transportu (L. c. str. 91, 92). ,,Tanioé¢ rzeczy pierwszych
potrzeb (Zywnosci) koniecznie za sobg wiedzie i tanios$é towaréw, bo
przy tanszym wyzywieniu, tanszy tez dzien roboczy wypada“ (L c.
str. 124). Dembowski wystepuje przeciw tezie dobroczynnosei wy-
sokich cen rolnych (1. c. str. 91, 92),

Rowniez Walerian Stroymowski (Ekonomika po-
wszechna kraiowa Narodéw, 1816) obszernie i diugo rozprawia sie
z popieraniem rekodzielni przez panstwo. Choé bowiem ,,rekodzielnie
sg pomocg rolnictwu przez zuzywanie plodéw... a zatem stajg sig
przyczyng powigkszenia dochodu ogélnego kraiowego, nie trzeba jed-
nak wpada¢ stad w te omytke, ktora wielu bledbéw staje sie przyczy-
na..., aby nie weczes$nie zachecaé zakladania rekodzielni; ale nalezy
to pozostawi¢ porzgdkowi przyrodzonemu‘ (str. 78). Dopiero kiedy
wlasciciele zbiorg dostateczne kapitaty i kiedy jest nadmiar ludno-
Sci zbednej w rolnictwie, mozna rozwija¢ przemyst. Gdyby bowiem
dawa¢ $rodki rzadowe, skarb musi te §rodki stracié; a jezeli bierze
sie do rekodzielni chtopdéw potrzebnych na roli, oznacza to zuboze-
nie kraju. ,, Wiasciciele to tylko kapitalow, ktorzy je przemystowo pra-
cg zebrali, zaklada¢ zwykli z pewng uwagg i rachunkiem rekodziel-
nie; ale dzielo to mnie jest dla wiasScicieli ziemi, chyba dla bogatych,
ktorych by to bawilo” (str. 78). Walerian Stroynowski ostro wyste-
puje przeciw ochronie celnej. Towar wytworzony w kraju jest droz-
szy, gdyz brak w kraju dostatecznego ,przemystu®“. ,,Znaja sie na
tym zakladajacy rekodzieta, dlatego wyrabiajg zakazy wprowadze-
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nia tegoz z zagranicy, ktory sami wyrabiaja“ (l. c. str. 82), powolujac
sie, ze stanowi to zachete dla krajowej produkeji i wysuwajgc argu-
ment, ,,aby nie wychodzily pienigdze kraiowe za granice“ (1. c. str.
82). Poglady takie sa bledne i szkodliwe.

Fizjokraci polscy, idge $ladem francuskich, przeciwstawiajg sie
ochronie celnej, przeciwstawiajg sie metodom przys$pieszonego wzro-
stu kapitatu przemystowego drogg $rodkéw przymusowych, tzn. przy-
musowego przemieszezania sity nabywezej na korzy$éé kapitatu prze-
mystowego. Czynila to polityka ekonomiczna tych czaséw, ,,za po-
moca, jak moéwi Marks, podatkow, ktorych ciezar spada przede
wszystkim dzieki clom ochronnym na wia$cicieli ziemskich, chlopéw
i rzemioslto, jak réwniez droga przyspieszonej ekspropriacji samo-
dzielnych bezpo$rednich wytwoércow... slowem przez przyspieszone
stwarzanie warunkow dla kapitalistycznego sposobu produkeji“
(M arks: Kapital, t. III, str. 835).

W przekonaniu Quesnay‘a; Colbert, ktéry zapoczatkowal system
popierania przemystu, uczynit to kosztem rolnictwa. Trzeba kupo-
waé towary przemyslowe za granica, jezeli kosztuja one taniej niz
w kraju (Pisma Wybrane, str. 139). Nie wolno obniza¢ cen plodow
rolnych na korzy$é miast i przemystu, taka polityka ,,pustoszy wies,
ktéra jest zrédlem prawdziwych bogactw panstwa® (l. c. str. 180).
Przemys? jest utrzymywany przez rolnictwo, przez produkt czysty,
a rolnictwo kwitnie, jezeli ceny plodéw rolnych sg wysokie, za$ ce-
ny wytworéw przemystowych — niskie.

Fizjokraci francuscy wystepujac w tym czasie przeciw polityce
przywilejow dla przemystu, polityce wyrostej z merkantylizmu, wy-
powiadali w zasadzie idee ,,postepowe*, gdyz zniweczenie monopoli-
zacji, przywilejow i reglamentacji stosowanych na rzecz pewnych
grup uprzywilejowanego przemystu stanowilo przeslanke mzwo]u
produkeji kapitalistycznej nowego typu, w szezegdlnosci w rolnic-
twie. Idea wolnosci gospodarczej w Anglii, wyrazajac z jednej stro-
ny protest przeciw interwencji panstwa, interwencji stosowanej
w interesie niektérych uprzywilejowanych grup kapitalistéw i dwo-
ru, z drugiej — stanowi wyraz przewagi produkeji anglelskmj W po-
réwnaniu z innymi krajami. W Polsce XVIII w. postulat calkowitej
wolnosci gospodarczej, z zagdaniem pomocy dla rolnictwa, byl wyni-
kiem dzialania przezytkéw ideologii feudalnej, a zgdanie wolnoéci
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handlu zagranicznego i wewnetrznego bylo uwarunkowane konsu-
menckim interesem nabywcéw szlacheckich, stanowigc oddzwiek tej
ideologii, w imie ktérej domagano sie od dawna tanio$ci wszelkich
produktéw , kromia zboza“. , Postgpowa’ nauka ekonomiczna w Pol-
sce, skutkiem stabosci ekonomicznej i politycznej mieszezanstwa,
byla jeszcze silnie uwiklana w ideologii feudalizmu.

Liberalizm fizjokratyczny w tej dziedzinie nie jest zreszta w Pol-
sce pogladem dominujgcym. Druga potowa XVIII w. jest u nas po-
czatkiem rozwoju manufaktur, Wielcy wlasciciele ziemscy, zaklada-
jac w swoich wlosciach manufaktury, prowadza polityke m e r-
kantylistycznego popierania przemystu. Z ekonomistéw
merkantylistyczng polityke zaleca Piotr Maleszewski
w anonimowo wydanej pracy, pt. O zwigzkach i przystosowaniu
wzajemnym Rolnictwa, Rekodziet i Handlu, Warszawa 1786, pra-
cy bedacej eklektycznym zestawieniem pogladéw Cantillona, Condil-
laca, Forbonnais i in., wygtaszanych przez ekonomistéw fizjokratycz-
nych lub przeciwnikéw fizjokratyzmu jak Condillac. Maleszewsk:
proponuje wszechstronng pomoc panstwa ,,Co sie tycze zaprowadze-
nia fabryk i rzemie$§lnikéw zachecenia, nie byloby rozumiem pew-
nieyszych $rodkéw, jak kosztem skarbowym w kazdym wojewddz-
twie i po wickszych miastach wystawi¢ domy dla rzemie$lnikow,
w ktérych by wolne od oplaty przez lat trzy lub cztery pomieszkanie
mieli* (. e¢. 115). Omawia ponadto szereg innych rodzajéw po-
mocy, w szczegblno$cl w zakresie kredytu, ale sprawa ta wymaga
odrebnego potraktowania. — Np. autor Poparcia Uwag nad Zyciem
Jana Zamoyskiego (1788) wyraznie wypowiada sie za ochrong celng:
. Mamy juz piekne fabryki w Kraju, ale te upadaé¢ lub lakngé mu-
sza, gdyz na towary swoje dla mnéstwa z zagranicy sprowadzo-
nych tegoz gatunku, odbycia nie maja. Godziloby sie bra¢ przyktad
od Sasiadéw naszych, a mianowicie od Poludniowego, ktéry od to-
waréw Polskich do Galicji wprowadzonych do 60 procentow Cla
wycigga®“ (str. 119 —120). W publicystyce polskiej tych czaséw za-
gadnienie ochrony celnej nie bylo postawione jednolicie.

VI.

Pytanie, czy polska myS$l fizjokratyczna byla myS$lg ,,postepows’,
rozwigzuje sie przez samo jego postawienie. Fizjokraci reprezento-
wali interesy grup antyfeudalnych, interesy nowego sposobu: pro-
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dukcji kapitalistycznej. Jakkolwiek sg czeSciowo uwiezieni jeszcze
w ideologii feudalnej, giéwna ich nauka jest nauksg nowego tworza-
cego sie ustroju spotecznego, ustroju, ktérego ,misja historycz-
ng byla realizacja wzrostu sit wytwoérczych, dla ktérego to wzrostu
feudalizm stanowil nieprzezwyciezalng przeszkode. Nalezalo znisz-
czy¢ feudalizm, aby moégt powstaé kapitalizm. Postuszni prawom re-
wolucji, fizjokraci polscy, wierzyli gteboko, ze walczg o ,,sprawe lu-
du‘, ze walczg o wolnosé ,ludu* przeciw niewoli szlacheckiej. ;,Juz
minely te czasy, jezeli kiedy takie byly, kiedy panowie w boskie
gadali imie. Teraz glos sprawiedliwosci, glos rozumu swe rozlozy-
ty panowania‘“. (Poparcie uwag nad 2yciem Jana Zamoyskiego, War-
szawa 1788, str. 114). Zwolennicy O$wiecenia w Polsce, a takimi by-
Ii fizjokraci, stworzyli wielki ruch umystowy, ktéry rozstrzygajaco
przyczynit sie do podwazenia niepodzielnego panowania feudalnej
szlachty, panowania stanowigcego najwazniejsza przeszkode dla roz-
woju catego narodu i tworzgcego grozbe dla jego wolnosci politycz-
nej. Lenin, charakteryzujgc rosyjskich ,,0swieceniowcow* 18 i 19 wie-
ku, wysoko cenit ich zastugi, ich goracg walke z poddanstwem we
wszelkich postaciach, walke o samorzad, o$wiate, wolnos¢, walke
o interesy szerokich mas, gtéwnie chiopéw; ich szczersg wiare, ze
zniesienie systemu panszezyzny i jego pozostalo$ci przyniesie og6l-
ny dobrobyt. (L e nd n: Soczinienja, t. II, str. 314).

Fakt, ze system fizjokratyczny znajduje zwolennikéw nie tylko
wéréd przedstawicieli mieszczanstwa i postepowej inteligencji, lecz
réwniez wérdd cze$ei wielkich panéw, tlumaczy sie po pierwsze
tym, ze niektérzy Wieli:y wlasciciele ziemi, dgzac do zwiekszenia
rentownosci gruntéw, pozostajac pod wplywem nowej agronomii,
pragneli zamiany pafszczyzny na czynsze pieniezne, rozumiejac, jak
dotychczasowy system stanowit przeszkode dla zaprowadzenia no-
wych zasad postepowego rolnictwa. Motyw drugi thumaczy Marks,
genialny interpretator mysli fizjokratycznej: ,,Feudalne pozory tego
systemu, podobnie jak arystokratyczny ton O$wiecenia, doprowadzi-
ty do tego, ze zwolennikami systemu stala sie masa panéw feudal-
nych — systemu, ktéry w istocie proklamowal mieszczanski system
produkeji na ruinach feudahzmu“ (Theorien iiber den Mehrwert,
t. I, str. 46).

Fizjokraci w Polsce walczyli w imie interesow ,,luxdu pracujacego,
w przeciwienstwie do fizjokratow francuskich, u ‘ktérych zagadme-
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nie to nie‘gra zadnej roli, w tym samym znaczeniu jak niegdys$ wal-
czyl o interes ludu Boisquilllebert, o ktérym Marks méwi, ze choé¢ by?t
jednym z intendentéw Ludwika XIV, z takg sama madroscig jak
i odwaga wystepowal w obronie klas ucisnionych” (Zur Kritik der
politischen Okonomie, str. 52, przypis). We Francji nie bylo pansz-
czyzny, procz pozostalosei w postaci ,,corvée® (szarwark). We Fran-
cji w celu oczyszczenia pola dla kapitalistycznej produkeji na roli
trzeba byto znie§¢ serwituty, przeprowadzi¢ komasacje, skasowaé
wspblne pastwiska, prawa chlopéw do wypasania Sciernisk itp. itp.
W Polsce za$§ najgléwniejsza przeszkods rozwoju gospodarczego.
w ogéle, jak w ogble najwazniejsza przeszkodg rozwoju politycznego
i spotecznego byta — panszczyzna. Lenin moéwil: ,,Nie wolno za-
pomina¢, ze w tym okresie, kiedy pisali przedstawiciele (rosyjskie-
go) Oswiecenia 18 wieku, (ktérych opinia publiczna zalicza do wo-
dzéw burzuazji)..., wszystkie zagadnienia spoleczne sprowadzaly sie
do walki z prawem poddanstwa (kriepostnoje prawo) i jego prze-
zytkami (Soczinienja, t. II, str 315). Stowa Lenina moga by¢ bez za-
strzezen zastosowane do pisarzy polskiego Oswiecenia.

Znajdujemy w polskiej my$li spotecznej XVIII w. akcenty praw-
dziwie rewolucyjne. Jezyk Katechizmu o Tajemnicach Rzaqdu Pol-
skiego (Sambor, 1790), jezyk Staszica, Kottataja to jezyk rewoluc]i,
demokratycznej mieszczaniskiej rewolucji. Kottataj zapytuje: ,,Lecz
powie mi kio, ze wprowadzajac nagle takowe maxymy w Rzad Pol-
ski, mozemy Nar6d do niespokoynosci przywies¢ i woyne domowg
obudzié. A kiedyz ten maréd w spokoynoéci zostawai?... Ktory wiek,
ktére panowanie obeszto sie bez konfederacji, interregnéw, detroni-
zacji, zrywania seymoéw, buntéw pospdlstwa, odrywania prowincji
i tylu innych klesk?“ ,,Zarzut ten jest skutkiem nikczemney boiazni,
owocem niedbalo$ci o trwala narodu spokoynosé i szczesliwosc'
(Ostatnia Przestroga dla Polski, str. 27, 28). Koltataj proklamuje pra-
wo ,y;oporu‘, prawo do rewolucji, wzorem stynnego right of revolu-
tion Locke‘a, méwiac: ,,Bo jezeli czlowiek w samym sobie te znaiduie

- prawde, ktoérej nie znaiduie w Rzadzie, nieprzyjacielem Rzadu ko-
niecznie by¢ musi. Nie czulze tego czlowiek za czaséw Chmielnickie-
go? Za czaséw ostatniey na Ukrainie rzezi?“ (l. c. str. 30). Co praw-
da Koltgtaj z rewolucyjnych pogladéw nie wyprowadza zbyt rewolu-
cyjnych wniosk6éw, je§li idzie o chlopéw, stwierdzajae, ze ,niech



Fizjokraci w Polsce 201

szlachcic iest wlascicielem gruntu, wtadze prawodawcza i wykonaw-
¢za w calej mocy i obszernosci posiada, bo tego wiesniakowi rolg za-
trudnionemu nie potrzeba® (L. c. str. 32), Smiato jednak walezy o pra-
wa dla miast; miastom trzeba da¢ wolno$é, w przeciwnym wypad-
ku zostawi (sie) wieczny resentyment w reku milionéw ludzi... dla
zrobienia okropnej explozyi“ (L. e. str. 53).



ANDRZE] GRODEK

- O stanie
1 najwazniejszych zadaniach
historii mysli ekonomicznej w Polsce

1. STAN BADAN

Do czasu rozwoju stosunkéw kapitalistycznych nie bylo w Polsce
zainteresowania historig polskiej mysli ekonomicznej. Jedyne zain-
teresowanie to zbieranie pamigtek przeszlosci w postaci przegladéw
bibliograficznych. Pierwszy taki poczet polskich wydawnictw eko-
nomicznych dat Feliks Bentkowski w swojej Historii
Literatury Polskiej ,,wystawionej w spisie dziet drukiem ogloszo-
nych® (Warszawa 1814). W tomie pierwszym zamieszczono rozdzial
zatytulowany ,Polityka“, a § 3 tego rozdziatu nosi tytut ,,O ekono-
mii politycznej i administracji publicznej we wszystkich jej cze$-
ciach®, § 4 ,,Pisma o ekonomii politycznej i administracji publicznej
tudziez o poprawie rzadu w Polsce w ogolnosei, wreszcie § 5 ,,Pisma
tyczace sie ekonomii politycznej w szezegdlnosei a) pisma o podda-
nych w Polsce, b) pisma o Zydach“. Zakres zatem drukéw pojety byt
szeroko. Ograniczy! sie jednak Bentkowski do podania nazwiska
autora i tytutu, niekiedy z bibliograficznym opisem. Zaczyna od Mo-
drzewskiego, Orzechowskiego, zna Wybickiego, Staszica jak i fizjo-
kratow — Poplawskiego i Hieronima Stroynowskiego. Wydzielenie
w historii literatury (raczej bibliografii literatury) i do§é szerokie
uwzglednienie drukéw treSci ekonomicznej $wiadezy o wadze, jaka
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w epoce, kiedy stosunki kapitalistyczne zaczynaty sie dopiero rozwi-
ja¢, przypisywano zagadnieniom ekonomicznym.

Swiadczy o tym réwniez ogloszony przez tegoz Bentkowskiego
drukiem w Pamietniku Warszawskim w 1816 roku b,,Memorial Ko-
pernika o sposobie bicia monety*.

Bibliografia Bentkowskiego nie wywolala dalszych zainteresowan
historia polskiej mysli ekonomiczne;j.

Piszacy w polowie stulecia autor (Kazimierz Jaksa
Komorwski) w artykule pt. Przeglad znakomitszych ekono-
mistéw (Atheneum 1850) ubolewal nad brakiem zainteresowania
ekonomig polityczng w Polsce, sam jednak précz ,,zapomnianego*
Stroynowskiego i ,,lekcewazonego’ Skarbka nie umial podaé zadnego
innego nazwiska ekonomisty polskiego. Ten stan nie ulega zmianie
i p6zniej.

Dopiero lata sze$édziesiate ubieglego stulecia przynoszg zmiane.
Ziemie polskie stoja wobec rozwoju stosunkéw kapitalistycznych,
stosunki feudalne w rolnictwie ulegaja likwidacji, rozwija sie prze-
myst fabryczny, wzmaga sie walka klasowa, rosnie znaczenie pro-
bleméw ekonomicznych i zainteresowanie nimi. Wplyw niemiec-
kiej szkoty historycznej odgrywa tu tez pewna role. Wraz z zainte-
resowaniem do historii gospodarczej (zwlaszeza historii stosunkoéw
agrarnych), powstaje zainteresowanie i do historii my$li ekonomicz-
nej. Znajduje to wyraz w wydawane] w latach 1859 — 1868 przez
Olgebranda Encyklopedii Powszechnej. Uwzglednieni tu s3 ekono-
misci polscy jak i wazniejsze pojecia ekonomiczne. W artykule
,,Gospodarstwo Narodowe* autor L. Rog alski, idgc za Bentkow-
skim, podaje spis polskich prac ekonomicznych, poczawszy jednak
dopiero od Poplawskiego, bez blizszego oméwienia, niekiedy podajac
tylko tresé. Wlaczyt on liczne pisma w sprawie wloScianskiej jak
i zydowskiej. Zamieszczone w Encyklopedii zyciorysy ekonomistow
i pisarzy politycznych nie pozbawione sa po dzi§ dzien wartosci i sa
niejednokrotnie jedynym zrédlem wiadomogei o nich.

W tymze czasie wydany zostat przez Mieczystawa Ma-
rass é ,Przeglad polskiej literatury ekonomicznej (Krakéow
1864). Ale ta niedoleznie napisana broszura zawiera raczej opis sto-
sunkéw gospodarczych w Polsce od potowy XVIII w. z wymienie-
niem publikacji niektérych ek(momistéw, poczynajgc od Poplawskie-
go, ktérg mieni pierwsza polska praca tresci ekonomicznej. Blizej
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Marassé zajmuje sie tylko Skarbkiem (wéwczas jeszeze Zyjacym)
i Supinskim. I ta praca nie daje jeszcze historii polskiej mysli eko-~
nomicznej.

W tymze czasie ukazalo sie pierwsze opracowanie z historii mys$li
ekonomiczne]j; dotyczylo ono Kopernika jako ekonomisty. Ogtoszone
zostalo poza Polskg przez przebywajacego na emigracji ekonomiste
Ludwika Wolowskiego, ktory wydat z wlasnym wstepem francuskie
tlumaczenie traktatéw o monecie Kopernika i Oresma. Jednoczesnie
ukazuje sie w paryskim Journal des Savants artykut czlonka Aka-
demii Bertr anda, omawiajacy teorie monetarne wielkiego
astronoma.

Pierwszym ogélnym opracowaniem historii mys$li ekonomicznej
w Polsce jest artykul znanego historyka gospodarczego E dm un-
da Stawiskiego, zamieszczony w II tomie Biblioteki War-
szawskiej za rok 1872 pod diugim tytutem: ,,Studia ekonomiczne,
dzial ekonomii spolecznej w naszej literaturze, grupy na jakie sig
rozpada, uwzglednienie niektérych pism i pisarzy“. Artykut Sta-
wiskiego wyrasta ponad poziom wielu poézniejszych opracowan hi-
storii mys$li ekonomicznej. Warto tez blizej sie nim zajgé.

Stwierdziwszy na wstepie, iz ,,grono nieliczne naszych ekonomi-
stéw nie znalazlo dotad krytycznego ocenienia®, Stawiski wystepu-
je przeciwko autorowi artykulu w Encyklopedii Powszechnej, Ro-
galskiemu, ktory historie polskiej mys$li ekonomicznej zaczyna dopie-
ro od wieku XVIII. Stawiski prébuje przeprowadzié periodyzacje
rozwoju polskie] mys$li ekonomicznej, dzielac jg na okres do czasé6w
stanistawowskich, ,kiedy pojecia ekonomiczne nie sformulowaly
sie w oddzielng nauke* i okres ,nhowoczesny*, kiedy nastepuje po-
wolne wydzielanie sie teorii z polityki. W pierwszym okresie ,,po-
je¢ ekonomicznych $ledzi¢ i szukaé¢ nalezy przede wszystkim w pra-
wodawstwie... a nie we wlasciwej literaturze. Tam sie rysuje wilasci-
wa polityka handlowa, przemystowa i rolnicza. Literatura tylko do-
pelnia obraz...”” Z ekonomistéw tego okresu wymienia Ostroroga,
Frycza-Modrzewskiego, Petrycego, blizej zatrzymuje sie nad We-
reszczyniskim, Piotrem Grabowskim, Poplawskim, Karpiem i Gar-
czynskim. » .

W drugim ,,nowoczesnym‘ okresie podaje Staszica jako przykltad
powolnego oddzielania sie teorii od polityki. Jako ,pierwsze syste—
matyczne, naukowe i oryginalne dzielo o ekonomii polityczrej w na-
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szym jezyku‘ wymienia Ekonomike Waleriana Stroynow-
skiego. Wstrzemiezliwie wyraza sie o Skarbku, natomiast z uzna-
niem o Supinskim. Wreszcie podaje Stawiski tytuly licznych publi-
kacji réwniez z zakresu historii gospodarcze;j.

Artykut Stawiskiego byl pierwszg préba przedstawienia historii
naszej mysli ekonomicznej. Jak i inni ekonomisci burzuazyini po-
step w rozwoju my$li ekonomicznej postrzegal on w przechodzeniu
od ,,praktycznego’ do ,teoretycznego’ ujmowania zagadnien, Jed-
nak jako postulat stawial ujmowanie my§li ekonomicznej w ,;zwigz-
ku dziejowym‘ i , wplywie wzajemnym* z innymi ,,wypadkami®,
a wiec zjawiskami spolecznymi. Blizej jednak tego mie wyjasnil.

Stawiski pomingt rzecz jasna mys$l socjalistyczna; poglady ,,ope-
tancow przewrotu‘ nie mogtly sie znalezé na linii rozwoju mysl: eko-
nomicznej wyznaczonej przez burzuazyjnych ekonomistéw.

Przeszloscig my$li socjalistycznej w Polsce zainteresowal sie jed-
nak budzacy sie w tym czasie ruch socjalistyczny. W wydawanym
w Genewie pierwszym czasopi$mie socjalistycznym Réwno$é w ro-
ku 1880 w 50-lecie powstania listopadowego zamieszczono S z y-
mona Dyksztajna rozprawe o,DaZeniach socjalistycznych
na Emigracji polskiej 1831“, poswiecong socjalizmowi utopijnemu
Gromad Ludu Polskiego. Pracg ta chciat Dyksztajn pokaza¢, Ze nie-
prawdziwa jest teza burzuazyjnych pisarzy o ,niezgodno$ci naszego
ducha narodowego z przewrotowymi teoriami Zachodu® i ze w glo-
szeniu takich pogladéw ,,trudno widzie¢... co innego jak zwykly ka-
stowy interes. '

Takie samo zadanie przedstawienia postepowych elementéw my$li
ekonomicznej, wykazanie jak formowaly sie poglady na spoleczei-
stwo jako jednostke antagonistyczna, na kwestie robotniczg, na po-
jecie wartosci, kapitalu itd. postawil sobie inny socjalista Zy-
gmunt Pietkiewicz w artykulach pt. Ekonomisci w Pol-
sce. Przyczynek do dziejéw ekonomii politycznej u nas®, drukowa-
nych w dodatku miesiecznym do Przegladu Tygodniowego, pisma
legalnego wychodzgcego w Warszawie. Pierwsze artykuly o Suro-
wieckim i Skarbku pojawily sie w r. 1885, o H. Stroynowskim
w r. 1887, a o Poptawskim w 1889. Pierwsza to praca prébujaca roz-
$wietlic mysl kapitalistyczng i feudalng z punktu widzenia mate-
rializmu historycznego. Pietkiewicz tak méwi o sobie: ,,Dla nas prze-
jetych duchem teorii rozwoju (takiego uzywa zwrotu, by nie powie-
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dzie¢ marksizmu — jest to przeciez rok procesu I Proletariatu), na-
uczajgcej iz w urzgdzeniach ludzkich nie ma ani zdzbta ,,bezwzgled-
nosci i ,,wiekuistodei® itd.*.

Autorowi chodzilo nie tylko, tak jak Stawiskiemu, o wskazanie jak
powstawata w Polsce teoretyczna ekonomia w formie systemu, w ja-
kim stopniu byla samodzielna, ale nade wszystko o wykazanie kla-
sowych korzeni poglagdow. Wskazywal dalej, ze postepowe poglady
socjalizmu w swych elementach wystepowaly juz u czotowych pol-
skich ekonomistéw poprzednich okreséw. Na okrzyk zgrozy burzuazji
wobec teorii socjalistycznych, Pietkiewicz odpowiadat przypomnie-
niem z jakim to oburzeniem feudalne ziemianstwo polskie przyjeto
,,materialistyczne ,nieetyczne”, wolnokonkurencyjne poglady
szkoly klasycznej, kiedy je w poczatku XIX stulecia w kraju naszym
lansowamno,

Artykuly Pietkiewicza byly tez narzedziem bojowym propagandy

idei marksowskich, o tyle rzecz jasna, o ile bylo to mozliwe w wa-
runkach ostrej kontroli cenzury carskiej — no i intereséw redakcji
czasopisma, ktéra musiata sie liczy¢ ze swoimi czytelnikami, rekru-
tujacymi sie sposérdd polskiej burzuazji. Nie zawsze tez to, co pisze
Pietkiewicz, jest dla nas zrozumiale, ale to wynikato z konieczncéci
postugiwania sie ,tym ezopowym — przekletym ezopowym jezy-
kiem, do ktorego stosowania carat zmuszal wszystkich rewolucjoni-
stéw, kiedy brali do reki piéro w celu napisania pracy legalnej“
(Lenin).
Trudnosci, ktére napotykal autor, musialy byé wielkie. Juz dwa
ostatnie artykuty, o Stroynowskim i Poplawskim, pozbawione sa
prawie zupelie polemicznych akcentéw i précz kilku jasniejszych
uogblnien, ograniczajg sie do streszezania pogladéw. Sam autor mé-
wi o nich, ze maja charakter ,sprawozdawczo-krytyczny®.

Na czterech wymienionych ekonomistach urywaja sie artykuty,
ktore ukazywaly sie zreszta w duzych odstepach czasu. Autor Zapo-
wiedzial co prawda osobne studium pt. Dzieje mysli ekonomicznej
w Polsce, w ktérej miat byé¢ dokonany ,rozbiér pogladéw naszych
ekonomistéw w zwiagzku ze zwrotami (!) rozwojowymi polskiego zy-
cia gospodarczego®, studium to jednak nie ukazalo sie. Zbyt wiele
przeszkod stato na drodze pracownikéw naukowych, ktérzy opierali
sie na metodzie marksowskiej, aby mogli oni pisaé i publikowaé swe'
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prace. Zamiast nich szerokg falg rozlewaja sie rézne pseudonauko-
we teorie i historie, pragnace sluzyé interesom i potrzebom pol-
skiej burzuazji.

W ostatnim dziesigtku lat XIX i na poczatku XX stulecia uka-
zuje sie kilka prac, Swiadezacych o wzroscie zainteresowania histo-
rig mysli ekonomicznej. Korzon w swoim wielkim dziele o cza-
sach Stanistawowskich (I wyd. 1881/86, II — 1897) omawia poglady
na polityke handlows i podatkowa jak i sprawe chiopsks. O cza-
pow ski uzupetnia studium o Naksie (1886 i przedruk w Rozstrzq-
saniach i rozbiorach naukowych, Warszawa 1889). Gargas przed-
stawia poglady ekonomiczne wieku XVII (Lwo6w 1897, II wyd. 1903).
Gtabinskiw swoim Wykladzie nauki skarbowej (I wyd. Lwow
1894) omawia poglady skarbowe zaréwno obcych jak i polskich sta-
tystow. Marchlewski pisze poniemiecku rozprawe dokforska
o fizjokratyzmie w Polsce (Zirich 1896, tegoz roku drukowane
w przerébce w Bibliotece Warszawskiej). Stanistaw Gra b-
ski — réwniez po niemiecku — monografie o Skarbku (w Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft itd. 1899). Szel g g ow sk i zajmuje
sie szczegblnie pogladami na pienigdz i ceny w wieku XVI/XVII
(Kwartalnik Historyczny i Ekonomista 1900 — 1902, a nastepnie od-
dzielnie, Lwoéw 1902). Wszystkie te opracowania, gtebsze lub plytsze,
opierajgce sie ma szerszej lub wezszej bazie materiatlowej, charakte-
ryzowalo, wyjawszy Marchlewskiego i czeSciowo Szelggowskiego,
idealistyczne stanowisko autoréw — dla nich my$l ekonomiczna
rozwijala sie lub upadala niezaleznie od stosunkéw spoleczno - go-
spodarczych — nie one ja ale ona je miala ksztaltowaé. Postep iej
mysli, zdaniem tych autoréw, dokonywuje sie dzieki wptywom obcej
my$li; caly tez wysitek autoréw idzie w kierunku wykrycia wply-
wow kanonistéw, merkantylistéw, kameralistéow, fizjokratow, klasy-
k6w lub innych. Dalej my$l ekonomiczna pewnej epoki czy okresu
byla dla nich jednolitym chérem, z rézmych tylko gloséw ziozonym.
Nie widzieli, nie mogli i nie chcieli widzie¢ antagonistycznego cha-
rakteru spoleczenstwa i klasowych zrédet pogladéw. Przeciwnie upa-
trywali wszedzie zgodnoéé i solidaryzm. Postepowos¢ lub reakeyj-
noéé pogladéw zalezaty, ich zdaniem, od zgodnosci tych pogladéw

-z wieczystymi ideatami altruizmu, mitosci bliZniego, milosci ojezyz-
ny itd. Takie wartosciowanie w szczegblnosci wystepuje u Korzona.
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Z wyzej wymienionych prac dwie nalezy wyrézni¢ ze wzgledu na
rzeczowoS$¢ ujecia, a mianowicie prace Marchlewskiego i Szelggow-
skiego.

Marchlewski stat na stanowisku materializmu historycznego i po-
lemizujac z Korzonem stwierdzal: ,,teorie w naukach spotecznych...
powstaja i przyjmuja sie w danym spoleczenstwie zawsze zgodnie ze
stosunkami spotecznymi jakie panuja... teorie sg tylko odzwieciedle-
niem tych stosunkéw w glowach myélicieli“ (s. 354), Jednak i Mar-
chlewski nie dostrzegal klasowych korzeni polskiego fizjokratyzmu,
nie wszystkie tez jego poglady wytrzymuja dzis probe czasu.

Rowniez Szelagowski stawia wyraznie cel swych badan, a miano-
wicie ,,wySwietlenie podstaw rzeczowych i materialnych, ktérych
odbiciem sg pewne idee ekonomiczne*; ,Niezrozumialymi muszg
by¢“, pisze dalej, ,,dla nas poglady ekonomiczne danego wieku, je-
zeli nie wlozymy sie w dane stosunki rzeczowe* (s. 2-3). Sz e 1 g-
gow s ki widzi réwniez, Ze w literaturze ekonomicznej ,,Scieraty
sig 1 krzyzowaly sprzeczne interesy eskonomiczne poszczegblnych
warstw® (s. 192) i w my$l tych zalozen ujmuje swoja historie pogla-
déw monetarnych w okresie ,,rewolucji cen®.

Historii polskiej my$li socjalistycznej poswiecit rozdzial w swej
pracy Historia ruchu spotecznego XIX stulecia (Lwow 1890) B ol e-
staw Limanowski, a Witold Narkiewicz-Jod-
ko dysertacje niemiecka pt. Geschichte und System des utopischen
Sozialismus (Bern 1898).

Probe ogélnej charakterystyki myéli ekonomicznej XIX wieku
dat w krotkim artykule zatytutowanym ,,Stulecie e¢konomii politycz-
nej unas“ (Glos1901) Stanistaw Koszutski. Autor zaj-
muje sig tylko systemami ekonomii polityczne]j, przy czym za ,,pierw-
szy wlasciwy system ekonomii politycznej* w ogéle uznaje Saya,
a w Polsce — Skarbka. Jednak w dalszym ciggu artykulu wymienia
réwniez literature w ,kwestii zniesienia pafiszezyzny i uwlaszczenia
ludu®. ‘

Autor pierwszy prébuje daé periodyzacje oparta na przemianach
zycia spolecznego. Wydziela wiec okres: lat 1830 — 1860, kiedy ,,cata
nauka i cale zycie spoleczne... uleglo oddzialywaniu silnego pradu
narodowos$ciowego®, lata 1860 — 1880 — okres pozytywizmu kiedy
»dbalos¢ o praktyczny interes jednostki usuwa na plan dalszy nauke
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ekonomii“, A wreszcie ,lata ostatnie, bedgce pod wplywem silnego
zréznicowania zycia ekonomicznego®, kiedy ,,znajdujg odbicie
wszystkie te niemal kierunki jakie powstaly i istnieja w nauce za-
chodnie] od konserwatywnych do majbardziej postepowych®. Do
tych, ktérzy reprezentuja ,najnowsze, najbardziej wspdtczesne kie-
runki nauki ekonomicznej“ zalicza St. Krusinskiego, L. Krzywickie-
go, a wérod mlodszej generacji — J. B. Marchlewskiego, K. Krauza,
H. Forsztetera, S. Poznera, Z. Daszynska-Golinskg, A. Warszawskie-
go, Stanistawa Grabskiego, Zenona i Zygmunta Pietkiewiiczéw i in-
nych, a wiec 6wczesnych przedstawicieli marksizmu, ezyli jak autor
moéwi (by mnie uzyé tego stowa) ,kierunku spolecznikowskiego. Da-
lej wymienia przedstawicieli innych kierunkéw. Artykut Koszut-
skiego jest jednym z mielicznych opracowan, ktére uwzgledniaty so-
cjalistéw w historii polskiej mys$li ekonomicznej. '

O zainteresowaniach historig polskiej mys$li ekonomicznej tego cza-
su $wiadczy zapowiedz, zamieszczona w r. 1900 w czasopiSmie Eko-
nomista, redagowanym wowczas przez socjalistéw (pisywal tam m.
. Marchlewski, Krzywicki, Pietkiewicz) wydawnictwa Polskiej Bi-
blioteki Ekonomicznej, ktéra miata obejmowaé ,jprace o polskich
klasykach ekonomicznych i wydawnictwo ich dziet”. Upadek Ekono-
misty, ktoéry przeszed! pod inng redakcje, uniemozliwil realizacje
tego zamierzenia. '

Przelom stulecia jest i przelomem w historii my$li ekonomicznej.
Kapitalizm wchodzi w okres imperializmu. Triumfuje reakcja. Milk-
nie legalna mys$l socjalistyczna. Pisarze socjalistyczni albo odchodzg
od marksizmu, albo schodzg w podziemie. Na pozycje walki z mark-
sizmem wtacza sie teraz nowe dziela zachodniego pochodzenia —
»ekonomie czystg“ psychologicznej szkoly, ekonomie pseudo ponad -
klasows, gloszacy absolutne prawdy, niezalezne od czasu i miejsca.
Postep w mys$li ekonomicznej ma sie wlasnie uwidoczniaé w prze-
chodzeniu do czystej uniwersalnej ekonomii, ktéra ustréj kapitali-
styczny uznawala za ostateczne i najwyzsze osiggniecie, ,,abolutng
i ostateczng postaé produkeji spotecznej (Marks). ’

Rzecz jasna, ze tego nauky juz nazwa¢é nie bylo mozna. A to wias-
nie przez ekonomistéw burzuazyjnych uznawane bylo za najwyzsze
osiagnigcie naukowe.
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Te reakcyjne zasady zastosowane zostaly na polu historii mysii
ekonomicznej przez renegata socjalizmu Stanistawa Grab-
skiego w artykule pt. ,,Wspdtczesna nasza literatura: ekonomiczna
i stanowisko jej w historii rozwoju polskie] my$li ekonomicznej*,
zamieszezonym w 1 tomie Ekonomisty z r. 1901. W tym to wlasnie
roku Ekonomista zmienil redakeje i stanat zdecydowanie na stano-
wisku burzuazyjnym.

Ekonomista bada historie ,literatury swej nauki z punktu widze-
nia stopniowego jej doskonalenia sie, a nie zalezno$ci doktryn czy
teoryj od zmiennych warunkow historycznych” — oto zasadnicza
teza Grabskiego. Nim jednak ten doskonatly stan osiagnie, ekonomia
ma cechy narodowe. Celem nowszych badan historycznych jest, zda-
niem Grabskiego, uzyskanie ,;metodologicznych wskazéwek". Nato-
miast w literaturze dawniejszej, tj. przed w. XIX, ,szukaé¢ mozemy
i musimy materiatu indukcyjnego dla obja$nienia genezy zasadni-
czych pojeé ekonomicznych®, W ten sposob przeprowadzony zostal
kompromis — lub raczej rozdziat kompetencji — miedzy szkolg hi-
storyczng, a nows szkoly ,.czystej* ekonomii.

Cecha charakterystyczng my#éli polskiej jest podtug Grabskiego na-
rodowy solidaryzm. Polega on na tym, ze czlowiek ,,we wspoizyciu
swym spotecznym wzgledami dobra ogélnego, a nie egoistycznymi
swymi interesami sie kieruje‘. Dalsza cecha to liberalizm ekonomicz-
ny — ,,wysuwanie samopomocy spolecznej jako czynnika tagodzgce-
go wewnetrzne antagonizmy i sprzeczno$ei®. Méwiac po prostu, ce-
lem historii mysli ekonomicznej ma by¢ zatarcie wszelkich przeci-
wienstw klasowych, a wysuwanie przeciwieistw narodowych. Kla-
sowe interesy burzuazji przegladaja tu wyraznie.

Za przedstawicieli szkoly narodowe] uwaza Staszica, Skarbka
i Supiniskiego. Na ich nastepcach odbily sie juz wplywy niemieckiej
szkoty historycznej i socjalizmu. Do przedstawicieli my$li socjali-
stycznej zalicza Grabski: Krzywickiego, H. Szapire, Herynga, Stec-
kiego, (Falkenhagen) — Zaleskiego, Kempnera, Karpinskiego, Mar-
chlewskiego, Koszutskiego, Wiadystawa Grabskiego — przydziat jak
widaé bardzo ,liberalny“. Choé¢ tak licznych socjalistéw wymienia,
to jednak pociesza sie, ze ,,préby tej literatury poznania przyczyno-
wego zjawisk narodowo-gospodarczych sg po dzi§ dzien zupelnie
chybione“. Uznanie u Grabskiego znajduje natomiast Wlodzimierz



O historii my$li . ekonomicznej w Polsce 211

Czerkawski, pierwszy w Polsce przedstawiciel ,,czystej ekonomii*
psychologiczne], jako tej wlasnie, ktora ]est najwyzszym naukowym
osiggnieciem.

Za Grabskim, w streszczeniu, nic nowego nie dodajac, powtémzyl
E. Strasburger w artykule drukowanym w Ekonomiécie
w r. 1917 pt. ,,Metoda i cel badan nad historia doktryn ekonomicz-
nych. Zbedne jest streszczac tu tezy tego artykulu.

Stosownie do wyzej wymienionych tez napisal Stanistaw Grabski
prace o ideach spoleczno-gospodarczych w Polsce od pierwszego roz-
bioru do roku 1831. (Drukowane w odcinkach w Przeglgdzie Polskim
w latach 1902, 1904 — 1906, doprowadzone jednak tylko do r. 1814.
Czesé I, obejmujaca okres do ostatniego rozbioru, drukowana od—
dzielnie — Krakéw 1903)

Grabski wyréznia w swej pracy czysta teorie, za ktorq uwaza fi-
zjokratyzm, od kierunku kameralistycznego — praktycznego. Fizjo-
kraci to ,,umysty glebokie, wiecej naukowe niz praktyczne®, ,,raczej
ewolucyjnie usposcbione. Drudzy za$ to ,,publicy$ci praktyczni®.
Od tej ,,duchowej* dyspozyc]ji zalezg kierunki i poglady ekonomicz-
ne. I dalej tak samo wszystko sprowadza sie do owego ,ducha*:
mduch® reformy jest motorem pisarzy, ,arystokracja ducha® po-
woduje reforme, ktéra doprowadzila do ,,odrodzenia duszy narodu
i stworzyta ,,nowym duchem ozywione pokolenie, a wreszcie ,,osta-
bienie ducha* spowodowalo upadek Panstwa Polskiego.

. Podobny jest poziom innych publikacji, ktére ukazaty sie przed
I wojng, awiec Z. Grotowskiego broszura pt. Rozwéj po-
je¢ ekonomicznych w koficu XVIII w., bedgca nieudolnym stresz-
czeniem Marchlewskiego. Tegoz autora sg  arfykuly zamieszczone
w Przeglgdzie Narocdowym w r. 1911 (Czynniki rozwoju gospodarcze-
go w Krolestwie Polskim) i Ekonomiscie 1912 r. (Poglady ekonomi-
stéw polskich w pocz. XIX w. na reformy gospodarcze), uzupeinione
i przedrukowane nastepnie w ksiazce pt. Statysci polscy poczatkéw
XIX stulecia (Krakéw 1923). Zadaniem pracy jest, jak pisze Grotow-
ski, przedstawi¢ ,,czyn ideowy jako podioze czynu praktycznego®,
natomiast ,;mniej (nas) obchodzi czysta teoria ekonomiczna®.

Podobnie jak i inni historycy burzuazyjni Grotowski zmierza do
wykazania istnienia ,,polskiej szkoly gospodarstwa narodowego®.
Trescia jej jest mianowicie dazenie ,,do wytworzenia narodowego do-
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brobytu“. Zdaniem tez Grotowskiego statyéci polscy ,z punktu wi-
dzenia narodowego“ (a wiec ponadklasowo A. G.) zapatrywali sig
na sprawy gospodarcze. Trzeba jednak przyznaé, ze autor zwrocil
uwage na wyjatkowe stanowisko Skarbka, ktory w swej ekonomii
zajal sie kwestig chlopska oraz robotniczg i wskazywal na sprzecz-
noé&é interesé6w miedzy proletariatem a kapitatem. Grotowski jednak
krytykuje ten poglad — zdaniem jego, tej sprzecznoSci nie ma.

' Bardziej krytyczny od Grotowskiego jest Wob 1y j, docent Uni-
wersytetu Kijowskiego, ktory omawiajgc historie przemystu polskie-
go w latach 1764 — 1830 przedstawil rowniez poglady zwlaszeza na
wolny handel i protekcjonizm. W swojej rosyjskiej pracy pt. Oczerki
po istorii polskoj fabricznoj promyszlennosti (Kijéw 1909), autor do-
strzega klasowe Zrédia pogladéw ekonomicznych. Ma jednak wy-
razng tendencje do umniejszania znaczenia ekonomistéw polskick,
widzac wszedzie tylko wplywy zachodnie] ekonomii.

Realizujac niejako zapowiedZz Ekonomisty z r. 1900 przystapiono
w r. 1911 do popularyzacji mysli ekonomicznej polskiej w wydaw-
nictwie pt. Biblioteka dziet spoleczno-ekonomicznych, redagowanym
przez Zofig Daszynska-Golinska, ktéra swego czasu
- przyznawala sie do socjalizmu. W ciggu dwu lat nakladem Arcta
wydano 7 tomikéw skrétéw prac nastepujgcych autoréw: Skarbka
(Ogdlne zasady), Supinskiego, Kamienskiego: Filo-
zofia ekonomii materialnej, Hoene-Wroniskjego, H Stroy-
nowskiego, H.  Kotlagtaja i F. Naxa Wybérauto-
row, dobdr ich tekstéw jak i wstepy formalne albo powierzchowne,
(pisali je Daszynska-Golinska, B. Limanowski, Z. Gargas, Z. Gro-
towski) innym zado$§¢ czynily celom, anizeli stawiat je Ekonomista
w r. 1900, interesujacy sie my$ly postepowa.

U ,narodowo’* nastawionych ekonomistéw burzuazyjnych nie moz-
na sie bylo spodziewaé¢ zainteresowania my$lg socjalistyczna. Oboz
socjalistyczny w tym okresie zbyt byl staby, aby mogt podjac sie
jakich§ opracowan. Zanotowaé tylko mozna przedruk dwoéch prac
o ktorych poprzednio byta mowa; Nackiewicz { Dyksztajna w broszu-
rze pt. Polski socjalizm utopijny na emigracji (Krakéw br.). Ten
sam temat popularnie opracowal St. Szpotahski w broszu-
rze pt. Lud Polski (Liwoéw 1907). Wreszcie napisana przez B. L i-
manowskie go biografia Worcella, (Krakéw 1910). omawia
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rowniez jego poglady. Wszystkie te prace wyszly w Galicji, gdzie
istniata mozliwos¢ prowadzenia legalnej dzialalnoéci socjalistycznej.

Natomiast w Kroélestwie mozliwe bylo najwyzej zamieszczanie
bezbarwnych zycioryséw socjalistéw w niebudzgcych podejrzen wy-
dawnictwach, jak np. w Wielkiej Ilustrowanej Encyklopedii (tzw.
Sikorskiego). Tu tez znalazly sie wieksze lub mniejsze wzmianki
o Rézy Luksemburg, St. Krusiniskim, Kelles - Krauzie, Marchlewskim
i innych.

Cenng pozycja wydang po wojnie przez kierowany przez L. Krzy-
wickiego Instytut Gospodarstwa Spolecznego byly dwie bibliogra-
fie. Jedna to Materialy do bibliografii ekonomicznej (Warszawa
1923) druga to Materiaty do bibliografii drukéw socjalistycznych
na zemiach polskich w 1. 1866 — 1918 (Warszawa 1935) opracowa-
ne przez Z. Kormam o w g. Obie bibliografie zatrzymujg sie,
jak widaé, na progu okresu miedzywojennego. Niemnie] dajg one
duzy materiat do historii polskiej mydli.

W okresie miedzywojennym ukazuja sie liczne publikacje, prze-
waznie dysertacje doktorskie lub magisterskie, poSwiecone poszcze-
gbélnym ekonomistom. Tak wiec z seminarium prof. Taylora w Po-
znaniu — praca A. Roszkowskiego o Cieszkowskim, A. Skowronskie-
go o Ochenkowskim (1928), Z. Zakrzewskiego o Skarzynskim (1938
w pracach doktorskich i magisterskich WSH w Warszawie) W. Hoye-
ra o0 pogladach wolnohandlowych w koncu XVIII w. (1925), A. Grod-
ka o Piotrze Maleszewskim, praca doktorska Katolickiego Uniwersy-
tetu w Lubklinie, Szczecha o E. Majewskim. Z innych prac wymie-
nimy: prace Grazynskiego i Bujaka o Koperniku (1923 i 1924),
F. Zweiga o Dunajewskim, (1925), E. Taylora o Korzybskim (Ekono-
mista 1930), Grodka o Switkowskim (Roczniki dziejéw Spot. i Go-
spod.. 1934) i katedrze ekonomii w Wilnie (Ekonomista 1933),
M. Orlowskiego o Supiniskim (1938). Specjalna ksiega pamiatkowa
poswiecona byta L. Krzywickiemu (1938).

Reformatoréw spotecznych lat 1846 — 1864 (Pawel Yubienski,
Ludwik Gérski, Jozef Gotuchowski, Tomasz Potocki) oméwit K o-
stotowski w swoich Studiach nad kwestiq wloicianiska (Liwow
1938). Poglady ma bank i kredyt dat A. Grodek w Idei Banku Naro-
dowego w Polsce w 1. 1764 — 1828 (1936). Stanistaw R y ¢ h-
linski w artykule pt. Liberalizm ekonomiczny w Krélestwie Pol-



214 Andrzej Grodek

skim (Ekonomista 1930) przedstawil poglady ekonomiczne epoki ka-
pitalizmu (pozytywizmu). Wreszcie poglady socjalistéw utopijnych,
zwlaszeza E. Dembowskiego i Leona Rzewuskiego, oméwit E m i |
H aecker (Historia socjalizmu w Galicji t. I Krakéw 1933).

Nie jest mozliwe oméwienie tutaj tych wszystkich publikacji.
W przewazajgcej wiekszosci staty one na tym metodologicznym sta-
nowisku nauki burzuazyjnej, ktére swego czasu przedstawil St.
Grabski. A wiec zajmowaly sie nade wszystko oryginalnoécig pogla-
dow (tzw. wplywologia). Zamiast okresla¢ czy mys$l byla postepem
w stosunku do przesziosci, raczej stawiano zagadnienie odwrotnie —
jak daleko stoi ona od ,,absolutnych® prawd czystej ekonomii bur-
zuazyjnej. Inni prébowali bronié¢ znowu ,absolutnej* stusznosci po-
gladéw omawianego autora. W zasadzie noglady autoréw omawiano
w oderwaniu od ekonomicznej bazy i klasowej przynaleznosci. Ta-

" kie traktowanie rzecz jasna mie moglo daé zrozumienia mysli eko-
nomicznej przesztosei.

Wsrod monografii wyzej wymienionych, poSwigconych przewaznie
drugorzednym osobistosciom, brak jest opracowania najwybitniejsze-
go przedstawiciela epoki rodzacego sie kapitalizmm, mianowicie
Skarbka. Wydane byly natomiast w latach 1926 — 1938 jego pisma
ekonomiczne przez Konstantego Krzeczkowskiego z jego wstepami
i przypisami (Biblioteka Szkoly Giéwrnej Handlowej w Warszawie).

Z innych wydawnictw wymienimy wydanie pism monetarnych
Kopernika przez Dmochowskiego (1924), wykladoéw uniwersyteckich
Dunajewskiego przez Zweiga (Krakéw 1935) wreszcie pism Lubien-
skiego, Abramowskiego i Mielczarskiego przez Krzeczkowskiego.

Pomijani byli milezeniem najwybitniejsi przedstawiciele mysli so-
cjalistycznej jak Roéza Luksemburg, J. Marchlewski. Jedymie poza
granicami kraju dzielami ich sie interesowano. W Zwiazku Radziec-
kim wydano ttumaczenia rosyjskie dziet Luksemburg (Nakop-
lenije kapitata, kilka wydan, ostatnie w 1934), i Marchlewskiega
(1931). Z opracowan o Ro6zy Luksemburg wymieni¢ jesz-
cze mozna Lucien Laurat: Lfaccumulation du capital d‘apres Rosa
Luxemburg (1930) majace charakter apologetyczny, i nieuwzgled-
niajgce krytyki Lenina i Stalina. Wspomnieé¢ wreszcie nalezy o ar-
tykutach w Bolszoj Sowieckoj Enciklopedii i Encyclopeadia of So-
cial Sciences. W Polsce natomiast poza dyskusja, ktéra toczyla sie
wokot Rozy Luksemburg i luksemburgizmu w tonie KPP (por. zwlasz-
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cza artykuly Rynga w Nowym Przeglgdzie z 1930 r.) w ,,oficjalnej*

nauce byfo o nich zupelnie gltucho. Nawet Encyklopedia Nauk Poli-

tycznych (nie ukonczona, doprowadzona do ,,Ortes) ykr\upula”cnie'
omawiajaca nawet drugorzedne osobistosci polskiej i obcej ekonomii

nprzeoczyla® te mazwiska, jak i innych postepowych pisarzy epoki

imperializmu.

W okresie miedzywojennym ukazalo sie kilka opracowan dotyczs-
cych catosci lub pewnego okresu my§$li ekonomicznej w Polsce. Zad-
nej warto$ci naukowej nie przedstawiajg broszury Strasburgera.
Kempnera, Dziewulskiego i Radziszewskiego, gtoszace zgodnie naro-
dowy — solidarystyczny charakter polskiej mysli ekonomicznej.
Broszura F. Z w eig a, przedstawiciela ,liberalnej* szkoly krakow-
skiej pt. Liberalizm polskiej mys$li ekonomicznej (Krakéw 1927) pra-
gneta wykazaé, bez najmniejszej dozy krytycyzmu, ze ,liberalizm*
byt zawsze cechg ekonomii polskiej i ze zatem szkola krakowska jest
jedynym wlasciwym reprezentantem ,narodowych® tradycji.

Wywody Zweiga sa z typu tych, ktére od poczatku Swiata uznawa-
ly istnienie kapitalizmu, kapitalu, zysku z kapitatu i innych katego-
rii, aby tym samym wykazywaé wieczystos¢ pewnych instytucji ka-
pitalistycznych.

Powazng pozycja z zakresu historii my$li ekonomicznej przedroz-
biorowej Polski jest niemiecka praca dr Zygmunta Gar-
g a s a (Geschichte der Nationalokonomie im alten Polen Berlin
1925). Najlepsze to z dotychczasowych opracowan z tego zakresu.

Autor wysuwa stuszng teze, ze cecha charakterystyczng catej po-
stepowej literatury ekonomicznej okresu feudalnego byla kwestia
chtopska, a wiec zasadnicze przeciwienstwo klasowe tej epoki. Zarzu-
ci¢ co prawda mozna Gargasowi, ze nie staral si¢ wykry¢ klasowych
korzeni omawianych pogladéw, ze nie przeprowadzit periodyzacji,
przez co zatarl obraz postepu mydli, Ze nie uwzglednial warunkéw
ekonomicznych i, ze wreszcie zbytnig ktadl uwage na sprawe do ja-
kiego kierunku zachodnio-europejskiego nalezy damego pisarza zali-
czyé. Choé przed 27-laty wydana, praca ta zastugiwalaby jeszcze
obecnie na przethumaczenie na jezyk polski i ponowne wydanie. :

Uzupelnieniem niejako pracy Gargasa jest réwniez po niemiecku
napisany dziesieciostronicowy artyku! znanego ekonomisty burzua-
Zyjme@go Wtadystawa Zawadzkiego, zamieszczony
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w- wydawnictwie Die- Wirtschaftstheorie der. Gegenwart (Wieden.
1927) o ekonomii w Polsce w wieku XX. Autor wspomina o silnym .
‘wplywie marksizmu na przelomie stulecia, ,,do ktérego przyznawali
- sie w tym czasie prawie wszyscy teoretycy kraju*. Wymienia wsréd
nich L. Krzywickiego, H. Forsztetera (,najbardziej uzdolniony‘)
K. Kelles-Krauza, Stanistawa Grabskiego, Zygmunta Herynga,
J. B. Marchlewskiego, Roze Luksemburg. Wskazuje dalej na odcho-
dzenie wiekszosei z nich od marksizmu. Specjalnie zajmuje sie jed-
nak Zawadzki kierunkami i pogladami ekonomistéw burzuazyjnych,
zwlaszeza kierunku tzw. ekonomii ,,$cistej.

-Szczegblnie myS$lg socjalistyczng zajmuje sie natomiast A d a m
Préchnik w broszurze pt. Ku Polsce socjalistycznej — Hi-
storia my$li socjalistycznej w Polsce (wyd. TUR 1936). Autor nie
ogranicza sie do socjalizmu utopijnego, ale przede wszystkim oma-
wia socjalizm naukowy i to ostatnich czaséw, ujmujgc na ogoét traf-
nie, zasadnicze kierunki my$li. '

Najobszerniejsza, obejmujaca rozwdj mysli ekonomicznej od po-
czatkdéw do ostatnich czaséw praca wyszla przed samg wojna, napi-
sana przez Stanistawa Glgbinskiego profesora Uni-
wersytetu Lwowskiego, jako drugi tom Historii ekonomiki (Histo-
ra ekonomiki polskiej, Lwéw 1939). Pracg tg zajmiemy sie nieco
blize]. ’ '

Nade wszystko jakie jest stanowisko poznawcze autora. Otoz Gia-
binski zaprzecza mozliwosei naukowego traktowania historii w ogole,
a historii mysli w szczegdlnodei, albowiem jak moéwi ,,miedzy zjawi-
skami spolecznymi nie ma w ogble zadnych absolutnie koniecznych
stosunkéw 1 byé nie moze, bo trefciy istotnag zjawisk ekonomicznych
sg ludzkie decyzje, a te decyzje sg wolne“. A wigc nie moze byt
nauki, pozostaje natomiast ,,postep ducha®, jako czynnik ksztattujacy
rozwéj my$li. Zgodnie z zatozeniami catej ekonomii burzuazyjnej ten
,, duch* ksztaltuje sie¢ pod wptywem obcych teoryj i pogladow. Tak
wige np. rozwoj teoryj socjalistycznych ;,przypisa¢ nalezy wplywo-
wi profesoréw i literatury rosyjskiej. Takie samo mniej wiecej ,na-
ukowe* wyjasnienie podane jest przy innych kierunkach.

W ,odréznieniu od innych ekonomistéw, Glgbinski jako przedsta-
wiciel drobnomieszczanistwa, nie uznaje ekonomii »ezystej za po-
stepows, bo jest ,materialistyczna®. Natomiast uznanie w nim znaj-
duje ekonomia socjologiczna, ,,zgodna z duchem narodu i z zasadami
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najdoskonalsze] etyki spolecznej jaka reprezentuje kosciét katolic-
ki, Takim ekonomisty jest np. Cieszkowski, ,ktérego teorie wyply-
waty z ducha kultury narodowej, i nie byly zdeprawowane przez
materializm ekonomii liberalnej. Jego ,idee udzialu robotnikéw
w zyskach® ma tez Glabinski za ,,jedng z madrych i praktycznych
droég do rozwigzania kwestii spolecznej“. Inne wielkie osiagniecia
nauki polskiej, to rozdzielenie pracy umystowej od fizycznej. Jako
autorow tego osiagniecia wymienia Znoske (jego praca jest zwy-
kiym plagiatem!), Supinskiego i Erazma Majewskiego. Oto koryfeu-
sze nauki polskiej wediug Glabinskiego!

A teraz kilka przykladéw ,,obiektywizmu® autora,

Dazac do wykazania solidarystycznego charakteru mys$li ekono-
micznej okresu feudalizmu, Gigbinski opuszcza albo obchodzi zasad-
niczy problem tej epoki, mianowicie przeciwienstwo klasowe miedzy
chlopem a panem, jak i walki miedzy poszczegblnymi stanami.

Tak wigc autor pomija literature o zasadach prowadzenia gospo-
darstwa wiejskiego (np. Haur, Gostomski), ktéra daje jaskrawe przy-
ktady wyzysku chlopa, ttumaczac to tym, ze lezy ona ,,poza zakre-
sem naszych rozwazan® (s. 125). Walka klasowa szlachty z miesz-
czanstwem — to tylko polityka ,,egoizmu® i ,,samolubstwa sejmow*, -
wzglednie ,konserwatywny duch szlachecki albo ,buta stanéw.
Kiedy nie mozna juz bylo pomingé przeciwienstw klasowych istnie-
jacych w spoleczenstwie polskim, gdyz méwi o nich sam omawiany
pisarz, Glabinski z powagg glosi: ,,Mogliby$my wiec Ostroroga uwa-
zaé za ekonomiste o typie narodowym, ale tylko wtedy, jezeli za na-
r6d polski uwazaé bedziemy stan szlachecki® (107). Swietne wyjscie!
jezeli wiec za naréd polski bedziemy uwazali burzuazje, to woéwczas
walka klasowa proletariatu bedzie walks antypolsky, a przedstawi-
cieli mys$li polskiej uznaé bedzie mozna za niepolakow. I tak tez
Glgbinski postepuje z my$la socjalistyczng: utopistéw zupeinie po-
mija, jak rowniez Réze Luksemburg, ktéra ,,za Polke nie moze by¢
uwazana‘ (s. 329). Z socjalistéw omawia tylko Bolestawa Limanow-
skiego, ktéry ,,byl przeciwnikiem teorii Marksa i Engelsa“ i stad
zdobywa sympatie autora, dalej Krusinskiego, Krzywickiego i Kul-
czyckiego. Przedstawicieli za§ innych kierunkéw liczy¢ mozna na
kopy. Wséréd nich znalazl sie nawet stynny, ale nie jako ekonomista,
Adam Doboszynski, jako. przedstawiciel szkoly katolickiej.
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Tych kilka cytat i przyktadéw chyba wystarcza dla przekonania
sie na jakim poziomie jest praca profesora lwowskiego.

Nie ostatni to jednak przyktad. Juz po wojnie, a wige po wielkim
przewrocie spotecznym, ktéry sie w Polsce dokonal, wyszla praca
traktujgca o historii mys$li ekonomicznej w Polsce, na lepszym co
prawda poziomie, ale réwnie reakcyjnym nastawieniu.

Praca wydana zostala w 75-lecie Akademii Umiejetnosci jako VI
zeszyt z cyklu Historii Nauki Polskiej pod tytulem Zarys dziejéw
mysli ekonomicznej w Polsce (Krakéw 1948). Autorem jest dr Jan
Czarkowski

Dla przedstawienia stanowiska naukowego przytoczmy takie sto-
wa z zakresu gnoseologii: ,Istnieje jedna teoria ekonomiki... bo
prawda jest jedna“. Zgoda. , Jednak — ciggnie dalej autor — teo-
retycy nie jednakowo widzg te prawde‘ i zaraz to wyjasnia, ,,dzieje
sie to dlatego, ze prawda w nauce przedstawia sie jak $wiatlo prze-
puszczone przez pryzmat: rozdziela sie na liczne barwy, a kazdy
znajduje upodobanie (podkreSlenie moje A. G) w innej
z nich i jg jeno widzi, nie za$§ juz cate niepodzielne §wiatto“... (15).
Jakie jest zatem ,,upodobanie” dr Czarkowskiego. Otéz tym upo-
dobaniem jest czysta teoria ekonomii — ona jedymie jest naukowa,
bo jest ,nieobcigzona Swiatopogladem politycznym®. A zatem teorie
socjalistyczne sg nienaukowe bo polityczne, ekonomia burzuazyjna
jest naukowa i apolityczna. Sprawa jest jasno postawiona. Z tych
to wlasnie wzgledéw pie¢ stron, to jest tylez co szkole historycznej
i szkole klasyczne], poswiecit autor na socjalizm, za$ 28 (dwadzieScia
osiem) ,,psychologizmowi, matematyzmowi i neoklasycyzmowi‘.

O pracy swoje] dr Czarkowski méwi skromnie: ,,Zebralem cudze
mysli, a sam dalem jeno ni¢, ktéra je wigze“. Trudno sie z tym zgo-
dzi¢, sa to bowiem bezwzglednie wlasne myéli, ktére zebral. Oto
na przykiad, co mysli o Rézy Luksemburg: ,,R. L. glosila teze, ze Pol-
ska winna by¢ inkorporowana do Rosji, ze wzgledu na powigzania
gospodarcze®. 1 to wszystko. Albo oto co moéwi o jednym ze wspol-
czesnych eknomistow polskich: Stoi on ,zasadniczo na gruncie so-
cjalizmu naukowego®, ale ,,poza tym znajduje sie w przednich sze-
regach neoklasycyzmu gdyz (?) szkola ta zdolala sie wyzwolié od
Swiatopogladu politycznego®. W ten sposéb znajduje dr Czarkowski
poparcie dla swej tezy o ponadklasowosci ekonomii ,,czystej“, kto-
re wobec tego skojarzyé mozna z socjalizmem naukowym!
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Na pracy dr Czarkowskiego zamyka sie juz chyba ostatecznie
burzuazyjna historia polskiej mysli ekonomicznej epoki imperializ-
mu, ktére] metodologie dat jeszcze w r. 1901 Stanistaw Grabski,
a ostatnie przedstawienie dr Czarkowski. Tak to i w tej drobnej sto-
sunkowo dziedzinie, jaka jest historia polskiej my$li ekonomicznei,
nauka burzuazyjna stanela zwarcie i zgodnie w obronie intereséw
kapitalistow, stata si¢ ich reakcyjnym narzedziem, gloszac obtudnie
apolitycznose, obiektywizm, naukowosé¢ i postepowosé swych teorit.
Rzecz jasna, ze w tych warunkach mie mogta byé omawiana mys$l
postepowa, wytyeczajaca nowe drogi rozwoju, gloszaca walke z wy-
zyskiem, krytyke istniejgcych stosunkéw — nie bylo jednym slo-
wem miejsca na mys$l socjalistyczna.

Cho¢ zmienily si¢ warunki spoteczne, cho¢ kapitalizm nalezy u nas
do przeszlo$ci, zainteresowania postepowa mys$lg ekonomiczng poi-
ska sag mader skromme. Oproécz publicystycznych artykutdw, za-
mieszezanych swego czasu w Przeglgdzie Socjalistycznym (o Dem-
bowskim, Kelles - Krauzie), rozbioru pogladéw Kamienskiego przez
W. Kule w Mysli Wspblczesnej (1949), Abramowskiego przez
Kuzinskiego (tamze r. 1950), Krusinskiego przez Antoszczaka, wybo-
ru pism Staszica przez Bobinska, a Kamienskiego przez Hoffmana
(Ksigzka 1948) artykutu Epsztajmna o Krzywickim w Prze-
glgdzie Naukowym (1948), H. Mogilskie] o komunizmie agrarnym
(Wspéblna wlasnosé ziemi), wreszcie artykutéow Z. Miynarskiego
o Dembowskim i Kamiefiskim, biografii Marchlewskiego, wydanej
przez Wydzial Historii Parti, nie ukazaly sie zadne prace z zakresu
hi -storii my$li ekonomicznej w Polsce. Cenng pozycja krytyczng nie
dotyczaca co prawda bezposrednio historii my$li ekonomicznej jest
rozprawa A. Schaffa: Narodziny i rozwdj filozofii marksistow-
skiej, w ktorej oméwione sg poglady filozoficzne Krusinskiego, Kel-
les - Krauza i Krzywickiego. Oto wszystko co mozna wymienié.
Oprécz popularyzacji zatem zadnych nowych przyczynkéw (wyjaw-
szy prace Hanny Mogilskiej), ani ogélnych opracowan postepowej
my$li jak dotychczas nie mamy.

II. WYTYCZNE BADAN.

Z kolei zajmiemy sie przedstawieniem jakie, zdaniem naszym, po-
winny byé¢ metodologiczne zasady badan z zakresu historii mysli
ekonomicznej. '
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- Zacznijmy od ogélnej wskazdéwki, ktérg mam daje S talin.
,,Zrodel ksztaltowania sie duchowego zycia spoleczenistwa, zrédel po-
chodzenia idei spolecznych, teorii spotecznych, pogladéw politycz-
nych, instytucyj politycznych, nalezy szuka¢ nie w samych tych
ideach, teoriach, poglgdach, instytucjach politycznych, lecz w wa-
runkach materialnych Zycia spoteczenstwa, w bycie spotecznym, kté-
rego odbiciem sg idee, teorie, poglady itp«!), Naukowa przeto historia
polskiej mys$li ekonomicznej moze powstaé tylko na bazie glebokiego
poznania stosunkéw gospodarczych naszego kraju mna réznych eta-
pach jego rozwoju. Zadanie badan historii myéli ekonomicznej spro-
wadza sie zatem do wykrycia zrédet i pochodzenia idei ekonomicz-
nych, teoryj pogladéw a dalej do poznania znaczenia tych idei,
teoryj i pogladéw dla postepowego rozwoju kraju.

Idee ekonomiczne, teorie i poglady oddaja najbardziej bezposred-
nio istotne interesy klas spolecznych, a mianowicie ich interesy
ekonomiczne.

Wiasénie na naukach ekonomicznych wida¢ najjasniej klasowy, par-
tyjny charakter nauki spotecznej. Jednak teorie, poglady i idee eko-
nomiczne sg nie tylko odbiciem przeciwienstw klasowych, ale i waz-
nym orezem klas walczacych. Totez badania historii my$li ekono-
'miczn,’ej winny nie tylko wykazywaé jej klasowe korzenie, ale po-
kazywac réwniez mysl ekonomiczng jako ideologiczny orez walki po-
szczeglOlnych klas.

Nie mozna rozpatrywac mysh ekonomiczne] pewnej epoki jako
zjawiska jednolitego, czy jednorodnego. Przeciwnie — poglady po-
szczegblnych epok sa tylko pogladami poszczegdlnych klas spotecz-
nych, majg zatem charakter klasowy. Ideolodzy klasy panujacej, po-
czatkowo feudaléw, potem burzuazji, swymi teoriami ekonomicz-
njrmi dazyli do umocnienia stanowiska swojej klasy. Natomiast ideo-
lodzy klas uciemiezonych, eksploatowanych, poczatkowo panszezyz-
niane chlopstwo, potem klasa robotnicza, w swoich teoriach i pogla-
dach dawali wyraz protestu przeciwko wyzyskowi i klasie eksploa-
tatorow. Historia polskiej mySli ekonomicznej do chwili zwyciestwa
socjalizmu w naszym kraju powinna by¢ zatem w pierwszym rze-
dzie historig rozwoju pogladéw i teorii z jednej strony feudalnej

1) Por. P a s z k o w: , Kizuczeniu istorii russkoj ekonomiczeskoj my$li¢
Woprosy Ekonomiki 1948) )
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szlachty - ziemianstwa, z drugiej strony chlopstwa, w okresie za$
kapitalizmu burzuazji i proletariatu. '

Na tle tych zasadniczych przeciwienstw spoleczehistwa polskiego
istniaty jesz'cze inne przeciwienstwa niemniej wazne i istotne — prze-
ciwienstwa wewnatrz samych klas, jak przeciwienstwo miedzy feu-
datami a mieszczanstwem, miedzy duchowienstwem a szlachtg, mie-
dzy szlachtg wielks, srednia i drobng. Te wszystkie przeciwienstwa
znajdowaly swoj wyraz w teoriach i pogladach ekonomicznych.

Do tych przeciwienstw klasowych dochodzily wreszcie specyficz-
ne w warunkach polskich przeciwiefistwa narodowe, zwlaszcza po
rozbiorach miedzy obcym panstwem a polskimi klasami. Btedem by-
foby jednak te przeciwienstwa narodowe wysuwaé ponad jedynie
istotne przeciwienistwa klasowe, ale réwniez byloby bledem nie-
uznawac ich w ogéle w spolecznych warunkach Polski. Panstwa za-
borcze nie przestawaly by? organem klasy wyzyskiwaczy — szlachty
czy burzuazji. Rozbiory o>znaczaly utrate politycznej roli szlachty,
a wzrost centralnej wladzy panstwa zaborczego, kosztem dawnei
Jecentralizacji panstwa szlacheckiego, byly wiec podobnym krokiem
naprzod w kierunku rozwoju stosunkéw kapitalistycznych jak wzrost
absolutyzmu i centralnej wladzy panstwowej w dnnych krajach
kosztem feudalnego partykularyzmu. Te specyfike polskich dzie-
jow — postepowe zjawisko jakim byla centralizacja wladzy przy
jednoczesnej utracie samodzielno$ci narodowej — trzeba mieé¢ na
uwadze, aby nalezycie wyznaczy¢ zasadnicze linie rozwoju, a tym
samym wyrézni¢ mys$l postepowa od reakcyjnej i wstecznej. Wias-
nie na pionierskie znaczenie przodujacych idei, wysuwanych przez
przodujgce sily spolecszne winna by¢ zwrécona szczegblowa uwaga
przy badaniu historii polskiej my$li ekonomiczne]j, celem wykazania
ich roli w walce z sitami reakcyjnymi.

Zasadniczym warunkiem naukowego ‘poznania historii polskiej
mysli ekonomicznej jest wilasciwa periodyzacja. Historycy burzua-
zyjni przeprowadzali periodyzacje, wychodzac z nienaukowych
idealistycznych zatozen i rozwoju wzglednie upadku w Swiecie ,,du-
cha“, co pociagalo za soba postep lub dekadencje w stosunkach go-
spodarczych i politycznych. Poniewaz zas ten ,,duch byt nieuchwyt-
ny, przeto ostatecznie periodyzacje sprowadzali do warunkéw _poh’—
tycznych, a wiee wydzielali okres przedrozbiorowy, Krolestwa Kon-
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gresowego konstytucyjnego itd. Jako dalsze kryterium wprowadza-
no ,7rodla wplywéw* na 6w ,,duch®, a wiec rézne obce kierunki
mys$li ekonomicznej.

Jedynie naukowa periodyzacja oprze¢ si¢ moze tylko na przemia-
nach w stosunkach gospodarczych i powinna by¢ wyrazem przemian
w_spcsobie produkeji. Zgodnie z tym historie polskiej mysli ekono-
micznej podzielié malezy na trzy wielkie okresy, a mianowicie:
I — my$l ekonomiczna epoki feudalizmu, II — epoki kapitalizmu
i III — tworzace] sie epoki socjalizmu.

Jednak i charakter walki klasowej i rola historyczna poszczegél-
nych klas na roznych etapach rozwoju tej samej formacji ekono-
micznej zasadniczo sie zmieniaty. Dlatego przy .perivoldyzacji nie
mozna sig ograniczy¢ tylko do wielkich okreséw formacji spoteczno~
ekonomicznych, ale nalezy wzigé pod uwage najbardziej istotne fazy
w rozwoju kazdej formacji.

Przy badaniu historii mysli ekonomicznej formacji feudalnej na-
lezaloby wydzieli¢ nastepujgce okresy: '

1. Okres wczesnego feudalizmu i formowania sie ustroju feudalno-
panszczyznianego do konca wieku XIV. W tym okresie my$l ekono-
miczna nie wydzielila sie jeszcze od innych form spotecznego pozna-
nia-i wystepuje lacznie z pogladami religijnymi, etycznymi, poli-
tycznymi itd.

2. Okres rozwinietego ustroju folwarczno-panszezyznianego, a wiec
od wieku XV do XVI. W okresie tym polska mys$l polityczna w oso-
bach Ostroroga, Kopernika, Modrzewskiego i inmych wysunela wiel-
kie zagadnienia ogélnogospodarczego znaczenia jak problem rozwo-
ju miast. i handlu, centralizacji i wzmocnienia panstwa i skarbu,
uniezaleznienia sie od kosciota itd. Zagadnienia te pragnela rozwig-
za¢ w ramach ustroju panszczyzniano - poddanczego.

3. Okres poczgtku rozkladu ustroju folwarczno-panszezyznianego
i upadku miast i handlu od XVII do potowy XVIII w. Okres ten
charakteryzuje sie rozwojem ideologii pafszezyZnianej i antymiesz-
czanskiej, ostabieniem panstwa, wzrostem znaczenia oligarchii ma-
gnackiej, zalamaniem sie¢ ekspansji gospodarczej na wschoéd i upad-
kiem gospodarczym i politycznym kraju.

4. Okres dalszego kryzysu gospodarki folwarcznej i eksportu
z Polski. Wér6d wielkiej wlasnosci wystepuja tendencje do, przejscia
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od gospodarki naturalnej panszczyznianej, do gospodarki pienieznej-
czynszowe]. Postepowi pisarze tej epoki jak Leszczynski, Staszic,
Koltgtaj wystepuja z programem reform w stosunkach chlopskich,
a zwlaszcza mieszezanskich, wzmocenienia pafstwa i przeciwko anar-
chii szlacheckiej.

5. Okres dalszego kryzysu gospodarki folwarcznej, rozwoju gospo-
darki towarowo-pienieznej i tworzenia sie uktadu kapitalistycznego,
przy jednoczesnym wzroscie wladzy absolutnej panstw rozbiorczych
(od rozbioréw do 1864 r.). W tym okresie nastepuje rozw6j manufak-
tur, pojawia sie problem robotniczy. Wszczyna sie .ostra dyskusja
w sprawie chlopskiej. Pojawia sie polski socjalizm utopijny. Poste-
powym reprezentantem ideologii kapitalistycznej tego okrésu jest
Skarbek.

Co sie tyczy formacji kapitalistycznej, wyrézni¢ tu nalezy okres
kapitalizmu od okresu imperializmu (od mniej wiecej r. 1901),
W pierwszym okresie wystepuje postepowa my$l socjalistyczna,
a jednoczeénie widaé wulgaryzacje burzuazyjnej ekonomii. W drw-
gim okresie ekonomia burzuazyjna wchodzi w sw6j najbardziej reak-
cyjny okres ,czystej ekonomii. Jednoczednie wystepuje zatamanie
w rozwoju mysli socjalistycznej (socjal-szowinizm, reformizm,
ekonomizm). W tym wreszcie okresie zaczyna przenika¢ do Pol-
ski leninizm. ‘

Kazdy z wyzej wymienionych okreséw z kolei podzielony by¢ mo-
ze na dalsze podokresy. Jednakze dopiero blizsze badania pozwola
na ich wustalenie.

Wraz z rozwojem mys$li ekonomicznej rozwijala sie nie tylko tresc.
ale i forma ich wyrazania. Na réinych etapach rozwoju zwiazek
z innymi formami ideologii byt rézny. Poczatkowo my$l ekonomicz-
ng z trudem mozna wydzieli¢ od ideologii religijnej, potem moral-
nej i prawnej, z ktérymi Scisle byla zwigzana. Ale i pézniej poglady
ekonomiczne w Polsce, podobnie jak i w innych krajach, diugi czas
byly fragmentaryczne, i zwigzane z wypowiedziami nieekonomicznej
tresci, GI6wnym ich zadaniem bylo uzasadnienie praktycznych za-
dan polityki gospodarczej panstwa. Takie sg poczatki nauki ekono-
micznej. Dopiero w nauce fizjokratéw poglady ekonomiczne przyj-
mujg forme systemu, starajac sig dac odpowiedZ na calo$¢ najistot-
niejszych zagadnien ekonomicznych.
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Historia mys$li ekonomicznej nie powinna sie ogranicza¢ do ekono-
mii politycznej, ale powinna obja¢ réwniez i inne strumienie mysli
ekonomicznej. Wtladnie pomijanie specyficznych polskich proble-
méw, jak np. problemu panszczyzny i poddanstwa chlopéw, dopro-
‘wadziloby do zmniejszenia znaczenia polskiej my$li ekonomicznej.
Przeciez idee ekonomiczne wyplywaly z analizy stosunkéw gospo-
darczych Polski i miaty na celu wytyczenie perspektyw rozwojowych
naszego kraju. W zwigzku z tym stawiane byly i uzasadnianie przez
ekonomistéw polskich twierdzenia i prawidlowosci, ktére mialy
pierwszorzedne znaczenie nie tylko dla rozwoju naszego kraju, ale
i znaczenie ogélne. Przytoczy¢ tu mozna rozwazania Krzyztopora
Potockiego na temat kwestii wioscianskiej, ktoére sg postawione na
szerokim. tle ogdlno - teoretycznych rozwazan co do rozwoju ekono-
micznego w 0goélnosci.

Wreszcie wskazaé nalezy ma proces réznicowania nauk ekono-
micznych, poczagwszy od XVIII w. Rozwija sie poznanie kraju pod
wzgledem gospodarczym, wzrasta zainteresowanie sie metoda hi-
storyczng i statystyczng. W XIX w, powstajg specjalne dyscypliny
jak skarbowo$é, polityka ekonomiczna, techniczne mauki handlowe
(ksiegowo$¢, nauka o handlu). Historia tych dyscyplin, ich powsta-
nie i rozwdéj jest jak dotychczas w Polsce prawie ze nie znana i po-
winna by¢ przez nauke objeta.

Konezac te uwagi metodologiczne nalezy stwierdzié, ze tylko po-
znanie polskie] mysli ekonomiczne] we wszystkich jej przejawach
i formach, przy jednoczesnej analizie gospodarstwa spolecznego
i klasowych korzeni tej mysli, pozwoli wykry¢é nie tylko decydujaca
role oddzialywania gospodarki ma idee ekonomiczne, ale i odwrot-
nie — aktywng role idei w ich oddzialywaniu na gospodarczy roz-
wo]j kraju.

Odkrywajgc ekonomiczne i klasowe zrodia rozwoju polskiej mys$li
ekonomicznej, jej specyfike narodows i zwigzek z calg kultura naro-
du polskiego, nalezy jednoczednie wskazaé na zwigzki istniejace mie-
dzy przodujacg mysla polska, a my$la innych krajéw — nalezy wska-
zat na wplyw idei ekonomicznych innych krajéw ma rozwdé] pol-
skiej my$li ekonomicznej i z kolei oddzialywanie polskiej mysli na
mysl ekonomiczng innych krajéow. W szczegdlnosci wazne bedzie
wykrycie zwigzkow, ktore lgczyly nauke polskg z naukg rosyjsks.
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III. NAJWAZNIEJSZE ZADANIA.

Na tle naszych wywodéw jasno wyplywaja ogromne zadania, ktére
stoja przed naukg nasza w zakresie badafh historii polskiej mysli
ekonomicznej. Cho¢ istnieje wiele niejednokrotnie cennych przy-
czynkow, nie ma dotychczas prawdziwie naukowej historii polskiej
mysli, zar6wno ogélnej jak i dotyczacej poszczegdlnych epok. Nade
wszystko istnieje brak calkowity opracowah w zakresie historii mysh
socjalistycznej okresu kapitalizmu i imperializmu. Widzieliémy te
»zmowe milczenia®, jaka nauka dotychczas otaczala te dziedzine.
Zwtlaszcza o ile chodzi o okres miedzywojenny brak tu jest nie tylko
wszelkich monograficznych opracowan, ale nawet bibliografii. Walke
ktorg leninizm toczyl z lewicowymi i prawicowymi odchyleniami,
przenikanie do naszego kraju leninizmu i stalinizmu, jak i w ogc’)lé
postepowe]j mys$li rosyjskiej (Herzen, Czernyszewski) sg to wszystko
zagadnienia dotychczas prawie nieznane.

Totez jednym z pierwszych zadan nauki polskiej powinno byé
-opracowanie zwigzkoéw, jakie istnialy miedzy my$la polsks, a po-
stepowa my$lg rosyjska i oSwietli¢ postepowych ekonomistéw doby
feudalizmu i kapitalizmu, a nade wszystko jednak skofczyé musimy
z falszywag Eeza o miesamodzielnosci polskiej mys$li ekonomiczne;j,
0 jej importowym charakterze, o czym przekonywali nas dotychczas
burzuazyjni uczeni przemycajacy pod maska rzekome]j ,,narodowos-~
i kosmopolityczne poglady.
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| O zadaniach
nauk ekonomicznych w Polsce
w zwiqzku z Planem 6-letnim

~ Sformulowanie zadan, jakie staja przed naukami ekonomicznymi
w Polsce. w zwigzku z Planem 6-letnim nie jest sprawsg tatwa. Sta-
nowczo jest to zadanie ponad silty i mozliwosci jednego czlowieka.
Wymaga to pracy kolektywnej, dyskusji ogélnej. Dlatego mimo to,
ze Po moim przeméwieniu nie jest przewidziana dyskusja, traktuje
swoje wystapienie jedynie, jako zagajenie dyskusji, ktéra bedzie
kontynuowana w prasie, w czasopismach naukowych, na zebra-
niach, na Kongresie Nauki, w instytutach badawczych, w zespotach
katedr uniwersyteckich i ktéra w rezultacie przyczyni sie¢ do po-
wstania programu badafd naukowych w zakresie ekonomii politycz-
nej i w zakresie ekonomik poszczegélnych galezi gospodarki naro-
dowej.

Przede wszystkim chciatbym zaczaé od zastanowienia sie nad wa-
runkami, w jakich majg sie rozwija¢ naukowe badania ekonomiczne
w Polsce Ludowej. Czy mamy warunki i jakie mamy warunki roz-
woju badan naukowych w zakresie nauk ekonomicznych?

Po pierwsze mamy mocng podstawe w postaci wspaniatego roz-
woju rewolucyjnej teorii marksizmu-leninizmu, jaki nadali jej Le-
nin 1 Stalin i w szczegb6lnosei rozwoju ekonomii politycznej socja~
lizmu, teorii budownictwa spoleczefistwa socjalistycznego i teorii
imperializmu. ‘
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Po wtére — mamy mozno§é wykorzystania i przyswojenia sobie
calego tworczego dorobku nauki radzieckiej, radzieckiej ekonomii
politycznej socjalizmu, radzieckiej ekonomii Swiatowego gospodar-
stwa kapitalistycznego. Mamy moznoéé korzystania z OZyWCZEZO
pradu radzieckich dyskusji nhukowych, z rezultatéw radzieckiej
krytyki i samokrytyki.

Po trzecie — mamy moznoéé oparcia sie na uog6lnieniach prak-
tyki budownictwa socjalizmu, radzieckiej praktyki funkcjonowania
spoteczenistwa socjalistycznego i jego rozwoju w kierunku komu-
nizmu. Znajdujgc si¢ w stadium rozwoju, wecezesSniejszym niz Zwig-
zek Radziecki, w okresie budowania podstaw socjalizmu, mamy
moznoé¢ czerpania z bogatego doswiadezenia praktyki Zwigzku Ra-
drieckiego, kraju zwycieskiego socjalizmu, nie tylko dla praktycz-
" nego ulatwienia sobie drogi do socjalizmu i przyspieszenia budo-
wy socjalizmu w Polsce, ale réwniez i dla uogélniefi teoretycznych,
odnoszacych sie do okresu przejSciowego od kapitalizmu do socja-
lizmu, jak i do okresu po zbudowaniu spoteczenstwa socjalistycz-
nego. y
Po czwarte — wraz z nami buduje podstawy vsoqahzmu szereg
krajéw demokracji ludowej. Nie jesteSmy wiec odosobnieni, mamy
moznosé obserwowania i uogdlnienia ich praktyki, ich deswiad-
czen i oslagnieé i przenoszenia na nasz grunt zaréwno w praktyce
jek i w teorii.

W tym $wietle staje sie jasne, ze przyswojenie literaturze pol-
skiej ogromnego dorobku teorii marksizmu-leninizmu w dziedzinie
ekonormnii pol'itycz'nej socjalizmu i1 ekonomii politycznej kapitaliz-
mu {a w szczegélnosci w dziedzinie teorii imperializmu) — popu-
laryzacja dorobku radzieckiej ekonomii politycznej — jest zadaniem
pierwszorzednej wagi. Dlatego nalezy powita¢ pierwsze oznaki ozy-
wienia wydawniczej dziatalnoSci przekladowej z literatury ra-
dzieckiej, a w szczegblnodci dzialalnosé wydawnictw ,Ksigzka
i Wiedza“ i rozwijajaca sie dzialalnoéé ,Polgosu i innych wydaw-
nictw. Nalezy powitaé rozwdj licznych czasopisth i biuletynéw,
materialéw i przyczynkéw, ktére w coraz wiekszej mierze popu-
laryzujg marksistowskg literature ekonomiczng. Obfita dziatalnos¢
przekladowa jest wstepnym krokiem do ozywienia naszego zycia
naukowego, naszej mys$li ekonomicznej.
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Na marginesie chcialbym w tym miejscu podkr‘eélié palacg ko-
niecznoé¢ wydania stownika ekonomicznego polsko-rosyjskiego lub
kilkujezycznego, ze wzgledu na to, ze w tej dzialalnosci przektado-
wej mamy niestychane pomieszanie poje¢, termindéw, jezyka i kazdy
niemal tlumacz uzywa swojego wilasnego leksykonu. Wydanie stow-
nika terminéw ekonomicznych znacznie uporzgdkowatoby, wzbo-
gacito naszg dzialalno$é przekladowsa i przyczynito sie do ulatwie-
nia popularyzacji i rozpowszechnienia dorobku marksistowskiej
ekonomii politycznej w Polsce.

Czy jednak mozemy sie ograniczy¢ do przyswojenia polskiej li-
teraturze naukowej najnowszych osiggnieé¢ ekonomii marksistow-
skiej a, przede wszystkim, mys$li naukowej radzieckiej? Stanowczo
nie. Tak jak pomoc Zwigzku Radzieckiego bynajinniej nas nie -
zwalnia od obowigzku wobec wlasnego naszego narodu i wobec
catej postepowej ludzkosei, rozwoju swoich sit wytwérezych prze-
de wszystkim wlasnym wysitkiem, podobnie oparcie si¢ o pomoc
i zdobycze Zwigzku Radzieckiego w rozwoju nauk ekonomicznych
nie zwalnia nas od wlasnego wysitku, nie zwalnia nas od wlasnego
wkladu do ogélnego dorobku marksistowskiej ekonomii polityczne].

W referacie pt. ,,Baza i nadbudowa w $wietle prac tow. Stalina
o jezykoznawstwie wygloszonym na publicznej sesji teoretycz-
nej w dn. 4 bm., tow. Berm an powiedzial: ,,Wydaje sie, ze na
ras ciazy obowigzek naukowego rozpracowania zagadnien zwigza~
nych ze szczegdlnymi prawidlosciami rozwoju w krajach demokra-
cji ludowe]j. Chodzi przede wszystkim o to, zeby odkry¢ szczegdlne
cechy rozwoju bazy i nadbudowy w Polsce, aby ustali¢ warunki,
ktore umozliwity, dzieki rozgromieniu faszyzmu przez Zwiazek Ra-
dziecki w ostatniej wojnie, powstanie nowej szczegbélnej formy
dyktatury proletariatu w postaci demokracji ludowych, jak réw-
niez warunki, ktére umozliwily u nas w procesie wspélpracy ze
Zwiazkiem Radzieckim i dzieki pomocy Zwigzku Radzieckiego tak
szybkie tempo stworzenia i umocnienia nowej bazy i nadbudowy,
jak réwniez szczegdlng role naszej nadbudowy w umocnianiu no-
wej socjalistyczne] bazy*.

Zatem glowny wysitek polskich ekonomistéw powinien byé¢ skie-
rowany na analize teoretycznag szczegélnych cech budownictwa so-
cjalizmu w krajach demokracji ludowej i tych szczegélnych wa-
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runkéw historycznych, w jakich to budownictwo sie odbywa. Eko-
nomisci polscy winni badaé dzialanie praw ekonomicznych, rza-
dzgcych rozwojem od kapitalizmu do socjalizmu w warunkach cha-
rakterystycznych dla naszego okresu historycznego, zaréwno w na-
szym kraju jak i w innych krajach demokracji ludowej.

W tych badaniach nawigzaé mozemy i musimy do przodujacej
mysli ekonomicznej w Polsce na przestrzeni wiekéw, do tradycji
postepowych myslicieli, polityké6w i ekonomistéw przodujacych
w swojej epoce klas spolecznych — Ostroroga, Modrzewskiego, Ko~
pernika — w epoce odrodzenia — przodujgcych myélicieli epoki
stanislawowskiej — jak Staszic, KoHataj i in., do polskich fizjo-
kratéow, czy wreszcie do rewolucyjnych demokratéw i socjalistéow
utopijnych potowy XIX wieku, do popularyzatoréw i bojownikéw
marksizmu — Juliana Marchlewskiego, Rézy Luksemburg, Rech-
niewskiego i in., do dorobku mys$li ekonomicznej polskiego ruchu
rewolucyjnego, Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy i Ko-
munistycznej Partii Polski, wreszcie do tych wytycznych i do uogél-
nich teoretycznych, ktére kierownictwo Polskiej Partii Robotniczej,
a nastepnie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, kierujge pro-
cesem walki klasowej i wielkich spoleczno-ekonomicznych przeobra-
zen w Polsce Ludowej w kierunku socjalizmu, daje w swoich spra-
wozdaniach, referatach, wytycznych, przy okazji kongreséw partyj-
nych i innych przetomowych wydarzen.

Jaki cel powinien przyéwieca¢ badaniom ekonomicznym?

Po pierwsze: teoretyczne uogblnienie maszego do$wiadczenia.

Po drugie: powinny one dawaé¢ praktyczne wnioski, dajgce sie
zastosowaé w naszej walce o budowe podstaw socjalizmu, a w szcze-
20lmosei ujawniaé istniejace w tonie naszej gospodarki rezerwy,
ktérych wykorzystanie umozliwi przyspieszenie naszego rozwoju,
umozliwi zwycieskie i terminowe wykonanie planu budowy pod-
staw socjalizmu. '

W tych badaniach powinien by¢ zachowany Scisty zwigzek teorii
z praktyka. Trzonem tematyki badan naukowych w okresie Planu
6-letniego musza byé¢ warunki i srodki budowy podstaw socjalizmu.
A wiec nauka ekonomii winna ulatwi¢ rozwigzanie podstawowego
zadania naszego okresu historycznego, jakim jest budowa podstaw
socjalizmu. Oczywiscie, nie znaczy to, ze badania naukowe muszg
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sie zamknaé §cifle w ramach tego okresu. Okres budowy podstaw
socjalizmu jest tylko pewnym etapem budownictwa spoleczenstwa
socjalistycznego, nie mozna budowaé podstaw socjalizmu bez per-
spektywy budowy socjalizmu, a dzi§ wobec istnienia Zwigzku Ra-
dzieckiego, i bez dalszej perspektywy rozwoju od socjalizmu do ko-
munizmu. Dlatego tez perspektywa musi by¢ we wszystkich pra-
cach. Szereg prac, zwlaszcza tych, ktore sie beda zajmowsa’y pro-
blematyka rozwoju sit wytwoérczych z konieczno$ci musi mie¢ dtuz-
szy perspekiywiczny oddech. My sami dzisiaj jesteémy w tej sy-
tuacji (moéwie o centralnych organach planowania), Ze musimy
przystapi¢ w najblizszym czasie do planowania perspektywicznego,
do planowania na okres dluzszy, na okres 15 — 20-letni albo na-
wet i dtuzej. Dlatego tez, pamietajgc o aktualizacji, o aktualnosci
prac naukowych w zwigzku z Planem 6-letnim, jednoczesnie nie
nalezy zapominaé¢ i o koniecznosci zachowania w pracach nauko-
wych wlasciwej perspektywy.

Ekonomisci powinni sie wystrzegaé tego, zeby zycie ich wyprze-
dzalo. A chciatbym tutaj powotad sie na fakt, co prawda z praktyki
burzuazyjnych ekonomistéw, jak zZycie ich nie raz wyprzedzato.
Przed wojna byl pewien burzuazyjny, faszyzujagcy nawet ekono-
mista, ktéry chcial si¢ poswiecié zwalczaniu socjalistycznej gospo-
darki planowej w Zwiagzku Radzieckim. Wobec tego zaczal w la-
tach gdzie§ ok. 1928 — 1929 pisa¢ prace o piecioletnim planie ra-
dzieckim, prace ktéra miala wykaza¢, ze plan ten jest niemozliwy
do zrealizowania. Pisat jednak te prace do$¢ dlugo i okazalo sig, ze
plan 5-letni zostal zrealizowany w 4 lata, a praca nie byla jeszcze
napisana. Ekonomista ten poswiecil sie nastepnie popularyzacji fa-
szystowskich planéw hitlerowskich Niemiec.

Chodzi wiec o to, aby oczywiscie mutatis mutandis nasi ekonomi-
- 8ci nie znalezli sie w podobnej sytuacji, aby nie pisali o Planie
6-letnim tak diugo, ze roboinicy i chlopi wykonajg ten plan przed
tym zanim oni zdotaja go uogdélnié.

Zasadniczo chcialbym jednak po tej dygresji podkre§lié koniecz-
no$¢ aktualnego, majgcego znaczenie dla praktyki, charakteru ba-
dan naukowych. _

W zwigzku z podstawowym zadaniem, jakim jest zbudowanie pod-
staw socjalizmu w okresie Planu 6-letniego, decydujace znaczenie
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ma tematyka zwiagzana z przeobrazeniami spotecznych stosunkow
produkcji w naszej gospodarce, a w pierwszym rzedzie z tym, co
jest podstawa spotecznych stosunkéw produkeji, z przeobrazeniami
stosunkéw wlasnodei $rodkéw produkceji.

Niestety, trzeba stwiedzié, Ze dotychczas badania struktury spo-
lecznej naszej gospodarki, udzialu poszczegdlnych sektoréw w spo-
tecznym procesie reprodukeji i zmieniajacej sie wagi sektoréow
w gospodarce narodowej pod wzgledem wartosci produkeji, za-
trudnienia, majatku trwalego, udzialu w dochodzie narodowym,
w akumulacji — mnie byly przedmiotem systematycznych, pogle-
bionych badan naukowych. Byé moze ekonomi$ci uwazali, ze tle
zagadnienia sg jedynie monopolem przywo6dcoéw politycznych i ze
skoro raz zostaly o$wietlone w jakim§ referacie na kongresie par-
tyjnym, to sprawa zostala wyczerpana i nie warto sie nig zajmo-
waé. Poglad ten jednak jest bledny.

Dzisiaj jedynym 2Zrédiem danych w tym zakresie sg niezwykle
cenne dla rozwoju naszej my$li ekonomicznej referaty przywodcow
PZPR na kongresach partyjnych, ale to nie jest dostateczne. Nauka
ekbonomii politycznej i ekonomik branzowych nie moze odsunagé sie
od tego podstawowego zagadnienia. Jest charakterystyczne, ze na-
wet najweczeéniejszy okres reform spoteczno-gospodarczych nie do-
czekal sie swoich historykéw i teoretykéw sposréd kadrowych pra-
cowniké6w mnaukowych. Np. zagadnienie, jakie zmiany wniosta re-
forma rolna i osadnictwo na Ziemiach Odzyskanych w strukture
spoteczng naszej wsi, jak konkretnie przebiega u nas i jakie rezul-
taty przyniést proces usredniaczenia wsi przez reforme rolng — to
zagadnienie nie doczekalo si¢ jeszcze swojej monografii...

Brak monografii po§wieconej nac;onahzacn przemystu, tej Wlel-
kiej reformie, kt6ra zatozyla podstawy socjalistycznej wlasnosci,
w polskim przemys$le i transporcie. Nie zostal o$wietlony dosta-
tecznie proces rozwoju socjalistycznego handlu i tzw. bitwy o han-
del. Poza artykulem Franciszka Blinowskiego drukowanym
w swoim czasie w Nowych Drogach nie zostal o§wietlony. proces
zmian, jakie nastgpily w mnaszej spétdzielczosci, proces wykorze-
niania z niej burzuazyjnych nawykoéw i tradyeji i umacniania jej
socjalistycznego  charakteru.
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Nie zostal nalezycie o§wietlony w literaturze ekonomicznej pro-
‘ces przeksztalcania szeregu kapitalistyczno - panstwowych przedsie-
biorstw, pozostalych w spadku po Polsce kapitalistycznej 1 obszar-
niczej jak np. Polskie Koleje Panistwowe, przedsiebiorstwa zeglu-
gowe 1 monopole — w przedsiebiorstwa socjalistyczne, proces
ksztattowania sie socjalistycznego charakteru tych - przedsiebiorstw.
Proces upanstwowienia bankéw, przechodzacy w Polsce w swoisty
i odmienny sposéb niz gdzieindziej, ani monopol handlu zagranicz-
r.ego, realizowany w swoistych formach, nie doczekaly sie réwniez
swojej monografii. Sa na te tematy jedynie powierzchowne, opiso-
we prace.

Poza odrobieniem tych zaleglo$ei przed nauksg ekonomii jak
i przed ekonomikami branzowymi stojg aktualne zadania w dziedzi-
nie badania zmian zachodzacych w strukturze naszej gospodarki
‘narodowej, umacniania i rozwoju sektora socjalistycznego, ograni-
czania i wypierania elementéw kapitalistycznych. Szczegdlnie wiel-
kie jest znaczenie tego tematu w zagadnieniach ekonomiki rolni-
czej ze wzgledu na przewage drobnotowarowego sektora w naszej
gospodarce rolnej, ze wzgledu na stosunkowg wage i sile elementéw
kapitalistycznych w tej dziedzinie naszej gospodarki. Trzeba tutaj
powitaé pierwsze jaskoéiki, pierwsze prace Instytutu Ekonomiki
Rolnej, ale jednoczeénie z calym mnaciskiem trzeba podkrefli¢ ko-
‘nieczno$¢ przyspieszenia tempa prac, ktére sg niezmiernie aktualne,
ale tez szybko tracg swéj aktualny wydzwiek i latwo staja sie
z prac aktualnych pracami historycznymi.

Ekonomisci polscy, pragnac przyspieszyé budowe podstaw socja-
lizmu, powinni przede wszystkim koncentrowaé sie dokola tema=
tow, zwigzanych z zastosowaniem w warunkach polskich stalinow-
skiej teorii socjaliétycznego uprzemystowienia kraju, stalinowskiej
leorii o przebudowie spolecznej wsi drogg kolektywizacji rolnictwa
i teorii rozwoju socjalistycznego handlu. Zagadnienia, jak w pol=-
skich warunkach, realizuje sie stalinowska teoria uprzemystowienia
kraju, stalinowska teza o pierwszefistwie rozwoju ciezkiego prze-
myslu w warunkach budownictwa socjalizmu, jako podstawy roz-
woju i rekonstrukeji technicznej i spolecznej pozostalych gatezi
gospodarki narodowej i pozostalych galezi przemystu, o finanso-
waniu rozwoju przemystu przede wszystkim drogy akumulacji
wewnetrznych rezerw gospodarki narodowej, =zagadnienie jak
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umacnia si¢ socjalistyczny charakter naszego przemystu — to sg
zagadnienia, ktére powinny byé¢ przedmiotem badan nie tylko.
w zakresie ekonomiki przemystu, ale takie i w zakresie ekonomii
politycznej.

Ekonomisci polscy winni bada¢ zagadnienie proporcji w rozwo-
ju poszczegélnych gatezi przemyshu, ich wzajemnych zwiazkéw,
specjalizacji i kooperacji przedsiebiorstw oraz form najbardziej
racjonalnej, socjalistycznej organizacji przedsiebiorstw przemyslo-
wych z uwzglednieniem zagadnied ich kombinowania. Chee zwro-
ti¢ uwage na kilka szczegélnie aktualnych zagadnien z tej dzie-
dziny. Jednym z nich jest zagadnienie kooperacji zakladéw prze-
myslowych pomiedzy soba. Jest rzeczg znang, ze brak prawidlowej
kooperacji miedzy zakladami przemystowymi w naszej praktyce
jest jedng z przyczyn taré i oporéw w wykonaniu planu. Jedng
z mnajczestszych przyczyn niewykonywania planu przez poszcze-
. gblne przedsiebiorstwa przemystowe czy w zakresie poszczegdl-
nych artykuléw przemystowych jest brak prawidlowo zorganizo-
wanej, na naukowych podstawach oparte] kooperacji pomiedzy za-
kladami przemyslowymi. Zwlaszcza dotyczy to przemystu maszy-
nowego i czefciowo przemystu chemicznego. Po drugie, niezwykle
sktualnym zagadnieniem jest zagadnienie prawidlowej organizacji
zaopatrzenia i zbytu w poszczegélnych galeziach przemystu. Jest
to zagadnienie niezmiernie trudne. Dalecy jestesmy od prawidlo-
wego rozwigzania tego zagadnienia. A przeciez to zagadnienie po-
siada kapitalne znaczenie dla wykonywania planéw produkeji. Jed-
ng z przyczyn niewykonywania w poszczegélnych wypadkach pla-
néw produkcyjnych jest wladnie zte funkcjonowanie systemu zao-
patrzenia. Po trzecie — zagadnienia organizacji wewnetrznej przed-
siebiorstwa przemystowego, umocnienia zasady jedynego kierow-
nictwa w przedsiebiorstwie, rozrachunku wewnetrznego, walk?
z funkcjonalizmem, prawidiowego ustawienia stuzb planowania
i stuzb technologicznych w przedsiebiorstwie, prawidiowego przy-
gotowania nowych, technologicznych proceséw, wzglednie produk-
cji nowych artykuléw przewidzianych planem. Po czwarte: poru-
szany tutaj w dyskusji szeroko problem efektywnosci inwestycji,
zwlaszeza inwestycji przemystowych i wigzacy sie z nim problem
rozmieszczenia przemystu.
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Oczywiscie trudno sie zgodzié z profesorem Stolifiskim, ktory
moéwil tutaj, Ze zagadnienie efektywnoéei inwestycji powinno byé
przedmiotem tylko ekonomik branzowych. W ten Sposob rozumu-
jac, mozna by doj$¢ od wniosku, ze ekonomia polityczna w ogole
Jjest niepotrzebna, ze to jest zbedna mnauka skladajgca sie z samych
ogolnikéw i frazeséw, uzywajac okreslenia profesora Stolifiskiego.
Ale jest rzecza jasna, ze zagadnienie efektywnogei inwestycji musi
byé¢ rozpatrywane i z punktu widzenia ekonomii politycznej-
i z punktu widzenia poszezegélnych ekonomik branzowych, i ze jest
ono jednym z zagadnied bardzo istotnych w ramach poszczeg6l-
nych ekonomik branzowych. Obok zagadnienia efektywnosci inwe-
.stycji w sposéb SciSle z nim powigzany wyraga teoretycznego
ofwietlenia problem rozmieszczenia przemyshu, gdzie obok spra-
wy bazy surowcowej, warunkéw transportowych, rozmieszczenie
o$rodkéw konsumpceji graja role takie czynniki, jak z jednej strony
zagadnienie wykorzystania nieczynnych obiektéw przemystowych
dla zaoszczedzenia nakladéw inwestycyjnych, przyspieszenia pro-
dukeji, a z drugiej strony koniecznoéé uprzemystowienia zacofanych
rejonéw kraju i wykorzystania znajdujgcych sie tam nadwyzek
sit roboczych. Rzecz jasna, ze nauka ekonomiczna musi przede
- wszystkim dostarczaé kryteriéw, ale réwniez rozpracowywac kon-
kretne zagadnienia zwigzane z problematyka rozmieszczenia wiel-
kich zakladéw przemystowych w Planie 6-letnim i w nastepnych
okresach. Chce wymieni¢ np. takie zagadnienie jak problem roli
wody w rozmieszezeniu przemystu. Problem, ktéry w warunkach
kapitalistyeznego spoteczefistwa mie odgrywat wielkiej roli, ze
v.zgledu na stan chronicznego niewykorzystania potencjatu pro-
cukeyjnego. Dlatego w warunkach kapitalistycznego spoteczen-
stwa byly mozliwe takie nonsensy, z punktu widzenid prawidtowe-
gc rozmieszezenia przemystu, jak powstanie t6dzkiego odrodka
przemystu witkienniczego, polozonego na wododziale albo zbyt
ezeroka rozbudowa przemystu w zaglebiu $laskim. Natomiast w na-
szych warunkach ten sam czynnik zaczyna odgrywaé jakosciowo
rézng role, przede wszystkim ze wzgledu na fakt pelnego wyko-
rzystania potencjalu produkeyjnego w maszych warunkach. Brak
wody w poszcezegolnych wypadkach staje sie czynnikiem limituja-
cym wzrost produkeji. '
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Jednym z bardzo powaznych brakéw w naszej praktyce ekono-
micznej, w szczegdlnoéei w praktyce projektowania mowych obiek-
tow inwestycyjnych, jest brak analizy ekonomicznej. W ogéle po-
jecie takie jak studia ekonomiczne do budowy wielkiego obiektu
przemyslowego, czy nawet komunikacyjnego, jak, analiza ekono-
miczna, ktéra powinna sta¢ u podstawy zalozed projektu i pro-
jektu wstepnego jest w ogo6le mato znane w Polsce, nie dotarto
jeszcze nalezycie do $Swiadomosci projektujgcych. Projekty opra-
cowuje sie u nas bardzo czesto z czysto technicznego punktu wi-
dzenia, bez uwzglednienia momentéw ekonomicznych, bez anali-
zy. Rzecz jasna, Ze ten brak' musi byé przezwyciezony i ze ten brak
jest rezultatem stabo$ci miedzy innymi i naszej nauki ekonomicz-
rej i miedostatecznego powiazania naszych nauk ekonomicznych
z praktyks. Ekonomisci musza przyjsé biurom projektowym z po-
mocg, muszg opracowywac zagadnienia ekonomiczne zwigzane z po-
szczegblnymi projektami. Zwlaszeza dotyczy to tych wypadkow,
w ktérych bazujemy inwestycje na dziatalnosei naszych wlasnych
biur projektowych, a nie importujemy gotowe]j dokumentacji tech-
niczne] ze Zwigzku Radzieckiego czy innych krajow.

Problemy przebudowy struktury naszego rolnictwa, ograniczania
i wypierania elementéw kapitalistycznych i rozwoju socjalistycz-
nych elementéw w rolnictwie wymagaja troskliwej, naukowej ana-
lizy. Problemy form, rozmiaréw, tempa mechanizacji rolnictwa ja-
Lo bazy dla jego rekonstrukcji spotecznej. Wiemy, ze w praktyce
do ostatniej chwili rozpowszechnione byly u nas bledne teorie
‘hamujace nasz rozwéj, teorie, ktore méwily, ze typy maszyn, formy
‘mechanizacji rolnictwa nalezy dostosowaé¢ do aktualnego rynkowego
popytu, co rzecz jasna, nas ciggnie wstecz, w kierunku konserwo-
‘wania i podtrzymywania kulackiego gospodarstwa, a nie w kie-
runku planowego stwarzania warunkéw technicznych dla socja-
listycznej przebudowy rolnictwa. Przedmiotem stalej analizy nauko-
‘wej musza byé zagadnienia urodzajnosci, wydajnosci pracy, towa-
Towoéci, kosztéw wlasnych i rentownosci we wszystkich trzech sek-
‘torach gospodarki rolnej. Ekonomiéci powinni bada¢ te zagadnienia
'z punktu widzenia stusznej, marksistowskiej teorii o przewadze wiel-
kiego socjalistycznego gospodarstwa rolnego i to o przewadze wiel-
‘kiego socjalis"cyrcznego gospodarstwa rolnego nie tylko nad drobno-
‘towarowym gospodarstwem  chlopskim ale i nad kapitalistycznym
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gospodarstwem kutackim, farmerskim czy junkierskim. Powinni
jednak badaé te zagadnienia, nie zapominajac o tym, Ze ta przewaga
nie przychodzi automatycznie, ze jest to mozliwosé, ktorg trzeba za-
mieni¢ w rzeczywistosé uporczywsg praca i walky. Ekonomisei po-
winni badaé¢ warunki osiggniecia i realizacji tej przewagi, ujawnié
bledy w organizacji socjalistycznych gospodarstw rolnych, uogélniaé
doswiadczenia przodujacych gospodarstw i w ten sposéb dopomagaé
w walce o zwyciestwo socjalistycznego systemu gospodarki. Wymie-
ni¢ tutaj takze trzeba zagadnienie réznic w charakterze poszezegol-
nych typéw socjalistyeznych gospodarstw rolnych, panstwowych
gospodarstw rolnych, i spétdzielni produkeyjnych réznych typéw,
zagadnienie wzajemnych stosunkéw, np. wzajemnych zwigzkow
pomiedzy panstwowymi ogrodkami maszynowymi a spétdzielniami
produkeyjnymi, réznic w charakterze spolecznym poszezegélnych
typéw spéldzielni produkcyjnych zaréwno spotykanych u nas jak
I w innych krajach demokracji ludowej.

Rozw6j socjalistycznego handlu wiaze sie z szeregiem proble--
mow naukowych, z problemem organizacji handlu socjalistyczne-
go, jego bazy technicznej, ukladu branzowego i proporcji w roz--
woju poszczegélnych branz handlu, optymalnej wielkogei skle-
pPowW W réznych warunkach, rozmieszezenia sieci handlowej. Nie
nalezy zapominaé o tym, ze rozwoj naszego handlu socjalistyczne--
go nie polega na uspolecznieniu istniejacego aparatu handlowego,
a polega na catkowitej, gruntownej przebudowie aparatu handlo-
wego, na gruntownej przebudowie jego bazy technicznej, jego form.
-organizacyjnych. I ta przebudowa, budowa nowego catkiem apara--
tu socjalistycznego handlu wymaga oparcia sie na podstawach nau-
kowych. Istnieje problem wspéldziatania 1 wspoizawodnictwa
w pewnych granicach w handlu dwéch form wiasnosei socjalistycz--
nej, formy panstwowej i spéidzieleze].

Rzecz jasna, ze zagadnien socjalistycznej przebudowy ustroju eko--
nomicznego, czyli bazy nie podobna oderwaé od zagadnienia roz--
woju sil wytwérezych. Zagadnienia te stanowig nierozerwalng jed-
nos¢. Ekonomisei polscy winni opracowywac zagadnienia rozwoju
sit wytwoérezych zaré6wno w ramach Planu Sze$cioletniego jak 1 wy~
chodzac poza te ramy z punktu widzenia perspektywy. Chodzi tu
przede wszystkim o zagadnienia rozwoju kluczowych galezi prze--
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‘mystu, majgcych znaczenie podstawowe dla rekonstrukeji catej go-
spodarki narodowej jak np. przemyst hutniczy, energetyczny, ma-
szynowy, elektrotechniczny, chemiczny, weglowy albo rozwijajg-
cy sie szczegélnie silnie jak np. przemyst okretowy, przemyst mo-
toryzacyjny itd. Ekonomisci powinni poswiecié swoje prace zagad-
nieniom postepu technicznego, zaréwno w poszczegblnych gateziach
gospodarki narodowej, jak i w skali catej gospodarki narodowej
wg kierunkéw postepu technicznego, jak mechanizacja, elektryfi-
kacja, automatyzacja proceséw produkcyjnych i inne kierunki
postepu technicznego.

Winno byé opracowane zagadnienie rozwoju krajowej bazy sa-
rowcowe]j, przede wszystkim w zakresie rud, metali niezelaznyvch,
paliw ‘stalych i ptynnych, nawozéw sztucznych. W rolnictwie cze-
ka na opracowanie naukowe, gdyz dotychczasowych préb w tym
kierunku mie mozna uznaé za dostatecznie naukowe, zagadnienie
rejonizacji rolnictwa i zagadnienie postepu technicznego, a zwlasz-
cza zagadnienie stosowania postepowych plodozmianéw, w szcze-
go6lnoséci w socjalistycznym sektorze rolnictwa.

+ W problematyce rozwoju sit wytwoérczyen spotykamy szereg za-
gadnien zlozonych, wymagajacych zespolowego rozwigzania. Sg to
przede wszystkim zagadnienia zwiazane z planowaniem rozwoju sit
wytwérczych poszezegdlnych okregéw kraju. Chciatbym przytoczyé
kilka takich zagadnien.

Typowym zagadnieniem wymagajacym zespolowego rozwigzania
jest np. zagadnienie drogi wodnej Wschéd — Zachéd. Budowa
pierwszego etapu tej drogi jest przewidziana w Planie 6-letnim,
ale zagadnienie to rozpatrywane perspektywicznie rozrasta sie do
rzedu zagadnienia systemu drég wodnych w Polsce i stanowi calty
ztozony konglomerat probleméw: energetycznego wykorzystania
sity wod, stworzenia racjonalnego systemu tanich drég wodnych,
zebezpieczenia gospodarki narodowej a w szczeg6lnodcei rolnictwa
przed powodziami, problem melioracji duzych polaci kraju, pro-
blem lokalizacji przemystu i nowych miast wzdiuz drog wodnych,
problem powia‘ztariia drég wodnych z siecig komunikacyjna. Zagad-
nienia te wymagaja rozwiazania zespotowego z udziatem i pod kie-
rownictwem ekonomistéw. Nalezy tu wymieni¢ takze takie zagad-
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nienia jak problemy zagospodarowania poszczegélnych obszarow
kraju, znajdujacych sie w specyficznych warunkach, np. problem
zagospodarowania Zulaw, problem zagospodarowania gér i okolic
rodgérskich, pojezierza mazurskiego, doliny Biebrzy czy doliny
Noteci. Nawet taki pozornie mniejszego znaczenia problem jak pro-
blem eksploatacji piasku na pustyni bledowskiej dla celéw wpro-
wadzenia podsadzki ptynnej w naszym przemysle weglowym, kiéry
oznacza calkowitg likwidacje pustyni bledowskiej w ciagu kilku
dziesiatkéw lat, wymaga podejécia naukowego i zespotowego opra-
cowania pod kierownictwem ekonomistéw. Wreszcie taki problem
_deglomeracji, prawidtowego i racjonalnego zagospodarowania Slgska,
w szczegblnoécei $lgskiego tréjkata przemystowego. Rozwigzanie
tych probleméw wymaga wspblpracy nie tylko ekonomistéw réz-
nych specjalnodci i kierunkéw, ale wymaga takze wspélpracy eko-
romistéw z geologami, gleboznawcami, agronomami, leénikami,
technologami réznych galezi przemystu, przyrodnikami, urbanista-
mi itd.

Dla przyktadu mozna przytoczyé opracowywany w Zwigzku Ra-
dzieckim problem rozwoju doliny ferganskiej, praca obliczona na 3
lata — 1949 do 1951 roku. Problem ten opracowuje pod kierownic-
twem Instytutu Ekonomiki Akademii Nauk Republiki Uzbeckiej,
szeroki zesp6t pracownikéw naukowych, gleboznawcéw, geologow,
rolnikéw, sadownikéw, energetykéw itd., przy czym w zakres tego
problemu wchodzi zagadnienie przede wszystkim rozwoju uprawy
bawelny w dolinie ferganskiej, rozwoju jedwabnictwa i sadownic-
twa, a takze wykorzystania zrédet energetycznych i Zrodel surow-
cowych dla rozwoju przemyslu ciezkiego i przemystu przetwérezego
rolnego na bazie suroweéw rolniczych. M. in. ten zesp6t opracowuje
perspektywiczne plany rozwoju 5 kolchozéw w dolinie ferganskie].

Podobnie rozwigzuje sie w Zwigzku Radzieckim zagadnienia zwig-
zane z wielkim stalinowskim planem przeobrazenia przyrody w ste-
powych rejonach Zwigzku Radzieckiego, gdzie zadania sg podzie-
lone pomiedzy szereg instytutow, wzajemnie ze sobg wspdélpracujg-
cych, a takze plany zwiagzane z budows wielkich elektrowni na
Woldze i Dnieprze, kanaléw potudniowo - ukraifiskiego, péinocno -
krymskiego i wielkiego kanalu turkmenskiego. Rola kierownicza
w zespolowym opracowaniu podobnych zagadnien musi niewatpliwie
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nalezy¢ do ekonomistéw. Mimo calej slabosci nauki ekonomicznej
w Polsce, zadanie to musi spas¢é na jej barki. Nie mozna sie od
tego zadania wykrecié.

Planowanie socjalistyczne jest najwazniejszg funkcja organiza-
cyjno - gospodarcza Panstwa Ludowego i rzecz jasna, ze rozwéj
plancwania musi postepowaé wraz z rozwojem Panstwa Ludowe-
go i jego funkcji organizacyjno - gospodarczej. Dlatego tez postep
w crganizacji i metodologii planowania musimy traktowaé, jako
jedng z prawidlowosci rozwoju od kapitalizmu do socjalizmu. Na-
sza praktyka planowania niewatpliwie z roku na rok robi postepy,
ale postep w organizacji i metodologii planowania nie jest sprawg
samej tylko praktyki. Jest to niewgtpliwie zagadnienie teoretyczne,
ktére powinno byé przedmiotem stalych i systematycznych ba-
aan naukowych. Metodologia planowania musi sie bazowaé na me-
todzie materializmu dialektycznego, na marksistowskiej ekonomii
politycznej socjalizmu. Dlatego metodologia planowania nie moze
ky¢ jedynie sprawg PKPG i planujgcych ministerstw. Jest ona
sprawg wszystkich ekonomistéw, a zwlaszcza ekonomistéw bran-
zowych. Tymczasem przy ciaglym postepie w praktyce, obserwu-
Jemy stan zastoju w dziedzinie mysli ekonomicznej w tym za-
kresie. Po stynnej dyskusji o metodologii planowania, jaka od-
byla sie w r. 1948 w gronie czolowego aktywu PPR i PPS, a ktéra
przyniosta przezwyciezenie burzuazyjnych i prawo -socjalistycz-
nych pogladéw na planowanie w centralnych organach planowania,
po tej dyskusji brak jest ozywionej wymiany mysli. Poza arty-
kulami w czasopismach w zakresie metodologii planowania uka-
zala sie tylko jedna monografia o wykonywaniu planéw w pol-
skim handlu zagranicznym. A przeciez zagadnienia planowania
powinny byé systematycznie badane i omawiane przez ekonomi-
stbw na bazie radzieckiego dorobku teoretycznego, radzieckiego
do$wiadczenia praktycznego i ma bazie naszej skromnej praktyki.
Przy czym teoria powinna dawaé¢ mie tylko uogélnienia ex post
dokonanego postepu, ale powinna krytycznie omawia¢ istniejacy
poziom i metody planowania i w ten sposéb przygotowywa¢ dro-
ge do postepu w planowaniu, przygotowywa¢ zmiany na lepsze.
W szczegblnodci nalezy tutaj podkreslié zagadnienie poglebienia
planowania przez upowszechnienie i poglebienie metody bilan-
'sowej w planowaniu, przez pelng koordynaqe poszczegblnych
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czeSel planu pomiedzy soba, przez Sciste wprowadzenie zasady ze-
spotowosdel planowania, poglebienie planowania produkeyjnego
przez Sciste oparcie go na planowaniu technicznym, ulepszenie sy-
stemu przyjetych w planowaniu norm, normatywéw 1 wskazni-
kow, w szczegdlnosel za§ norm wykorzystania urzadzen i po-
wierzchni produkeyjnych, norm zuizycia surowcéw i materialow
pomocniczych, norm =zapaséw, normatywow S$rodkéw obroto-
wych itd. Te zagadnienia powinny byé przedmiotem systema-
tycznych badan naukowych.

Ekonemisei branzowi powinni sie zajmowaé zagadnieniem zréz-
nicowania metodologii planowania w poszezegélnych galeziach
gospodarki 1 w poszezegdlnych galeziach przemystu stosownie do
ich cech specyficznych, a w szczegdlnosei opracowaniem metody-
ki planowania operatywnego, i metodyki planéw wewnetrzno-
zekladowych w poszezegolnych galeziach przemysthu i w innych
dzialach gospodarki.

Ekonomisci powinni wogélnia¢é osiagniecia w tej dziedzinie
przodujacych zakiaddw 1 gatezi gospodarki i w ten spos6b przy-
czyni¢ sie do podeiagniecia poziomu pozostatych.

Jedng z naszych stabych siron jest brak podrecznikéw planowa-
nia zardwno w zakresie planowania gospodarki narodowej, jak
i planowania w poszczegéinyeh dziatach gospodarki. Podrecznik
planowania gospodarki narodowej jest juz w druku, co oczywiscie
stanowl postep. Jak dotychezas jedyna ksigzka o planowaniu go-
spodarki narodowej jest bicdna, wadliwa, antymarksistowska
ksigzka prof. Drewmowskiego. I ta ksiggka jeszeze do dzi§ dnia
jest w biliofekach i mawet wykladowey ekonomii politycznej, czy
kandydaci ma wykiadowcdw ekonomii politycznej na kursie
% Otwocku, powolywali sie na te ksiggke, jake na miarodajny
podrecznik socjalistycznego planowania.

Ohbok ogoélnego podrecznika planowania gospodarki mnarodowe]
potrzebne sz podreczniki omawiajgce metodologie planowania na
tle ekonomiki poszezegdlnych dzialiw gospodarki a nawet poszeze-
zolmych wainiejszych galezl przemysto.

Méwizge o planowanim, mnie podobna pomingé zagadnienia kon-
troli wykenania plama, a przede wszystkim tego narzedzia kon-
tioli wykonaniz plonu, jakim jest statysiyka. Trzeba niestety
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stwierdzi¢, ze nie méwiac juz o teorii, réwniez stanu naszej prak-
tyki statystycznej nie podobna uznaé za zadowalajacy.

Pomijajac skomplikowane zagadnienie statystyki rolnej, ktére
w naszych warunkach jest terenem ostrej walki klasowej i gdzie
stoimy wobec problemu masowej falsyfikacji danych statystycz-
- nych przez elementy kutackie lub ulegajace ich wplywom, w sze-
regu dziedzin, gdzie juz mamy warunki zrealizowania statystycz-
nie zorganizowanej ewidencji, panuje jeszcze stan chaosu i nie-
uporzagdkowania. Statystycy - ekonomisci powinni dopomée do
uporzagdkowania na podstawie naukowej zagadnien sprawozdaw-
czoéci operatywnej, ewidencji i tzw. dokumentéw pierwotnych.

Przeprowadzony Narodowy Spis Powszechny niewatpliwie da wie-
le materiatu statystycznego do opracowania.

Problem prawidiowego opracowania wynikéw Narodowego Spi-
su Powszechnego, problem zastosowania metody reprezentacyjnej
do opracowania materialéw statystycznych, problem stosowania
zréznicowanych badan statystycznych opartych o metode dialektyki
marksistowskiej i wreszcie problem analiz statystycznych z wyni-
kéw dziatalnodei gospodarczej poszczegdélnych gatezi gospodarki na-
rodowe]j, przedsiebiorstw, terytoriéw — nie jest dotychczas rozwia-
zany.

Zagadnienia demograficzne tak wazne dla planowania zwlaszcza
perspektywicznego, dla planowania osadnictwa, dla planowania
rozwoju miast i szeregu innych wskaZnikéw planowych nie zostaty
dotychczas odpowiednio naswietlone w sposéb marksistowski. Nie
cpracowane sg zagadnienia indekséw, ktoére pozwalalyby na prze-
liczenia danych warto$ciowych w réznych okresach, a takze utatwi-
lyby poréwnawcze badania stosunkéw ekonomicznych w Polsce,
w Zwigzku Radzieckim i w krajach demokracji ludowej w rdz-
rych okresach. Zagadnienie naukowego opracowania wiasciwych
indekséw jest tym bardziej aktualne, Ze stosowana u nas dotych-
czas metoda cen miezmiennych opartych na przedwojennym po-
ziomie cen traci duzg cze$¢ swych waloréw po przeprowadzeniu
reformy pienieznej. Potrzeba posiadania systemu indeksow, sta-
nowigcych elastyczne narzedzie badan i narzedzie planowania sta-
je sie coraz bardziej palaca.

Jednym z najpilniejszych zadan, wobec jakich stoja nasi staty-
stycy - ekonomi$ci jest opracowanie populgrnych podrecznikéw
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w zakresie statystyki branzowej, w zakresie statystyki poszczegol-
nych galezi gospodarki narodowej. Dotychczas ukazala si¢ jedna
taka ksigzka o statystyce przemystowej, ktéra pomimo swoich
brakéw, spelnia powazng role w dziedzinie organizacji i uporzad-
kowania statystyki. Trzeba podkreglié, ze hamujacym czynnikiem
w rozwoju statystyki, jest i to, ze w teorii nasi statystycy nie
wyzwolili sie jeszcze w pelni spod wplywéw burzuazyjnych po-
gladéw na statystyke, a w szczegélnosei, spod wplywoéw mate-
matycznego formalizmu, i waskiego burzuazyjnego empiryzmu.

Jednym z aktualnych zagadniefi, wobec ktorych stoi nasza prak-
t}‘ka, a ktére nie moga byé rozwigzane bez pomocy teorii i bez
podejécia naukowego, jest zagadnienie inwentaryzacji majatku
trwalego. To zagadnienie wymaga wspélpracy statystykéw i eko-
nomistéw, wymaga opracowania najlepszej w naszych warunkach
metody inwentaryzacji majatku trwalego. Jako pozytywny wyja-
tek w dziedzinie statystyki, nalezy podkresli¢, ze po dyskusji na
temat metod obliczania dochodu narodowego, i po ukazaniu si¢
na ten temat publikacji GUS dotyczacej obliczenia dochodu na-
rodowego za rok 1947, ktéra niewatpliwie odegrata przetomowsg ro-
le w tej dziedzinie, zagadnienie dochodu narodowego bylo dyskuto-
wane w czasopismach i ukazala sie na ten temat réwniez ksigzka
Bronistawa Minca. Ale czas juz przejéé do nowych ambitniejszych
zadan, do naukowego opracowania statystycznego bilansu.gospodar-
ki narodowej.

- Jednym z podstawowych zadan Planu 6-letniego jest powazne
podniesienie wydajnoSci pracy we wszystkich dziatach gospodarki
narodowej. Wiadomo, ze wyzsza wydajno$¢ pracy jest czynnikiem
decydujacym o przewadze jednego systemu ekonomicznego nad in-
nym i w szczegélnogei o przewadze socjalizrnu nad kapitalizmer.
Te prawde zrozumialy szerokie masy pracujace naszego kraju,
organizujac za przykladem swych radzieckich towarzyszy masowy
ruch wspdlzawodnictwa pracy w najrozmaitszych, coraz bogatszych
fcrmach. W praktyce pozwala to osiagngé znaczne podniesienie
wskaznikéw wydajnosci pracy ponad wskaZniki pierwotnie plano-
“wane. Powodzenie tego ruchu zalezy nie tylko od postepu tech-
nicznego, ale takze od prawidlowej socjalistycznej organizacji
pracy we wszystkich galeziach naszej gospodarki, a takze od
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prawidiowego postawienia w tfeorii i w praktyce zagadnienia norm
pracy. Zagadnienia te wymagaja systematycznego, naukowego
opracowania. Jako pozytywny fakt nalezy w tej dziedzinie wymie-
ni¢ powstanie Instytutu Ekonomiki i Organizacji Pracy, ktéry po-
siada juz pewne osiagniecia, zwlaszcza w dziedzinie przezwycigze-
nia burzuazyjnej teorii naukowej organizacji pracy, ale ktéry jesz-
cze w malym stopniu, wbrew swaj nazwie, zajmuje sie zagadnie-.
niami ekonomiki pracy. Pismo Ekonomika i organizacja pracy nale-.
zy niewgtpliwie do pozytywnych osiagnie¢ w tej dziedzinie, ale nie
mozemy sie jeszcze pochwali¢ powazniejszymi pracami naukowy-
mi wykraczajacymi poza ramy artykuléow.

Nalezy podkresélié ogromne znaczenie wydawnictwa ,,Blbhoteka
przodownikéw pracy zainicjowanego i kontynuowanego przez
, Ksigzke i Wiedze“ w dziedzinie popularyzacji i upowszechnienia
dorobku ruchu wspélzawodnictwa pracy i ruchu racjonalizator-
skiego.

Zadaniem ekonomistéw jednak i to nie tylko specjalistéw eko-
nomiki i organizacji pracy, ale takze ekonomistéw branzowych jest
analiza i podsumowanie osiagnie¢ wspélzawodnictwa pracy w danej
glezi produkeji, analiza jego ekonomicznych rezultatéw, badanie sta-
nu upowszechnienia osiagnieé¢ przodownikéw pracy i racjonalizato-
réw na przodujacych zakladach pracy i przeniesienia ich na zaklady
inne bardziej zacofane. Wymaga naukowego opracowania problema-
tyka zatrudnienia, w szczegélnoéci problematyka rezerw 31t robo-
czych i prawidlowego ich podzialu i wykorzystania, problematyka
bilansu sity roboczej, tak w skali calego kraju, jak i w s_kali po-
szezegblnych terenéw. Problematyka ta jest tak przeciez rb6ina,
tak odrebna, tak przeciwstawna problematyce zatrudnienia w go-
spodarce kapitalistycznej, kiedy istniejaca rezerwowa armia pracy,
a w okresie powszechnego kryzysu kapitalizmu, — chroniczne
bezrobocie, automatycznie rozwiazywato problemy zatrudnienia
w kapitalistycznym przemys$le.

Na marginesie chcialbym uczyni¢ pewna dyskusy]na uwage,
w zwigzku z przeméwieniem tow. Rakowskiego. Otéz wydaje mi
sie, ze tow. Rakowski w nieco uproszczony sposéb pojmuje pro-
blematyke nadwyzki sit roboczych. W nawigzaniu do zagadnienia
efektywnosci inwestycji sprawa nie przedstawia sie bynajmniej

‘tak gladko i w tak prosty sposéb. Jest rzecza jasna, ze nadwyzki
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sity roboczej w sensie potencjalnym mamy w tej chwili ogrom-
ne. Dlaczego jednak jednoczesnie juz odczuwamy trudnosci z sita
robocza? Dlatego, Ze potencjalne nadwyzki sit roboczych jeszcze
nie oznaczajg rzeczywistych i realnych nadwyzek sit roboczych.
Zagadnienie jest daleko bardziej skomplikowane i prébujac ocenié
efektywnos¢ inwestycji z punktu widzenia nadwyzek sit roboczych,
tew. Rakowski nie moéglby w sposéb tak uproszczony stwierdzié
wielkoéci nadwyzek .sity roboczej, ktérg powinien wykorzystaé
i zatrudni¢ w danym przedsiebiorstwie. Niewatpliwie stuszna jest
Iinia orientowania sie przede wszystkim na postep techniczny,
a nie na wykorzystanie wszystkich potendjalnych nadwyzek sity
roboczej, kitére nie zawsze latwo jest przeksztalcié w rzeczywiste.

Ekonomiéci powinni zanalizowaé i da¢ krytyczng ocene istnieja-

cych u nas systeméw plac w réznych galeziach gospodarki naro-
dowej. Wiadomo, Ze nasz system plac powstal w drodze nagro-
madzenia, nawarstwienia réznego szeregu pociagnieé, réznego sze-
regu reform i poéireform i ¢éwieréreform, ze tkwi on jeszcze ko-
vzeniami w systemie kartkowym zaopatrzenia ludno$ci. W jakim
siopniu system plac realizuje socjalistyczng zasade podziatu wg
pracy, czy stwarza on dostateczne bodzce dia wzrostu wydajnosci
pracy, dla podwyzszenia kwalifikacji pracujacych, dia walki o ja-
kosé produkeji, o obnizenie kosztéw wtasnych?
- Kto moze daé¢ odpowiedz na te pytania? Oczywiscie daje i be-
dzie je dawala praktyka, ale przede wszystkim powinni daé na
ve pytania odpowiedZ ekonomisci. Ekonomisei powinni zanalizowaé
rozpietos¢é pomiedzy placami robotnikéw kwalifikowanych, niewy-
kwalifikowanych, proporcje miedzy stalg a ruchomg cze$cig plac,
rrawidlowos$¢ zastosowania progresii. Czy racjonalnie stosuje sie
progresje w systemie plac, czy jest ona istotnie stosowana tam,
gdzie sa waskie gardla i gdzie przy pomocy progresji trzeba prze-
zwyciezy¢ trudno$ci w zakresie sily roboczej zwiaszcza wykwali-
fikowanej. EkonomiSei winni zanalizowaé, czy sposéb powigzania
rremii lub tzw. zachety akordowej z wynikami pracy jest dosta-
tecznie mobilizujgey.

Badania tfe mogg by¢ najbardziej efektywne, jesli bedg one
t:aktowane w sposéb poréwnawczy przede wszystkim z systema-
mi plac, dstniejacymi w Zwiazku Radzieckim i to nie tylko obecnie,
a w roznych okresach, i z krajami demokracji ludowej.
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Powinno doczeka¢ sig monograficznego opracowania zagadnie-
nie wzrostu dobrobytu materialnego i kultury mas pracujacych
i to tak retrospektywnie — od chwili wyzwolenia kraju jak
i w perspektywie — w Planie 6-letnim. Iloé¢ faktow, ilo$é mate-.
rialow, zaré6wno materialéw - poréwnawczych z sytuacjg klasy
robotniczej i mas chlopskich w Polsce burzuazyjno - obszarni-
cze] jak i materiatéw i faktéw z obecnej rzeczywistoéci, jest obfita,
a temat jest niezwykle wdzieczny. Jednakze temat ten przez ni-
kogo nie zostal w pelni podjety i w spos6b monograficzny, jak na
to zastuguje, opracowany. A temat ten — zagadnienia wzrostu za-
trudnienia, zagadnienia wzrostu funduszu plac, $rednich plac real-
nych, stopy zyciowej rodzin robotniczych, indywidualnego i zbio-
rowego spozycia, domaga sie systematycznego i jasnego ujecia.

"Jedng z istotnych wytycznych Planu 6-letniego jest obmnizenie
kesztéw wiasnych w -calej gospodarce socjalistycznej. Obnizenie
kosztéw wilasnych ma by¢ podstawg do przejscia do polityki sy-
stematycznego stopniowego obnizenia cen. Systematyczne obniza-
nie kosztéw wiasnych produkcji i na jego podstawie obnizanie
cen jest jak wiadomo prawem ekonomicznym socjalistycznej go-
spodarki.

Jenakze podobnie jak i inne prawa nie realizuje sie ono w spo-
s6b zywiotowy i automatyczny. Zadaniem nauk ekonomicznych
jest zbadanie tych specyficznych warunkéw i form, w jakich
prawo obnizania kosztéw wlasnych i prawo obnizania cen towa~
réw jest i moze byé realizowane u nas. Procesy ksztaltowania cen
w socjalistycznej gospodarce planowej, system podwéjnych cen
zwigzanych z istnieniem kartkowego zaopatrzenia ludnogci, a na-
stepnie likwidacja tego systemu i przejscie do systemu cen jed-
nolitych, $wiadome zastosowanie prawa wartosci przez Panstwo
Ludowe w jego polityce cen, wspoélistnienie cen planowych i cen
ksztaltujgcych sie na zasadzie prawa popytu i sprzedazy, wzajem-
re oddzialywanie na siebie tych dwéch rodzajéw cen, regulujgce
oddzialywanie pafistwa na ceny ksztaltujace sie rynkowo, a zatem
przeksztalcone dzialanie prawa popytu i sprzedazy — oto krag za-
gadnien, ktére same przez sie sg niezwykle interesujgce jako te-
mat badaii ekonomicznych. Ale ekonomisci nie moga sie ograniczy¢
do uogélnienia osiggnietego doswiadczenia, powinni oni staraé sie
dopoméc w praktyce do rozwigzania tego jednego z podstawowych
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Azagadnier’l Planu 6-letniego, jakim jest obnizenie kosztéw wilasnych
produkeji i obrotu i przejécie do polityki obnizenia cen.

Dlatego potrzebna jest analiza naukowa dynamiki kosztow wlas-
nych w poszczegblnych galeziach produkeji i w poszczegdlnych
przedsiebiorstwach. Bardzo wazne znaczenie dla maszej praktyki
moga mieé¢ w tej dziedzinie badania poréwnawcze ze Zwigzkiem
Radzieckim i krajami demokracji ludowej.

Zadania umocnienia rozrachunku gospodarczego w calej naszej
gospodarce narodowej, umocnienia dyscypliny finansowej i roli
bankéw, jako instrumentu kontroli miary pracy i miary kon-
sumcji, umocnienie jednolitego budzetu panstwowego, jako trzonu
‘calego szeregu finansowego rodza szereg probleméw, ktére win-
ny byé przez ekonomistéw - fiinansistéw analizowane naukowo.
Nie mozna powiedzieé, zeby w tej dziedzinie mala sie u nas pisato.
Pisze sie u nas na ten temat doéé duzo, w szczegdlnosci w cza-
sopismach. Publikacje na tematy finansowe i buchalteryjne sa mo-
ze najobfitszym dzialem naszej literatury ekonomicznej, ale wszy-
stkie te prace cechuje pewna ograniczono$¢ — traktowanie za-
gadnier finansowych wylgcznie jako zagadnien techniki finanso-
wej, bez poglebienia teoretycznego. Nieliczne tylko publikacje
ujmuja zagadnienia finansowe jako nierozerwalng cze$¢ spotecz-
riego procesu reprodukcji, jako m. in. instrument redystrybucji
dochodu narodowego. Na tym tle wzrasta rola i odpowiedzialnosé
placéwki naukowej specjalizujacej sie w zagadnieniach finanséw,
pienigdza i kredytu — Instytutu Finansowego. Niestety, jak to
juz w swoim referacie stwierdzit tow. Brus, Instytut Finansowy
nie wykazal jeszcze swojej zywotnosci, jako placéwka naukowa.
Masy pracujace wykazaly w dziedzinie finansowej duzo wieksza
aktywno$é niz placéwki naukowe, inicjujac i organizujgc masowy
ruch wspétzawodnictwa o przyspieszenie obiegu $Srodkéw obroto-
wych, mimo stosunkowo trudnej problematyki tego zagadnienia.
Ale masom pracujgcym trzeba dopomodc przez danie im nauko-
vwych narzedzi -walki o rentownos$¢ przedsiebiorstw, o akumulacje
socjalistycznag, o przyspieszenie obiegu Srodkéw obrotowych.

Waznym zagadnieniem, ktére stoi przed nami, jest sprawa roz-
woju wewnatrzzakladowego rozrachunku gospodarczego. Zagad-
nijenie to jednak nie moze byé pomy$lnie rozwigzane w praktyce
tez naukowej pomocy ekonomistéw - finansistow.
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Powaznym zagadnieniem naukowym jest sprawa przystosowania
systemu ewidencji buchalteryjnej do potrzeb analizy ekonomicznej.
Jak dotychczas $wiat buchalteréw powigzany jest ze $wiatem eko-
nomistéw tylko b. luzZnymi wiezami i rzadzi sie swoimi odrebnymi
prawami.

W buchalterii réwniez mamy przewage tendencji do traktowa-
ria ewidencji buchalteryjnej z punktu widzenia wytacznie tech-
ricznego. Nie doceniane jest ogromne znaczenie ewidencji i spra-
wozdawczo$ci buchalteryjnej dla prawidlowej analizy rezultatow
czialalnoéci gospodarczej przedsigebiorstw i poszczegblnych dzia-
I(w gospodarki. »

Przechodzac do zagadnienia pienigdza, pozwole sobie wyrazi¢
poglad, ze reforma pienigzna przeprowadzoha w dniu 30 pazdzier-
rika 1950 r. stanowila catkowite zaskoczenie dla ekonomistéw.

A przeciez nie jest ona zjawiskiem przypadkowym, wyrasta ona
z calego naszego I'OZWO_]u i jest jednym z czynnikéw umocmenla
1 aszej gospodarki w okresie Planu 6-letniego. Nasza reforma pie-
niezna, podobnie jak reformy pieniezne w Zwigzku Radzieckim
1 w krajach demokracji ludowej, powinna sie doczekaé monogra-
-f:cznego opracowania. Préba takiego opracowania przyczynitaby
sie napewno do pchniecia naprzod badan w zakresie istoty i funkeji
Fieniadza w okresie przejéciowym od kapitalizmu do socjalizmu,
w naszych warunkach budownictwa socjalistycznego.

Przechodze teraz do zagadnienia naukowego opracowania pro-
cesu reprodukcji spolecznej. Mozna powiedzie¢, ze czym bardziej
zblizamy sie od bardziej konkretnych zjawisk i kategorii ekono-
micznych do kategorii syntetycznych, tym wigksze ubéstwo ce-
chuje stan naszej my$li ekonomlczneg Tendenc;a do ograniczenia
s'e do opisu, brak $miatoéci teo(retyczne] — oto to co cechuje na-
szg publicystyke ekonomlczna Jedna tylko syntetyczna kategoria
"ekonomiczna, a mianowicie dochéd narodowy, stata sie przedmio-
‘tem bardziej ozywionej wymiany my$li, gléwnie dzieki temu, ze
’tyl to jeden z tematéw dyskusji z burzuazyjnymi ekonomistami

i prawicowymi socjalistami w kierownictwie dawnego Centralnego
Urzedu Planowania. Ale czy od tego czasu, od-r. 1948 zrobiliémy
duzy krok naprzéd w naukowym oéwietleniu zagadnien repro-
dukeji spotecznej? Nie mozna tego powiedziec. Niewatpliwie pe-
wien krok naprzéd stanowi rozwéj dyskusji nad czeSciowym za-
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gadnieniem, jakim jest zagadnienie efektywnosci inwesty-éji, ktore
tutaj bylo dzi§ dyskutowane. Jak dotychczas nie sg jednak oma-
wiane i dyskutowane szeroko takie zagadnienia jak bilans gospo-
darki narodowej, dajacy zaréwno w ukiadzie planowym, jak i sta-
tystycznym najbardziej syntetyczne ujecie spolecznego procesu
reprodukcji.

Wlgczenie sie polskich ekonomistéw do naukowego i praktycz-
nego rozwigzania tego zagadnienia, do przyswojenia calego teore-
tycznego i praktycznego dorobku nauki radzieckiej i wniesienie |
naszego wkladu w szczegblnoéci w zakresie specyficznych cech bi-
.lansu gospodarki narodowej w naszych warunkach trzysektorowej
struktury gospodarki — jest jednym z najwazniejszych i najpilniej-
szych zadan, jakie stojg przed naszymi ekonomistami.

- Nalezy takze podkre§lié wazne znaczenie jakie posiadaja bada-
ria w zakresie zewnetrznych stosunkéw naszej gospodarki naro-
cowej, jej zwiazkéw z gospodarks narodows innych krajow i z go-
spodarka $wiatowg. Nie bede tutaj omawiatl zadan, jakie stoja
przed naukami ekonomicznymi w zwiazku z badaniem kapitali-
slycznego systemu gospodarki, imperializmu i rozwoju sprzecz-
‘noéci w $Swiecie imperialistyeznym. Chce natomiast zwrécié uwa-
ge na zagadnienie majace powazne znaczenie z punktu widzenia
naszego Planu 6-letniego i perspektywy naszego rozwofiu. Ustawa
o Planie 6-letnim moéwi, ze zbudowanie podstaw socjalizmu ozna-
cza m. in. ,oparte na zasadach solidarnosci i wzajemnej pomo-
¢y, poglebienie i zaciesnienie wzajemnych stosunk6éw ekonomicz-
rych i wspélpracy gospodarczej prowadzace do jak najszerszego
rozwoju sit wytwérezych na bazie planéw gospodarczych Polski.
Zwigzku Radzieckiego i krajéw demokracji ludowej*. Wiadomo,
ze stosunki gospodarcze pomiedzy krajami wielkiego obozu poko-
ju, demokracji i socjalizmu, a w szczeg6lnosei stosunki gospodarcze
wewnatrz systemu panstw socjalistycznych rozwijajg sie na z gruntu
odmiennych zasadach niz stosunki pomiedzy pafstwami kapitali-
stycznymi. Sg to stosunki nowego typu. Zadaniem nauk ekonomicz-
nych jest uogélni¢ dotychczasowe doéwiadczenie w rozwoju naszych
stosunkéw. i w szczegélnosei sformutowaé te wszystkie cechy, ktére -
sprawiajg, ze sa to stosunki jakosciowo odmienne, stosunki nowe-
go typu. ‘ ‘
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Ale podobnie jak i w innych dziedzinach zadaniem nauki jest
'nie tylko uogdlnienie zdobytego do$wiadczenia, ale i pomoc prak-
tyce w rozwigzywaniu nowych stojacych przed nig zagadnien.

Ekonomiéci powinni badaé perspektywy dalszego rozwoju sto-
sunkéw gospodarczych pomiedzy Polskg, Zwigzkiem Radzieckim
i krajami demokracji ludowej, w szczegélnoéci na tle wielkiego
procesu socjalistycznego uprzemystowienia tych krajoéw, procesu.
ktéry bynajmniej nie ogranicza tych stosunkéw, a przeciwnie
stwarza nieograniczone mozliwoéci ich rozwoju, na tle wielolet-
nich- planéw gospodarczych tych krajow, uwzgledniajge te wielka
prawde, ze handel zagraniczny pomiedzy -Zwigzkiem Radzieckim
i krajami demokracji ludowej jest formg koordynacji planéw go-
spodarczych, Ze ozywienie i poglebienie wzajemnych stosunkéow
gospodarczych pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim i krajami demo-
kracji ludowej oraz krajow demokracji ludowej pomiedzy sobg —
ma na celu przyspieszenie i ulatwienie ogélnego rozwoju gospo-
darczego tych krajéw. Zagadnienie to zahacza o problem zastoso-
wania miedzynarodowego podziatu pracy w stosunkach gospo-
dar:zych pomiedzy ZSRR i krajami demokracji ludowej, jak i1 za-
gadnienie wszechstronnego zespolowego rozwoju poszczegblnych
krajow.

Nie bede tutaj omawial zagadmema znaczenia badan historii
rozwoju gospodarczego i historii my$li ekonomlczne; Zagadnie-
nia te majg pozornie odleglejszy zwiagzek z planowaniem gospo-
darczym i zwlaszcza z Planem SzeScioletnim. Jednakze wycho-
wawcze 1 metodologiczne znaczenie tych badan jest ogromne.
Swiadezy o tym chociazby ta ozywiona dyskusja, jaka wywigzala
sie tutaj po referatach prof. Grodka i prof. Lipinskiego. Poréwna-
nie tempa naszego rozwoju z tempem rozwoju, a raczej z opdznia-
niem, z postepujacym zacofaniem naszej gospodarki w réznych
epokach historycznych, a zwlaszcza w epoce imperializmu, nawigza-
nie do postepowych pradéw, walczacych o postep i rozwéj go
spodarczy kraju, posiada ogromne znaczenie, jako czynnik mo-
bilizujgey do walki o postep, do walki o rozwdj naszej gospodarki
narodowej, o przyspieszenie przebudowy spolecznej naszego kraju.

Sadze, ze w referacie tym udalo mi sie jedno, a mianowici-
przedstawié ogrom zadah i zagadnien, jakie stoja przed polskim’
raukami ekonomicznymi, jakie domagaja sie rozwigzania i o$wie-
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tlenia w latach najblizszych. Powstaje pytanie, jak zabraé¢ sie do
realizacji tych zadan, jak uzbroi¢ sie organizacyjnie do pokonani-
ogromnych trudnosci, jakie pietrzg sie na tej drodze?

Po pierwsze — nalezy twardo umocnié polska nauke ekono
‘miczng na gruncie marksizmu - leninizmu. Nié mozemy zapominaé
Ze zyjemy w spoleczefistwie klasowym, spoteczenstwie antagoni-
stycznym, w ktérym toczy sie ostra walka klasowa we wszystkich
plaszezyznach i w tej liczbie — w plaszezyznie ideologicznej. Nie
nalezy zapominaé, Ze réznice pogladéw teoretycznych najczedcie]
stanowia u nas odbicie konfliktéw klasowych, i ze obalone klasy
wyzyskiwaczy i resztki tych klas posiadajace jeszeze baze ekono-
miczng w naszym spoleczenstwie, nie poddaly sie, nie ztozyly ore-
za w walce ideologicznej. Dlatego umocnienie sie na podstawir
marksizmu - leninizmu, na podstawie marksistowskiej ekonomii
politycznej, leninowskiej i stalinowskiej ekonomii socjalizmu i teorii
budownictwa socjalistycznego, przeciw wszelkim prébom przemy-
cania burzuazyjnych pogladéw ekonomicznych, przeciw wszelkim
probom wypaczania i wulgaryzowania marksizmu, jest podstawo-
wym warunkiem powodzenia.

Po wtére — warunkiem powodzenia jest uznanie $cistej jed-
nosei polityki i ekonomiki przy prymacie polityki, pamietanie
o tym, ze wytyczne Partii i Panstwa Ludowego. w zakresie kie-
runku rozwoju naszej gospodarki — stanowia wyraz woli mas
Iudowych, budujgcych socjalizm i ze posiadajg decydujace znacze-
nie dla okredlenia naszego rozwoju ekonomicznego.

Po trzecie — cheac przezwyciezyé trudnosei i osiagnaé powodze-
nie w swoich pracach, ekonomisci polsecy powinni urzeczywistnié
jak najszerszy i jak najglebszy zwiazek teorii z praktyka, zwiazek
ekonomistéw na katedrach i w instytutach i innych placowkach
naukowych z centralnymi organizacjami planujacymi, z PKPG, z mi-
nisterstwami gospodarczymi i z poszczegllnymi przedsiebiorstwami
przemystowymi, handlowymi, z panstwowymi gospodarstwami Tol-
nymi, panstwowymi ofrodkami maszynowymi i spétdzielniami pro-
dukeyjnymi, z bankami. U nas istnieje wprawdzie pewna forma
zwigzku teorii z praktyka, ale jest to forma wadliwa. Ta forma jest
kurnulacjg stanowisk. Nie o te forme wiezi chodzi. Ta forma raczej
prowadzi do odrywania teorii od praktyki mimo pozoréw, ze jest
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inaczej. Chodzi o forme istotnej naukowej wiezi, chodzi o znalezie-
nie wlasciwych form organizacyjnych tej wiezi; szefostwo zaktadow
naukowych, instytutéw mnad poszczegblnymi przedsiebiorstwami
w okre§lonym zakresie; forme wspélnych konferencji naukowecdw-
ekonomistéw i przodownikéw pracy i racjonalizatoré6w produkeji;
forme wzajemnego korzystania z materialéw badan mnaukowych
i z materialow praktycznych. Te formy musza byé wypracowane.
Nie jestem w stanie oczywiScie po$wiecié wiecej miejsca temu za-
gadnieniu, ale sadze, Ze zostanie ono w dalszej dyskusji rozwiniete
i rozwigzane. ' ) ‘ ’

Wreszcie stoi problem organizacji badan naukowych ekonomicz-
nych, specjalizacji i podzialu pracy pomiedzy poszczegélnymi pla-
céwkami naukowymi a zwiaszcza prdblem koordynacji badan eko-
nomicznych. Jak wiadomo istnieje szereg mniej lub wiecej za-
swansowanych w postepie prac branzowych instytutow, jak Insty
tut Ekonomiki Rolnej, Instytut. Organizacji i Ekonomiki Pracy,
Instytut Handlu i Zywienia Zbiorowego, Instytut Gospodarki
Mieszkaniowej, Instytut Finansowy, Instytut Baltycki. Ostniejg
poza tym komorki studidéw w rozmaitych instytucjach jak np.
Biuro Studiéw i Analiz w Gléwnym Urzedzie Statystycznym, biu-
ra studiéw w réznych bankach itd. Istnieje tez dostatecznie wiel-
ka iloé¢ uczelni ekonomicznych, katedr i zespoléw. Brak jednak
‘mstytucji koordynujgcej badania ekonomiczne, nadajgcej im kie-
tunek, centralnej instytucji naukowej w tym zakresie. Tej roli
oczywiscie nie moze spelniaé organizacja spoteczna, jaka jest Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne. Nie jest przypadkiem, ze nie ma u nas
dotychczas Centralnego Instytutu Ekonomicznego. To jest odbiciem
naszej stabo$ei na tym odcinku. zwlaszcza naszej stabosci w zakre-
sie kadr na odcinku ekonomii politycznej i naszej stabosci w za-
kresie wszelkich syntetycznych badan. Ale oczywiscie to zagad-
nienie ma swoje dwie strony, bo z kolei brak instytutu pogte-
bia stan naszej staboéci i hamuje nasz dalszy rozwéj. Dlatego tez,
uwazam osobiécie, ze w obecnym stanie rzeczy dojrzato do prze-
myslenia, przedyskutowania i postawienia zagadnienie organizacji
Instytutu Ekonomicznego, ktéry moglby pokierowaé koordynacja
prac naukowych w zakresie nauk ‘ekonomicznych.
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Sprébowatem w tym referacie postawi¢ szereg probleméw i za-
Can, jakie stoja przed naukami ekonomicznymi w Polsce w zwiaz-
ku z Planem 6-letnim i w zwigzku z potrzebami perspektywicz-
‘nego planowania rozwoju gospodarki naszego kraju. Sgdze, ze dy-
skusja, ktéra nie nastepi w prawdzie po referacie, ale ktéra
mam nadzieje rozwinie sie w toku dalszych zebran, a takze w cza-
sopismach, uzupehi luki i skoryguje bledy zawarte w moim refe-
racie i przyczyni sie do tego, ze zasada planowania, ktéra z takim
powodzeniem znalazla zastosowanie w naszej gospodarce, utoruje
stbie droge w  badaniach ekonomicznych.



Rezelucja Ogélnopolskiego
Zjazdu Ekonomisiéw

w Warszawie w dniach '8, 9, 10 grudnia 1950 r.

I

Zasadniczym warunkiem twérczej pracy naukowej — jest trwaly
pokéj. Dlatego tez Ogdnopolski Zjazd Ekonomistéw, zwotany w ra-
mach prac przygotowawczych do I Kongresu Nauki Polskiej, uwaza
za swdj pierwszy obowigzek zamanifestowaé pelng solidarnosé
z uchwalami II Swiatowego Kongresu Obroficéw Pokoju w Warsza-
wie. Uchwaly te wyrazajqg najglebsze dgzenia i stanowia program
dzialania olbrzymiej wiekszodci ludzi na catym Swiecie, ktérzy po-
trafiq narzucié swaq nieugietq wole pokoju imperialistycznym agre-
sorom i podzegaczom wojennym. Zjazd pietnuje jak najostrzej agre-
sje imperializmu amerykanskiego przeciw ludom Korei i Chin,
a w szczegdlnodci z najwyzszym oburzeniem protestuje przeciw po-
twornemu o$wiadezeniu Trumana, ktéry w obliczu klesk imperiali-
stéw amerykanskich, naduzywajge imienia ONZ — grozi zrzuceniem
bomby atomowej na Koree.

Pokojowa polityka Zwigzku Radzieckiego i krajéw obozu postepu,
poparta potega materialng i moralng narodéw radzieckich i wszyst-
kich mitujqeych pokéj ludéw — stanowi gwarancje zniweczenia tych
zbrodniczych plandw i zapewnienia trwalego pokoju Swiatowego.

Ogélnopolski Zjazd Ekonomistéw uwaza, ze wkiad ekonomistéw
polskich — pracownikéw naukowych i dziataczy praktyki gospodar-
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czej — do walki o pokdj polegaé powinien przede wszystkim na jak
najaktywniejszym i najbardziej tworczym wilgczeniu sie nauk eko-
nomicznych do olbrzymiego wysitku klasy robotniczej i calego ludu
pracujacego Polski w walce o realizacje Planu 6-letniego — planu
budowy podstaw socjalizmu w naszym kraju.

I1.

W celu spotegowania wkladu ekonomistéw polskich do walki o rea-
lizacje Planu 6-letniego, Zjazd dokonalt krytecznego przeglqdu do-
tychczasowych osiqgnieé i brakéw mauk ekonomicznych w Polsce
Ludowej.

Zjazd stwierdza, ze utworzenie panstwa demokracji ludowej i za-
sadnicze socjalistyczne przeobrazenia ekonomiczne, ktére czyniq z na-
szej gospodarki narodowej gospodarke planowq — powoluja nauki
ekonomiczne do odegrania szczegélnie donioslej roli w rozwoju go-
spodarczym Polski.

Roéwnocze$nie pracownicy nauki ekonomicznej w Polsce, dzizki
mozliwosci oparcia sie o wskazania klasykéw marksizmu - leninizmu
i o wielki dorobek radzieckiej nauki i praktyki ekonomicznej, dziekt
twérczemu rozwijaniu teorii marksizmu-leninizmu przez kierowni-
kéw naszego panstwae i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
dzigki trosce i opiece, jakq panstwo ludowe otacza nauke polska -—
majaq wszelkie warunki realizacji zadan, ktérych wykonania oczekujg
od nauki ekonomicznej masy pracujace Polski. '

Zjazd stwierdza, ze polska nauka ekonomiczna ma szereg osiagnieé:
na tej drodze. Znajduje to wyraz m. in. w nastepujgcych faktach:

1. W nauce ekonomicznej, podobnie jak na wszystkich innych od-
cinkach naszego zycia, toczy sie ostra walka klasowa. Doswiadczenia
minionego okresu wskazujq dobitnie, Ze osiggamy sukcesy w tej wal-
ce, Ze przezwyciezanie starych buriuazyjnych teorii cigzqcych na na-
szej nauce -postepuje szybko naprzéd.

2. Nastagpito zasadnicze przeksztalcenie treSci wykladéw ekonomii
politycznej na wyzszych uczeélniach, nastqpily réwniez istotne prze-
miany w naszej publicystyce ekonomicznej, ktéra w coraz wiekszym
stopniu wigze sie z konkretnymi problemami socjalistycznej przebu-
dowy naszej ekonomiki.
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3. Nastgpita zasadnicza reorganizacja wyzszego szkolnictwa: eko-
nomicznego, przed ktérym w Planie 6-letnim sto; ogromne zadanie
dostarczenia gospodarce narodowej wielu tysiecy kadr ekonomistéw-
planistow.

4. Osiggnieto, w oparciu o doSwiadczenie radzieckie, istotne suk-
cesy na odcinku wypracowania metodologii planowania réznych dzie-
dzin gospodarki narodowej,

5. Powstaty pierwsze o$rodki naukowo - badawcze mowego typu,
ktére w coraz wiekszym stopniu opierajq sie o jedynie stuszna, praw--
dziwa, naukowq podstawe metodologiczng marksizmu-leninizmu i co-
raz $ciflej wiqzq sie z praktykq ekonomiczng. Jak dotqd, najwicksze
osiggniecia notuje Instytut Ekonomiki Rolnej w Warszawie.

Te, i niektére inne jeszcze, osiggniecia na odcinku nauk ekono-
micznych w Polsce nie mogq jednak przesionié nam wielu powaznych
jeszcze brakéw hamujacych rozwdj naszej nauki. )

Zjazd uwaza, ze wirdd szeregu brakéw i bledéw w dotychczaso-
wym rozwoju nauk ekonomicznych w Polsce Ludowej, za najwaz-
niejsze uznaé nalezy nastepujgce:

1) niecalkowite jeszcze przezwyciezenie wrogich i anty-nauko-
wych tecrii burzuazyjnych, zaréwno w ekonomij politycznej jak
i w poszczegolnych ekonomikach szczegdétowych;

2) nastawienie pracy naukowej niektérych zaktadéw uczelnianych,
w szczegdlnodci prac magisterskich 4 doktorskich, ma obcq mam
i obiektywistyczng tematyke, niekiedy catkowicie oderwang od pro-
blematyki walki klasowej w kraju; w niektérych wypadkach kieru-
nek prac zakladéw bezposrednio stuzyl wrogim Polsce Ludowej ce-
lom politycznym;

3) nastawienie prac szeregu zakladéw wuczelnianych niemal wY-
lacznie na waskie ,,przyczynkarstwo® w zlym tego stowa znaczeniu
(przypadkowe, czysto opisowe monografie, pozbawione wszelkie}
analizy i abstrahujgce od nanstotmegszych wrobleméw naszej eko-
nomiki);

4) brak planoweg koordynacji prac zakladéw uczelmanych i mc--
ktérych innych placéwek naukowo-badawczych;

5) niedostatecznie §miate wysuwanie mtodych kadr naukowych;

6) niezadowalajgcy stan prac nad wydobyciem i rozpowszechnie--
niem wielkich postepowych tradycji polskiej nauki ekonomicznej;

7) zbyt slabe korzystanie ze wspaniatego, wyprébowanego w do-
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$wiadczeniach nauki radzieckiej oreza krytyki i samokrytyki (nie-
wielka ilo§é dyskusji itp.).

Wymienione tu, a takze i inne braki i btedy — w duzym stopniu
spowodowaly zasadniczy brak w dotychczasowym rozwoju naszej
nauki ekonomicznej, a mianowicie — wciq2 jeszcze niedostateczne
powigzanie wyzszych uczelni i mniektérych osrodkéw badawczych
z praktykq walki o rozwdj gospodarczy i przebudowe spoleczno-
ekonomiczng Polski, Zarédwno ekonomia polityczna jak i ekonomiki
szczegblowe pozostajq wyrainie w tyle za osiggnieciami praktyki.

II1.

Wychodzac z potrzeb rozwoju naszej gospodarki w okresie reali-
zacji Planu 6-letniego i na tym tle z zadan naszej nauki, Zjazd wy-
stuchat i przedyskutowal referaty o zagadnieniu efektywnosci inwe-
stycji przemystowych w gospodarce socjalistycznej, o niektérych za-
gadnieniach socjalistycznej przebudowy wsi, o problematyce badan
historii polskiej postepowej mysli ekonomicznej, o zadaniach nauk
ekonomicznych w Planie 6-letnim.

W Swietle referatéw i dyskusji Zjazd stwierdza, ze w zwigzku
ze wspaniatymi perspektywami rozkwitu gospodarki polskiej na
drodze socjalizmu — przed nauka ekonomiczng stojq zaszczytne a za-
razem trudne i odpowiedzialne zadania, — Przed polskimi ekonomi-
stami stoi zadanie zbadania i uogdlnienia tych nowych ekonomicz-
nych probleméw rozwoju ku socjalizmowi, ktére, na tle zasadniczej
zgodnos$ci naszych drég rozwojowych z drogami wskazanymi przez
klasykdéw marksizmu - leninizmu, wynikaje z nowych warunkdéw hi-
storycznych, w jakich budujemy socjalizm dzieki pomocy i do$wiad-
czeniom Zwiaqzku Radzieckiego,
 Szereg konkretnych probleméw, jakie stawia przed naukemi eko-
nomicznymi Plan 6-letni, wskazanych zostato w referacie Min. Dr.
Jedrychowskiego. Zjazd uwaza problemy wysuniete w tym refera-
cie za wytyczne w dalszej pracy na odcinku nauk ekonomicznych.

IV.

Zjazd wwaza, ze do najwazniejszych warunkéw realizacji sformu-
towanych wyzej postulatéw nalezq:
a) Ostateczne przezwyciezenie wrogich, buriuazyjnych teorii
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w naukach ekonomicznych na podlozu szerokiej i ostrej kampanii
ideologicznej — wykorzystujgc, je§li chodzi o majblizszy okres,
przygotowania do I Kongresu Nauki Polskiej. Jak dotqd praca wiek-
szodci podsekcji Sekcji Nauk Ekonomicznych nie stata z tego punkiu
widzenia na wysokosci zadania. — Caly pozostaly czas nalezy wiec
wykorzystaé¢ dla odrobienia brakéw na tym odcinku. — Nalezy w co-
raz szerszym zakresie korzystaé z oreza krytyki i samokrytyki, na-
lezy dqzy¢ do catkowitego przezwyciezeniag wpltywdw buriuazyine)
metodologii ; podniesienia na wyzszy poziom naszej marksistowskiei
nauki ekonomicznej — poprzez rozwijanie twdrczych dyskusji, pe-
przez jak najscislejsze powigzanie nauki z praktykq budownictwqg so-
cjalistycznego, poprzez bezkompromisowq krytyke burzuazyjnej
pseudonauki ekonomicznej, ktéra przeksztalcila sie w narzedzie w re-
kach imperialistycznych podzegaczy wojennych. W walce o prawdzi-
wa, marksistowsko-leninowskq postawe naukowq powinnismy w pel-
ni wykorzystaé¢ genialne wytyczne, zawarte w pracach Stainna
w sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, powinniémy jeszcze pet-
niej niz dotqad korzystaé z do$wiadczerni i cennego dorobku racziec-
kiej nauki ekonomicznej.

b) Wychowanie i $miale wysuwanie mtodych kadr naukowych,
przy pelnym wykorzystaniu wszystkich wartodciowych elementéw
starej kadry naukowej. Mamy duZy rezerwuar nowych kadr: na
uczelnie nasze i do instytutéw przychodzi bowiem wspaniala robot-
niczo-chlopska mtodziez. Mtode kadry naukowe mozZna wiuchowué
jedynie na podstawie jasnej i sprecyzowanej marksistowsko-leninow-
skiej linii ideologicznej, w toku rozwigzywania istotnych, zwigzanych
z praktyka, probleméw naukowych. Dlatego zagadnienie kadr nauko-
wych zwigzane jest z jednej strony z wladciwym postawieniem pra-
cy pedagogicznej na wyzszych uczelniach, a z drugiej strony z roz-
winieciem $miatej i twérczej pracy naukowo - badawczej.

c) Przeksztalcenie naszych zreorganizowanych wyzszych uczelni
réwniez w odrodki pracy naukowo-badawczej. Doswiadczenie wyka-
zuje, ze sytuacja na tym odcinku nie wszedzie przedstawia sie po-
myslnie. Ma to ujemne skutki nie tylko z punktu widzenia bezpo-
§rednich zadan naukowych, ale takze z punktu widzeniq procesu pe-
dagogicznego — powoduje bowiem swoiste wyjatowienie pracowni-
kéw naukowych, oderwanie sie od' praktykz itd. Zjawisko to, wytiu-
maczalne w pierwszym okresie, powinno stopniowo zanikaé, Regli-
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zacja tego zagadnienia wymaga koncentracji pewnej liczby kadr na
odcinku  naukowym i likwidacji, w miare moznoéci, nagminnego
zjawiska nadmiernej kumulacji zajeé.

d) Jednym z warunkéw rozwoju pracy naukowo - badawczej jest
rocniejsze powigzanie uczelni wyzszych z instytutemi scaukowo-ba-
cawezymi oraz wies instytutéw i uczelni z prakctyke ekonomiczny.
Nalezy szerzej stosowaé bezposrednie wiqzanie pracy naukowo - ba-
dowcezej z konkretnymi potrzebami praktyki ekonomicznej, organi-
zowaé bezposrednia pomoc instytucii naukowych dla praktyki ---
a réwnoczesnie szeroko przyciagaé prakiykéw do rozwigzywania pro-
hlemoéw naukowych, tworzyé placéwki terenowe itd.

e} Rozwiniecie pracy naukowo-badawczej i pedagogicznej w dzie-
dzinie nauk ekonomicznych wymaga stworzenig centrainego odrodka
planujgcego i koordynujgcego. Da to moznodé tikwidacji istniejacych
jeszeze przejowdw chaosu, marnotrawstwa sit, a co najwaesniejsze -—
pozwoli wytyczyé poszczegdlnym placéwkom jasny kierunek pracy,
odpowiadajgcy potrzebom walki o socjalizm w Polsce, potrzebom
realizacji Planu 6-letniego. Nalezy rozwazyé sprawe powolania
w najblizszym czasie centralnego osrodka planujgcego i koordynujq-
cego w postaci Instytutu Ekonomicznego lub tez w innej formie.

- Zjazd uwaza, ze w oparciu o niniejszq rezolucje, a takze o tezy
i teksty referatéw i przeméwien zjazdowych — powinna rozwingd
sie we wszystkich. placéwkach nauk ekonemicznych, a w szczegdl-
nofci w podsekcjach Sekcji Ekonomicznej I Kongresu Nauki Pol-
skiej, szeroka, swobodna dyskusja. Dyskusja ta pozwoli na ostatecz-
ne sformutowanie na Pierwszym Kongresie Nauki Polskiej zadan
i potrzeb nauk ekonomicznych  Polsce Ludowej.

V.

Ogélnapolski Zjazd Ekonomistéw - stwierdza: NAUKI .EKONO-
MICZNE MUSZA BYC NIEROZERWALNIE ZWIAZANE 7 WAL-
KA O SOCJALIZM W POLSCE, Z WALKA PRZECIW IMPERIA-
LIZMOWI, WALKA O POKOJ I WOLNOSC W SKALI SWIATO-
WEJ. Stuzyé tej walce wszystkimi swymi sitami — oto nasze szezyt-
ne zadanie! Wytyczng w realizacji tego zadania sq dla nas stowa Bo-
lestawa Bieruta: ,,Wszelka nauka stuzyé pOwinna wyzwoleniu czto-
wieka, zaréwno z przemocy zywiotowych sit przyrody jak i przemocy
starych stosunkéw spolecznych®, ‘



OD KOLEGIUM REDAKCYJNEGO

Kolegium Redakcyjne Ekonomisty stwierdzilo na posiedzeniu
w dniu 1 marca 1951 r., iz poza wiedzg Kolegium do Nir IV Ekono-
misty z r. 1950 wkradly sie bledy. .

W szczeg6lnosci w artykule ,,Ekonomista z 1900 roku® naplsano
blednie, ze ,»w polskim ‘ruchu robotniczym na przetomie XIX i XX
stulecia 1stn1a1y trzy purty: 1) nurt rewolucyjny... 2) drobnomiesz-
czansko-patriotyczny, 3) inteligencko - oSwiatowy..."“ podczas gdy
w rzeczywistosci istniaty w ruchu robotniczym tylko dwa nurty —
nurt rewolucyjny i nurt nacjonalistyczny, bedacy agentura butrzuazji
w klasie robotnicze]. ‘

w artyk:uﬂe , Prace Stalina o jezykoznawstwie a nauki ekonomicz-
ne* umieszezono wprawdzie zdanie, ze ,;koncepcja konsumenta“ eko-
nomii burzuazyjnej nie nadaje sie do zastosowania w gospodarce so-
cjalistycznej, ale nie zaznaczono wyraznie, ze nie nadaje sie gna réow-

niez do zastosowania w gospodarce kapitalistycznej, gdyz jak wiado-
mo stanowi ona apologetyczna prébe falszowania i upiekszania wze-
czywistosel burzuazyjnej w interesie monopoli kapitalistycznych.
7 ~ ***

Biezacy numer kwartalnika zawiera tylko referaty wygloszone na
Zjezdzie. Glosy w dyskusji umieszczone beda w nastepnych nume-
rach.
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