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Od Redakcji

Teoria staje sie wehikutem rewolucji ... Teoria staje sie materialng
sila, gdy ogarnia masy.
Mar x
Filozofowie jedynie na rézne sposoby objasniali $wiat, chodzi jednak

0 to, aby go zmienic.
Marx

Bez rewolucyjnej teorii nie moze by¢ rewolucyjnego ruchu.
Lenin
Role przodujgcego bojownika moze spetnia¢ tylko ta partia, ktéra

kieruje sie przodujaca teoria.
Lenin

W dniach 15—21 grudnia 1948 r. odbyt sie w Warszawie Kon-
gres Zjednoczeniowy Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiej Par-
tii Robotniczej, na ktorym powstata jednolita ,,Polska Zjednoczona
Partia Robotniczal, oparta nanauce Marxa-Lenina-Stalina.

W ten sposob dokonat sie w Polsce najbardziej doniosty fakt,
znamionujacy stanowcze przyspieszenie procesu dazenia do socja-
lizmu. Wydawato sie niektorym, ze kroki rewolucji polskiej beda
sie liczyty na dziesieciolecia. Nie wiedzieli, ze Swiat si¢ nieustannie
zmienia, i ze dzi$ juz nalezy wstgpi¢ na nowa droge, chociaz wczo-
raj jeszcze nie widaC bylo konca drogi dawnej.

Dla nauki ekonomii w Polsce otwierajg sie nowe zadania. Rola
nauki polega na badaniu zmiennej i nieustannie zmieniajacej sie
rzeczywistosci, w celu umozliwienia tworzenia narzedzi dla skutecz-
niejszego opanowania tej rzeczywistosci. Nauka wykrywa prawa
rozwoju, prawa nieustannych zmian. Niema praw niezmiennych,
spizowych, wieczystych, wedtug ktorych istniejaca rzeczywistos¢
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miata by istnie¢ wiecznie, skazujac wysitki ludzkie w kierunku od-
wrocenia dzwiganego przez sie losu na niepowodzenie.

Rewolucyjne znaczenie teorii polega wiasnie na wykrywaniu
rzeczywistej zmiennoSci zjawisk i na wykuwaniu narzedzi, umozli-
wiajgcych Swiadome i skuteczne przeksztatcanie tej rzeczywistosci.

Marksizm opiera si¢ na zasadzie jednosci poznania i czynu,
marksizm zwalcza zachowanie si¢ uczonego czysto poznawcze, tylko
postrzegajace, nie zwigzane z czynem. Nie 0 samg interpretacje
Swiata chodzi, lecz o jego zmiane i opanowanie. Od poczatku zre-
sztg — nauka, religia, sztuka miaty na celu ostanie sie¢ wobec wro-
giego, Slepo dziatajacego Swiata. Lecz cziowiek przez diugie, diugie
wieki byt bezsilny wobec przyrody i wobec sit spotecznych. Nedza,
gtod, ponizenie, niewola, wojna — oto nieodstepni towarzysze histo-
rii ludzkiej w ciggu tysigcleci. Ale w tej historii, mimo wszystko,
odbywat sie postep: postep w poznaniu Swiata i postep w narze-
dziach jego opanowania. Atoli dopiero rozwoj sit wytwdrczych
i techniki, rozpetane przez kapitalizm po rewolucji przemystowej
w koricu osiemnastego stulecia, po raz pierwszy w dziejach ludzkosci
wytworzyly potozenie, gdzie mozna byto wierzy¢, iz techniczny pro-
blemat przezwyciezania nedzy zostat rozwigzany. Jednoczesnie ka-
pitalizm spotegowat site proletariatu, a wiec klasy robotniczej, ktora
z natury rzeczy musiata podja¢ walke o obalenie kapitalizmu. Odbyt
sie takze potezny skok w naukach przyrodniczych, powstata nauka
ekonomii, interpretujgca naukowo problematy gospodarstwa, reali-
zowanego przez zwyciezkg burzuazje, dokonat sie olbrzymi postep
w mysli filozoficznej, powstata pierwsza krytyka socjalna i pierwsze
mysli 0 nowym spoteczenstwie, zawarte w ideach socjalizmu utopij-
nego. W ten sposob dojrzewata w mysli ludzkiej, w tesknotach ludz-
kich, w narzedziach pracy, w potedze techniki, w sile mysle-
nia — nowa, mozliwa do realizacji epoka; epoka, gdzie cztowiek
mogtby Swiadomie i planowo przystgpi¢ do przeksztatcania Swiata,
do walki z nedza, niewolg, ponizeniem, wewnetrznym rozdarciem
wszystkich dotychczasowych form bytu spofecznego: tak zrodzita
sie dialektyka materialistyczna i socjalizm naukowy. Idea stata sie
potezng, materialng sitg, az wreszcie rewolucja rosyjska urzeczy-
wistnita ustroj socjalistycznjr, ustréj bezklasowy, nie rozdarty we-
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wnetrznie przez walki klasowe. Ustroj, ktory przystapit do planowego
i Swiadomego tworzenia historii.

Tylko na tle tego rozwoju mozna dobrze zrozumie¢ postulat po-
litycznosci i partyjnosci nauki. Nauka jest Srodkiem poznania Swiata,
w tym wasnie celu, aby mozna byto $wiat ten opanowaé, poddac
woli ludzkiej, zmieniaé, aby mozna bylo zdoby¢ narzedzia opanowa-
nia Slepych, zywiotowych sit, powodujgcych nedze, gtdd, ponizenie,
wojny, kryzysy, wyzysk cziowieka przez cztowieka.

Socjalizm moze by¢ urzeczywistniony tylko przez klase robo-
tnicza, ktdra jedynie posiada interes i site, aby obali¢ stary ustroj
i wprowadzi¢ nowy. Politycznym i intelektualnym organem tej
przodujacej klasy spotecznej jest partia, ktdra w oparciu 0 masy
pracujace buduje nowe spoleczenstwo. Nauka ma stuzy¢ tej budo-
wie i taki jest sens partyjnosci nauki, a tak zrozumiana partyjnos¢
nadaje nauce nowe poczucie godnosci i wagi, wynikajace z celowego
wspétdziatania w najwiekszym dziele historii ludzkosci.

Zadania ekonomii polegajg na wszechstronnym, doktadnym
badaniu zmiennej rzeczywistosci. Z poznania teoretycznego moga
by¢ wykute narzedzia przebudowy, przeksztatcenia, ksztattowania
i zmiany rzeczywistosci ekonomicznej. Tworzy sie jedno$¢ czynu
I teorii, teoria jest Swiadomoscig czynu, ideg czynu, — ideg, ktora
chee stac sie rzeczywistoscig (,,w idei tkwi ped do stania sie rzeczy-
wistoscig'’, Marks).

W ten sposdb nauka funkcjonuje jako narzedzie walki, watki
rewolucyjnej, gdyz nowe formacje spoteczne powstaja w historii je-
dynie drogg przemocy, jest wiec polityczna (partyjna, w znaczeniu
leninowskim), gdyz zmiany sg wynikiem zorganizowanej walki, wal-
ki kierowanej.

Ze sprzecznoSci gospodarki kapitalistycznej, ze spolecznego po-
tozenia proletariatu tworzy sie konieczno$¢ walki o obalenie kapita-
lizmu, powstajg fakty, podkopujace jego istnienie. Nauka, na podsta-
wie najbardziej wszechstronnego badania zmieniajacej sie rzeczywi-
stodci, dazac do wykrycia najistotniejszej prawdy w dokonywujacych
sie zmianach, staje sie jednoczeSnie Srodkiem realizacji samych
zmian, narzedziem rzeczywistego przeksztatcania biezacej historii.

Marksizm jest przede wszystkim metodg: metodg rozumienia,
badania, dziatania. Metoda dialektyczna nie jest sztucznie rzeczy-
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wistosci narzuconym systemem — dialektycznie rozwija sie Swiat,
zycie. ,,.Sam proces myslenia wyrasta z danjrch stosunkéw, sam jest
procesem natury 1. Zadaniem nauki jest wykrywanie praw, toruja-
cych sobie droge w sprzecznosciach i odchyleniach.

,-ortodoksyjny marksizm nie oznacza bezkrytycznego uznania
wynikow badan Marxa, nie oznacza ,wiary” w te lub inng teze,
nie oznacza tylko interpretacji, egzegezy ,.Swietych ksigg'Orto-
doksja marksistowska odnosi sie wytgcznie do metody, i jest
naukowym przekonaniem, ze dialektyczny marksizm znalazt prawi-
dtowg metode badania i, ze metoda ta moze by¢ rozwijana i pogiebia-
na jedynie w sensie jej tworcéw 2.

Sam Marks z lekcewazeniem méwit o dogmatycznym mysleniu,
przezuwajgcym stowa i twierdzenia mistrzow, a Stalin na ozna-
czenie tego rodzaju dogmatyzmu uzyt wyrazu ,literozerstwo™, —
(bukwojedstwo). Lecz byloby bezcelowe mnozy¢ — a z tatwoscig da
sie to uczyni¢ — wypowiedzi tworcow socjalizmu co do tego, ze
marksizm nie jest ,,nagromadzeniem dogmatow, lecz, ze jest to na-
uka zywa, nieustannie sie zmieniajgca, tworcza. ,,Nalezy umie¢ roz-
réznia¢ miedzy literg, a istota marksizmu, miedzy poszczegolnymi
twierdzeniami, a metodg marksizmu 8, —mowit Lenin, a Lenin
takze pisat: ,,Nasza teoria nie jest dogmatem, lecz przewodni-
kiem w dziataniu™4.

Nauka nie jest niczym innym, jak wiasnie poznawczg strong
czynu, czyli poznawczg strong procesu rewolucyjnego. ,,Dla walcza-
cej klasy spotecznej Sciste poznanie rzeczywistosci jest podstawa
zwyciestwa, tylko bowiem przy pomocy teorii klasa walczaca moze
uswiadomic sobie cele i drogi swego powotania™. ,,Nie wystarcza, aby
mysl dazyta do stania sie rzeczywistoscig, rzeczywistos¢ musi dazyé
do stania sie myslg™ 5. | jeszcze: ,,Teoria staje sie materialng sita,
gdy ogarnie masy''6. ,,Jezeli proletariat ogtasza kres, zgube do-
tychczasowego porzadku $wiata, wypowiada jedynie tajemnice swe-

1) Marks: Ust do Kugelmana z dnia 11 lipca 1868 i.

2 S Lucacs. Geschichte und Klassenbewusstsein, Str. 13
* J W. Stalin: soczinienia, T. 8 str. 305.

4 Lenin: Soczinienia, T. XXV, str. 2UL

5 Mar x: Nachlam, T. I, str. 393.

® Tamze, str. 392,
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go whasnego bytu, gdyz zapowiedZ ta jest juz faktycznym koricem
tego porzadku $wiata™ 7).

W tym wdasnie znaczeniu, nauka jest ,,wehikutem rewolucji*,
narzedziem nieustannej walki o panowanie cziowieka nad otaczaja-
cym go Swiatem. Cziowiek jest skuty przez stosunki rzeczywiste, fa-
ktycznie istniejace. Ta grupa spoleczna, ktéra dzwiga caly ciezar
i cierpienia okreslonej rzeczywistosci — proletariat w ustroju ka-
pitalistycznym — musi, pod grozbag zniszczenia, dazy¢ do przezwy-
ciezenia tej rzeczywistosci, do jej obalenia drogg przemocy. Prze-
moc jest tg sita, ktdra odwraca rzeczywistoSC, nagina ja, przeksztat-
ca zgodnie z interesami klasy pokrzywdzonej. ,,Przemoc jest sama
sita ekonomiczng'* 8. Przemoc jest Srodkiem realizacji idei nowej
rzeczywistosci, bedacej negacjg rzeczywistosci istniejgcej. Bowiem
idea przezwyciezenia koniecznosci, uswiadomiona przez klase,
staje sie nie tylko mozliwoscig, ale — koniecznoscig i samg rzeczy-
wistoscig™ 9.

Rzeczywisto$¢ rozwija sie wedtug okreslonych praw, ale prawa
te nie oznaczaja, ze sama rzeczywistoS¢ jest niezmienna; wrecz
przeciwnie, dla metody dialektycznej zmiennos¢ jest najbardziej
istotng cechg rzeczywistosci, a funkcja teorii polega na wykryciu
praw zmiennosci. ,,Dialektyka... w swej racjonalnej postaci jest
zgryzotg i postrachem burzuazji i jej doktrynerskich rzecznikéw,
gdyz w swym pozytywmym rozumieniu istniejgcej rzeczywistosci,
zawiera zarazem zrozumienie jej negacji, jej nieuchronnej zagtady,
kazda bowdem forme dokonang ujmuje w ciggtosci ruchu, a wiec z jej
strony przemijajacej, gdyz przed niczym nie chyli czola i w swej
istocie jest krytyczna i rewolucyjna™l). W ten wiasnie sposdb
kazde poznanie jest scisle zwigzane z klasowg walka proletariatu i nie
moze by¢ od tej walki oderwane i w tym tkwi klucz do zrozumienia
powiedzenia Marksa, ze ,,proletariat nie ma zadnych ideatow do urze-
czywistnienia™, to zn., ze proletariat nie realizuje stworzonych przez

7) Tamze, str. 398.

8) ,Kapitat” T. I. str. 791, Marx K.

® Pot. Bekker: Maxx philosophische Entwickhmg and sein Ver-
haltnis za Hegel, 1940, str. 119, 120.

100 K.Marks: Wstep do T. I. Kapitatu.
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mozg ludzki lub marzenie utopijnych obrazéw przysziego ustroju,
lecz drogg przemocy umozliwia rodzenie sie nowej rzeczywistosci,
zgodnie z tendencjg rozwoju historycznego.

W nauce ekonomii Marks badat ,,szczegélne prawa powstania,
istnienia, rozwoju i $mierci danego organizmu spolecznego, oraz
prawa, ktdre regulujg jego zastgpienie przez inny wyzszy organizi,
Dotyczy to wszelkich formacji, a wiec i formacji socjalistycznej. Je-
zeli Marks méwit o kapitalizmie, ze ,,nie jest to jaki$ twardy krysztat,
lecz organizm zdolny do zmian i znajdujacy sie¢ w nieustannym pro-
cesie przeksztatcania sie* 11), mozna te zasade bez zastrzezen zasto-
sowac do socjalistycznej fazy rozwoju. Réznica polega na tym, ze
w ustroju kapitalistycznym prawa ,,dziatajg jako przebijajace sie z ze-
lazng koniecznos$cig tendencje**1), tymczasem wraz z uspo-
tecznieniem Srodkow produkcji, na miejsce praw Slepych wchodzi
Swiadome stosowanie poznanych i koniecz-
nychtendencjirozwoju.

Nie oznacza to bynajmniej, ze w gospodarce socjalistycznej nie
powstaja momenty przypadkowosci lub dagznosci do odchylen, albo
nie dzialajg zaburzajgce dysproporcjonalnosci — lecz momenty te
dziatajg jedynie jako takie tendencje, ktorych opanowanie jest kwe-
stig wiedzy 1 organizacji, podczas gdy w kapitalizmie dziatajg one
$lepo, nie mogg by¢é opanowane, wywotujg trwate straty i marno-
trawstwo.

I w gospodarce socjalistycznej istniejg ,koniecznosci**, a rze-
czywistosé, ktorg chcemy przeksztatcaC, nie moze by¢é zmieniana
catkowicie samowolnie, bez brania pod uwage doSwiadczen prze-
sztosci, lub prawidet, ktore narzuca prawo wiasciwych proporcji.

Bynajmniej tak nie jest. 1 w socjalizmie podstawowa zasada go-
spodarki jest zasada gospodarnosci, czyli zasada, ze w kazdym eko-
nomicznym dziataniu nalezy dazy¢ do takiego ukfadu kosztéw i efe-
ktow, aby mogty by¢ najlepiej zrealizowane cele spoteczen-
stwa socjalisty czneg o Spofeczenstwo socjalistyczne
dazy do najwiekszego rozwoju sit wytwadrczych, lecz przystepujac do
realizacji zadan, zawsze posiada tylko pewien okreslony zaséb pracy

u) Tamze.
If) Tamze.
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dawnej — w postaci uprzedmiotowionych srodkéw produkcji — oraz
okreslony zasob pracy zywej: spoteczenstwo komunistyczne, mowi
Marks 13, ,,musi z gory obliczy¢, ile pracy, srodkéw produkcji i $rod-
kéw utrzymania moze bez jakiegokolwiek uszczerbku, przeznaczyé
do gatezi produkcji, ktdre, jak np. budowa kolei, w ciggu dtuzszego
czasu, rok i wiecej, nie dostarczajg ani Srodkéw produkcji ani $rod-
kow utrzymania, ani jakiegokolwiek uzytecznego efektu, ale od
rocznej produkcji odciggaja prace, Srodki produkcji i Srodki utrzy-
mania®’.

Powyzsze stowa Marksa nie zawierajg nic innego, jak program
i punkt wyjscia nowej nauki o gospodarstwie, nauki o planowanym
gospodarstwie socjalistycznym. Marks nie rozwingt sam systematycz-
nie tej nauki, gdyz chodzito mu przede wszystkim o wykrycie praw
»powstawania, rozwoju i Smierci'* formacji spotecznych, wyrastaja-
cych z okreslonych sposobdéw produkcji. Nie mogta zresztg powstaé
nauka o $wiecie, ktdrego jeszcze nie byto.

Zagadnienia takie, jak: lokalizacja i rejonizacja produkcji; usta-
lenie metod i rodzaju produkcji rolnej w poszczegolnych ,pasach';
problemat optymalnej wielkosci zaktadow wytwoérczych i optymal-
nego obcigzenia czynnych urzadzen produkcyjnych; zagadnienie
proporcjonalnosci; nauka o bodzcach i dZzwigniach produkcji; zagad-
nienie budowy systemu cen; sprawa reakcji konsumcji na zmiane
dochoddéw poszczegdinych grup spotecznych, lub zmiany cen — oto
zbyt krotkie wyUczenie tematow, ktore muszg byC¢ podjete przez
nauke o gospodarstwie planowanym, podjete i rozwigzywane, aby
dostarcza¢ narzedzi dla konkretnego planowania i przewidywania.
Nauka o gospodarstwie, gdyby systematyzowata jedynie fakty doko-
nane, utracitaby sens historyczny; ostatecznym jej zadaniem jest
wspoitworzenie rzeczywistosci, rozwigzywanie probleméw, ktore
stawia rozwgj zycia.

Bytoby bledem mniemanie, ze przyjecie metody marksizmu-le-
ninizmu, utatwia w jakikolwiek sposdb zadanie naukowca, lub, ze
zmniejsza jego wysitek badawczy.

W przedmowie do Krytyki Ekonomii Politycznej Marx pisat:

, moje poglady, niezaleznie od tego, jak beda ocenione... sg

%) Kapitat, T. I, str. 264.
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wynikiem sumiennego i diugotrwatego badania™. Przy wejsciu do
nauki, jak przy wejsciu do piekiel, nalezy postawi¢ warunek:
,,Qui si convien lasciare ogni sospetto
Ogni vilta convien che si sia morta™
(Dante: ,,Boska Komedia™).

A w innym miejscu czytamy piekne stowa o pracy naukowej:

,.Niema szerokiego goscinca wiodacego do nauki, a tylko ci
majg widoki na zdobycie jej Swietlistych szczytow, ktorzy nie bojg
sie wspinania na strome Sciezki'".

Oparcie sie 0 zasady marksizmu-leninizmu, nie daje w rece uczo-
nego czarodziejskiej formuty, za pomocg ktorej moze on z najwiek-
szg fatwoscig rozwigzywac najtrudniejsze problematy. Stosowanie
metody dialektycznej, wrecz przeciwnie, narzuca nauce koniecznos¢
najwiekszego pogtebiania badan, nauka musi bowiem przedzierac
sie przez pozorny Swiat zjawisk, jakim przedstawia sie on dla nie-
uzbrojonego oka, aby dotrze¢ do wykrycia istotnych zwigzkow i ten-
dencji. ,,Gdyby zjawiska byty tym, czym one sie¢ potocznie wydaja,
nie bylaby potrzebna nauka™ (Marks).

Przyjecie zasady marksizmu-leninizmu oznacza jedynie, ze pra-
cownik nauki nie ma odnosic¢ sie do swoich zadan obiektyw i-
stycznie, neutralnie, lecz, iz nie powinien ani na chwile za-
pominaé, ze sam jest waznym skiladnikiem walki historycznej,
a podejmujac zadania naukowe, dostarcza waznych narzedzi roz-
wigzywania probleméw historii. Tylko ta nauka dostarcza narzedzi
niezbednych do przeksztatcenia Swiata, ktora nie stuzy interesom
wstecznym, ktdra umozliwia najglebsze poznanie rzeczywistosci,
wskazujac w ten sposdb drogi rozwoju tej rzeczywistosci, oraz meto-
dy jej opanowania i zmiany, zgodnie z zadaniami klasy przodujacej
W rozwoju historii i niosgcej na ramionach zadanie realizacji nowej,
wyzszej epoki historycznej.

W tym wihasnie sensie zwalczamy pozycje badacza, ktérg mozna
by nazwac obiektywistyczng: w tym sensie wierzymy, ze polityczna
postawa uczonego jest jednocze$nie postawg obiektywna, prawdzi-
wie naukowa. JesteSmy przeciwnikami stanowiska pragmatycznego,
polegajacego na naginaniu badan do doraznych, przemijajacych ce-
I6w. Nie boimy sie prawdy, ale wikasnie do niej dgzymy. Politycznos¢
nauki w epoce, w ktorg wchodzimy, oznacza whasnie, ze nauka to nie
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obiektywistyczne ¢wiczenia intelektualne; wyptywa ona z namietnosci
rozwigzywania zagadnien, pojawiajacych sie w biegu burzliwego stru-
mienia historii, rozwigzywania, ktore majg stuzy¢ jako narzedzia
poznawcze, bedace odwrotng strong budowy, pracy, walki.

Zadanie nauki polega na badaniu — pogtebionym, wszechstron-
nym, zarliwym, $miatym badaniu. Ten moment $miatosci nie moze
by¢ dos¢ silnie podkreslony: bez Smiatosci nie ma postepu w nauce,
jest marazm i przezuwanie rzeczy starych, przezytych.

Tak pojeta politycznos¢ — partyjnoSC nauki oznacza wiasnie
najwieksza zarliwo$¢ badawcza, daznos¢ do mozliwie najwszech-
stronniejszego i najbardziej pogtebionego oswietlenia tematu. Nie-
bezpieczenstwo przeslizgiwania sie po powierzchni, jest dla mtodycli
marksistow niewatpliwie bardzo istotne. Nalezy zawsze pamietac
0 stowach wielkiego tworcy socjalizmu Engelsa, ktory pisat:
. --. Frazes o materializmie historycznym (ze wszystkiego moz-
na uczynic¢ frazes), stuzy az nazbyt wielu ... z mtodszego pokolenia
jedynie po to, by skleci¢ co rychlej ze swych stosunkowa skapych
wiadomosci historycznych . . . systematyczng konstrukcje i uchodzi¢
dzieki temu w swych wiasnych oczach za wielkich ludzi** t4). | jesz-
cze ,Ludzie sadza, niestety zbyt czesto, ze zrozumieli catkowicie
nomg teorie i, ze potrafig stosowaé jg od razu, skoro tylko przy-
swoili sobie — a i to nie zawsze dokfadnie — jej podstawowe twier-
dzenia. Moge uczyni¢ ten zarzut niejednemu z nowszych ,,marksi-
stow" ).

Prawdziwa nauka moze wynikngC jedynie z zarliwego, petnego
poswiecenia, namigtnego dazenia do wykrycia prawdy. Teorie nau-
kowe sg to narzedzia poznawania $wiata, a sprawne narzedzia mozna
wykuwaé jedynie wtedy, gdy hartuja sie one w ogniu krytyki. Swiat
ciggle sie zmienia, nieustannie trzeba sprawdza¢ wiasne osiagniecia
1nauki innych.

Rozkwit nauki cechuje pewne epoki, gdy w innych panuje ma-
razm; w spoleczenstwie socjalistycznym, gdzie wyniki badan nau-

14 List Engelsa do Konrada Schmidta z5 sier-
pnia 1890 ir. K. M arx: Dzieta wybrane, ,,Ksigzka™: T. I.. str. 390.
J5) LijSt Engelsa do Jézefa Blocha, tamze str. 393.
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kowych sg narzedziem rzadzenia, nauka ekonomii znajdzie najlep-
sze warunki rozwoju, przezywajac prawdziwy renesans.

Warunki rozwoju nauk ekonomicznych bedg w ustroju budowy
socjalizmu nieskoriczenie korzystniejsze niz za czaséw kapitalizmu.
Rozwoj gospodarczy, wzrost sit wytworczych w planowej gospodar-
ce socjalistycznej nabierze tempa, nieznanego w okresie kapitalizmu,
podobnie zresztg jak epoka kapitalizmu przewyzszata pod tym wzgle-
dem kazda inng epoke poprzednig. Postep gospodarczy bedzie dzie-
tem planu, nie zywiotowych $lepych tendencji, a plan musi by¢ opar-
ty na najwszechstronniejszym poznaniu i przewidywaniu. Poznanie
spontanicznie dziatajacych praw kapitalizmu nie dawato narzedzi dla
opanowania tych praw. Z natury rzeczy nuka ekonomii byta skaza-
na na bezptodnosS¢, nawet jesli byto to rzetelne badanie, jak w okre-
sie szkoty klasycznej. W ustroju socjalistycznym nauka stanowi pod-
stawe planu, czynu, walki. Uczony znajduje sie nieustannie pod
skrzydtami pedzacej historii, owiany jest gorgcym tchnieniem dzie-
jow, karmiony natchnieniem, jakie da¢ moze jedynie duch walki.

Chcemy budowa¢ nowig nauke o planowej gospodarce, w opar-
ciu o osiggniecia nauki radzieckiej. Systematycznej nauki o plano-
wej gospodarce nie mégt stworzy¢ Mara, gdyz nie moglta powstac
nauka o nieistniejacej rzeczywistosci. Nauka tworzy sie z zycia i dla
zycia — konkretnego, zmieniajgcego sie zycia. Nauka ekonomii
zreszta, nauka tworcza i oryginalna, rozwina¢ sie moze jedynie w wa-
runkach mocnego rozwoju zycia gospodarczego.

Nie ma wieczystych praw ekonomicznych, nie ma wiec nie-
zmiennej nauki ekonomii. Proces produkcji jako techniczny proces
oddziatywania na przyrode jest procesem wieczystym, ale formy
spoteczne, w ktorych on sie odbywa, sg zmienne. Nauka o socjali-
stycznej gospodarce planowej nie mogla z natury rzeczy powstat
przed powstaniem samej gospodarki planowej, a tematyka tej teorii
moze by¢ wzieta jedynie z zadan, konfliktow i sprzecznosci, ktére wy-
suwa konkretna rzeczywistos¢. Jedynie rozmach i silne tetno zycia
przejawig sie jako rozmach i silne tetno nauki.

Ekonomia socjalizmu jest ekonomig walki spoteczenstwa bez-
klasowego (w okresie przejsciowym jest ekonomig walki klasowej
o0 socjalizm). Jej zadaniem jest badanie celow, warunkow i narzedzi
planowania gospodarczego. Zadanie gospodarcze spoteczenstwa so-
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cjalistycznego polega na rozszerzaniu sit wytwoérczych oraz takim
spotegowaniu produkcyjnosci pracy cztowieka, aby czas pracy zywej,
przeznaczony na produkcje materialng, czyli na to, co jest bazg roz-
woju spotecznego, mogt by¢ coraz krétszy, czyli, aby zwezat sie w zy-
ciu ludzkim zakres ,koniecznosci”, a rozszerzat nieustannie zakres
~wolnosci”, atakze, aby coraz wiekszy udziat w procesie produkcji
miaty "wytwarzane przez cziowieka $rodki produkcji, wytwarzane
przy coraz mniejszym nakiadzie pracy zywej, a wiec nabierajace
w coraz wiekszym znaczeniu charakteru sit przyrody 10.

Kapitalizm spetnit wielkg cywilizacyjng role, gdyz w samej isto-
cie jego tkwit warunek rosngcej, nieustannej akumulacji. To histo-
ryczne zadanie zwiekszania sit wytworczych spoteczenstwa byto do-
konywane w warunkach wyzysku i ucisku proletariatu, na podstawie
antagonizmow, kryzysow, wojen i walki klasowej. Socjalizm w swo-
jej pierwszej fazie — socjalistycznej, ma wiasnie podjaé zadanie, kto6-
rego kapitalizm juz spetnia¢ nie mogt, zadanie zwiekszania zasobu sit
wytworczych, lecz nie w warunkach wyzysku klasy przez klase, nie
w antagonizmach, walkach i stratach, kryzysach i wojnach, lecz na
zasadzie wspoOtpracy, wspdtdziatania i wspdlzawodnictwa grup spo-
tecznych, miedzy ktorymi nie ma zadnych sprzecznosci, wyrastajacych
ze stosunku wyzysku jednej grupy przez druga.

Odrzucamy burzuazyjng nauke ekonomii, gdyz jest to nauka kla-
sowa, apologetyczna, szukajgca Srodkow ratowania kapitalizmu.
Zgodnie z ujeciem Lenina, odrzucamy nauke burzuazyjng, jesli to
dotyczy ogdlnej teorii ekonomii, nie wyrzekajgc sie Kkorzystania
z osiggnie¢ o charakterze praktycznym. Odrzucamy burzuazyjng
nauke ekonomii, gdyz przestata ona by¢ — w przeciwienstwie do
szkoty klasycznej — nawet narzedziem analizy ustroju kapitalisty-
cznego. Nie uwzglednianie przez te nauke najbardziej istotnych cech
gospodarstwa kapitalistycznego; niemozno$¢ uje¢ rzeczywiscie dyna-
micznych; operowanie sztucznymi modelami, nie zblizajgcymi do
poznania prawdy; peryferyjnos¢ zainteresowan; operowanie koncep-
cjami niejasnymi i nieScistymi, przy pozornej Scistosci; wyktady w po-
staci wzorow matematycznych; doprowadzito do tego, ze nauka stata
sie zlg matematyka, a nie stata sie dobrg ekonomig; brak dorobku

16) Kapitat, T. I, Wstep, str. 12.
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w wiekszym stylu, ktory mogtby by¢ zuzyty do analizy planowego
gospodarstwa socjalistycznego — to wszystko sktania nas do odrzuce-
nia burzuazyjnej nauki ekonomyji.

Tym wieksze sg zadania nowo tworzacej sie nauki o prawidto-

wosciach rozwoju socjalistycznego gospodarstwa planowego.
REDAKTOR



EDWARD LIPINSKI

Wartos¢ uzytkowa w ekonomii socjalizmu

Proces produkcji kapitalistycznej ma dwie strony: 1) uzytkowa,
techniczng, konkretng oraz 2) spofeczna, historyczna, ekonomiczng
Po jednej stronie mamy zjawiska techniczne: produkcyjne zuzycie
narzedzi, materiatow, w postaci materiatowej, naturalnej, konkret-
nej, uzytecznej pracy ludzkiej; oraz konsumcyjne zuzycie ddbr
uzytkowych, wartosci uzytkowych, jako przedmiotéw zaspakajacych
potrzeby ludzkie; po stronie drugiej istniejg nie konkretne rzeczy,
lecz stosunki spoteczne. Kapitat, praca, ziemia — po tamtej stronie
sg czyms istniejacym indywidualnie, konkretnie, uzytkowo, po tej —
stanowig stosunki spoteczne miedzy grupami, biorgcymi udziat w pro-
dukcji kapitalistycznej. Kapitalista jako uosobienie kapitatu dazy
do powiekszania zysku i kapitatu, lecz jednoczesnie musi dokonywac
posunie¢ konkretnych, polegajacych primo na przydziale dawnej
I zywej pracy ludzkiej, jako pracy konkretnej, uzytecznej, do posz-
czegblnych dziedzin produkcji, odpowiednio do mozliwosci realiza-
cji zysku czyli ostatecznie do istniejacych potrzeb; secundo — wy-
twarzajgc wartosci uzytkowe, zaspakajajace potrzeby, a wiec poszu-
kiwane przez konsumentow. W kapitalistycznej produkcji sa wytwa-
rzane wartos$ci, bedace krystalizacjg czesci pracy dawnej,
W postaci zuzytych narzedzi, materiatow etc., i zywej sity roboczej,
ktore zuzyto i wydatkowano na produkcje rzeczy, przedmiotow. Lecz
wyprodukowane przy pomocy dawnej i zywej sity roboczej rzeczy
posiadaja wartosc¢ tylko wtedy, gdy sa wartosciami
uzytkowymi, tzn zaspakajajg potrzebe spoteczna. ,,..Zadna
rzecz nie moze by¢ wartoscig, nie bedgc przedmiotem uzyt-
kowym. Jezeli jest ona bezuzyteczna, to i tkwigca w niej praca jest
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bezuzyteczna, nie liczy sie jako praca i nie tworzy w ogble war-
tosci“ ¥

Lecz produkcja wartosci uzytkowych, jak i rozwdj konkretnych,
wytwarzajacych przedmioty uzyteczne, sit wytworczych, sg jedynie
$rodkami w procesie realizacji kapitatu. W procesie produkcji sg sto-
sowane $rodki produkcji i sita robocza, czyli czynniki obiektywne
i subiektywne procesu pracy, leczz punktu widzenia pro-
cesu realizacji —sg one tylko statym i zmiennym kapita-
tem 2. Podobnie jak historycznie rozwiniete, spoteczne, row-
niez i uwarunkowane przyrodniczo sity wytworcze pracy zjawiajg
sie jako sity wytwdrcze kapitatu”. 3

Zagadnienie wartosci uzytkowej nie stanowi przedmiotu badania
ekonomii. Zjawiska ekonomiczne ujmuje Marks jako zjawiska
spoteczne, historyczne. Produkcja, bedac wymiang materii miedzy
cztowiekiem a przyroda, jako wytwarzanie wartosci uzytkowych,
jest zjawiskiem wiecznym, ,,naturalnym”; lecz stosunki miedzy ludz-
mi powstajace w procesie produkcji — sg historyczne, przemijajace.
Ekonomia mieszczanska zajmuje sie stosunkami zachodzacymi mie-
dzy iloSciami dobr: podaza, popytem, ceng, lecz dla Marksa przedmio-
tem ekonomii jest analiza historycznie wyznaczonych stosunkow mie.
dzy grupami spotecznymi, biorgcymi udziat w produkcji. Marks bada
prawa rozwoju spoteczenstwa, bedacego nadbudowg okreslonego spo-
sobu produkcji. W Kapitale zajmuje sie Marks prawami rozwoju
spoteczenstwa kapitalistycznego. Warto$¢ uzytkowa jest stosunkiem
cztowieka do dobra, lecz Marks, choC czesto uzywa tego pojecia, nie
analizuje go, gdyz chce on wykry¢ prawidtowosci spoteczne, wyra-
zajgce fakt, ze produkcja débr odbywa sie w okreslonych warunkach
spotecznych. Warto$ ¢ towaru zawiera w sobie wiasnie odbicie
istniejgcych historycznie, w danej formacji spotecznej, stosunkéw
miedzy wytwdrcami. W gospodarce kapitalistycznej, konsumcja nie
stanowi przedmiotu ekonomii, gdyz dobra konsumcyjne sg wytwa-

1) Kapitat,, 1, str. 45. ,Wert stellt sieli ki Gebrauchswert dar,-
und Gebrauchswert let eine Bedingung der Wertschdpfung™. Kapital,
HI, 2, str. 870.

2) Kapitat, I, str. 218.

3 Tanwe, str. 541
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rzane przez kapitaliste jako ,,uboczny' produkt procesu realizacji
kapitatu 4. Ekonomia bada prawa podziatu, ale nie prawa kon-
sumcji.

Kapitat wyznacza dochody klas pracujacych oraz ich minimum
egzystencji czyli potrzeby. Potrzeba spoteczna — das gesells-
chaftliche Bediirfnis — regulujac popyt kemsumenta,
jest sama uwarunkowana przez stosunki wzajemne klas oraz sytuacje
ekonomiczng tych klas, co znéw zalezy od: 1) ,,stosunku catkowitej
wartosci dodatkowej do ptacy roboczej, czyli od tego, ile otrzymujg
robotnicy oraz ile wynosi catkowita warto$¢ dodatkowa, 2) sto-
sunku réznych czesci, na ktore dzieli sie wartos¢ dodatkowa — zysk,
procent, renta gruntowa, podatki itp. Nie mozemy nic powiedzie¢
0 stosunku podazy do popytu, zanim nie wyjasnimy stosunkow istnie,
jacych miedzy klasami'* 5. Sam popyt jest wyznaczany przez rozdziat
dochodu spotfecznego, a wiec problematem ekonomii jest podziat do-
chodu, a nie zjawisko popytu konsumenta. Popyt konsumenta bedac
wynikiem, rezultatem pod. stanowi wielko$¢ stosunkowo nie-
zmienng i dotyczy raczej zjawi-  “bywajacych sie na powierzchni
zycia gospodarczego; nie jest katv rig ekonomicznag,
tak jak jest nig wartos¢, cena, kapitat, . a zwigzane z mechani-
zmem dziatania prawa wartosci i wymagajace analizy teoretycznej.
Sama potrzeba spoteczna jest rezultatem spotecznego i technicznego
rozwoju, nie stanowi za$ sity, ktora ten rozwoj spoteczny okresla, wy-
znacza. Marks zajmowat sie stosunkami spotecznymi, zachodzacymi
pomiedzy ludzmi w procesie produkcji materialnego zycia; konsumcja

4) »W procesie produkcji wchiania sie wiecej pracy, niz jej za-
kupiono. Ten proces wchianiania, zawtaszczania obcej niezaptaconej
pracy, dokonywanej w produkcji, stanowi bezposredni cel kapitalistycz-
nego procesu produkcji, gdyz to, co kapitat jako kapitat (a wiec kapi-
talista jako kapitalista) chce produkowaé, nie jest bezposrednio ani
wartoscig uzytkowsa, dla wiasnej konsumcji, ani towarem, aby go do-
piero zamieni¢ na pienigdz, a p6zniej na wartosci uzytkowe. Jego ce-
lem jest wzbogacenie, realizacja wartos$ci, jej
powiekszenie, awiec utrzymanie dawnej wartosci i wytwa-'
rzenie nowej". K. M ar x: Theoiien iiber den Mehrwert, T. I: 1921 rr,
str. 415.

5 Kapitat, T. Ill, L, str. 145.



22 Edward Lipinfski

byta wiec dla niego czym$ wtornym, grajacym role bierng i nie sta-
nowita przedmiotu analizy naukowej.

Warto$¢ uzytkowa dobr zalezy od tego, czy zaspakajaja one ja-
kas ,,potrzebe spoteczng™. Z catkowitego spotecznego czasu pracy,
w poszczegoblnych dziatach produkcji zuzywa sie tylko niezbedne, pro-
porcjonalne kwantum, odpowiadajgce ilosciowo wyznaczonej spotecz-
nej potrzebie na kazdy poszczegdlny rodzaj produktu. Potrzeba spo-
feczna wyznacza produkcje wartosci uzytkowych, za$ ogolna ilos¢
pracy spotecznej rozdzielana jest proporcjonalnie do potrzeb miedzy
poszczegblne dziaty produkcji. Atoli nie potrzeba spoteczna jest czyn-
ng sita, przydzielajacg zasoby pracy na produkcje poszczegélnych to-
wardw, lecz tg silg jest dazenie kapitalu do realizacji. Jezeli
podziat jest proporcjonalny, towary wytwarzane w poszczegélnych
dziatach produkcji sg sprzedawane zgodnie z ich wartoscia.

Proporcjami wymiennymi cen rzadzi prawo wartosci poprzez ce-
ne produkcji, czyli koszty produkcji (¢ + V), plus przecietny zysk.
Kapitalisci wiec otrzymujg jednakowsa stope zysku od jednakowych
ilosci wylozonych przez sie kapitatow; jednakowa stopa zysku stwier-
dza wiasnie, iz Srodki produkcji i praca zostaty rozdzielone propor-
cjonalnie miedzy poszczegolne dziaty produkcji, ustalajgc adekwat-
no$¢, odpowiednios¢ pomiedzy produkcjg towaréw a potrzebami spo-
fecznymi. Gdyby bowiem przydzielono do danej gatezi produkcji
ebyt wiele pracy dawnej i pracy zywej, mechanizm konkurencji
obnizyt by ceny, a kapitalista mdgtby nie otrzymac¢ zysku z wytozo-
nego na produkcje kapitatu.

Lecz przydziat pracy i Srodkéw pracy do poszczegélnych dziatow
produkcji odbywa sie ,,na $lepo™, we wstrzasach i stratach. ,,Tylko
tam, gdzie produkcja stoi pod zgory zakreSlong kontrolg spoteczen-
stwa, spoteczenstwo stwarza zwigzek miedzy rozmiarami spotecznego
Czasu pracy przeznaczonego na wytwarzanie okreslonych artykutow,
a rozmiarami potrzeb, jakie majg by¢ zaspokojone przez te arty-
kuly'" 6. W takim wiasnie spoteczenstwie — spoteczenstwie socjali-
stycznym — planowo, zgodnie z potrzebami spotecznymi, przydziela
sie odpowiednie ilosci Srodkéw i pracy na produkcje poszczegélnych

6) Kapitat, Ill, 1, Rozdziat 10, str. 150 — 151.
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ddbr, za$ przydziat ten nie posiada charakteru $lepej, poza wolg ludz-
ka dziatajgcej sity, lecz jest wynikiem planowania.

»Towar posiada warto$¢ uzytkowag, jest przedmiotem
uzytecznym, ale takze posiada warto$¢"™ (Kapitat ). Wartos¢
wymienna wyraza stosunki ilosciowe, lecz jest ona tylko zewnetrzng
postacig stosunku spotecznego miedzy wiascicielami towarow. Wy-
raza ona fakt, ze indywidualni wytworcy, pracujac kazdy oddzielnie,
pracuja jeden dla drugiego. W wartosci wymiennej tkwi fakt, ze to-
wary' sg produktami ludzkiej pracy wykonanej w spoteczenstwie,
opartym na podziale pracy, gdzie kazdy wytworca pracuje
prywatnie i niezaleznie od siebie. Wartos¢, to wiasnie spoteczna
kwalifikacja towaru. Jako warto$¢ uzytkowa, to
war stanowi uniwersalng ceche ludzkiego bytu, jednakowg we
wszystkich formacjach historycznych; lecz jako warto$¢é — po-
siada treS$¢ swoistg, zalezng od struktury spoteczenstwa i stosun-
kow spotecznych, zachodzacych miedzy ludzmi w procesie produk-
cji. Marks nie kierowat sie bynajmniej motywem etycznym, gdy
utozsamiat warto$¢ towaru z zawartg w nim praca, lecz wkasnie po-
szukiwanie spotecznej istoty towaru doprowadzito go do utozsamie-
nia wartosci z praca, ze skrzepem sity roboczej. Towar jest produk-
tem pracy i jako taki jest zjawiskiem spotecznym. Nie chodzi o pro-
dukt pracy konkretnej, uzytecznej, polegajgcym na rzeczywistym
swspltdziataniu pracy okre$lonego robotnika i przyrody, lecz o twor
pracy abstrakcyjnej, sity roboczej, czyli pracy in abstracto,
wydatkowanej w procesie produkcji przez robotnika, sprowadzone-
go réwniez do robotnika abstrakcyjnego: wszelkg prace sprowadza
sie do pracy prostej, spotecznie niezbednej. Wyraz ,,abstrakcyjny"’
oznacza wiasnie, ze nie bierzemy pod uwage roznic specyficznych,
konkretnie istniejgcych, lecz sprowadzamy dang wielko$¢ do czego$
.przecietnego, prostego, jednorodnego.

Towar posiada sens podwdjny: jest wartoscig uzytkowa i war-
toScia. W tym podwdjnym sensie towaru wyraza sie rowniez po-
dwojny charakter pracy, ktorej wytworem sg towary. Jako warto-
ci uzytkowe sa one produktem pracy pozytecznej, konkretnej; jako
wartosci — stanowig wytwor pracy abstrakcyjnej, sa naktadem
abstrakcyjnej sity roboczej, niezaleznie od tego w jakiej uzy-
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tecznej pracy zostata ona wydatkowana?). Warto$¢ wymienna wy-
raza sie w pienigdzu. Towary sg sprzedawane za pienigdze, a za
pienigdze sg nabywane inne towary, kupowane dla ich cech, jako
wartosci  uzytkowe. ,,Warto$¢'" kazdego towaru wyraza sie wiec
w ,wartosci uzytkowej' innego towaru, za$ wartos¢ uzytkowa wy-
prowadza sie z wartosci uzytkowej sity roboczej, co powoduje, ze
warto§¢ uzytkowa gra zupeinie odmiennag,
wazng role, niz w dotychczasowej ekono-
mi i"9.

Kapitalista produkuje towary w celu otrzymania zysku z kapita-
tu, ale oczywiscie zysk moze mieC jedynie wtedy, gdy wytwarzane
towary beda sprzedane nabywcy, ktéry kupuje towar dla jego war-
tosci uzytkowej, aby zaspokoi¢ potrzebe. W ten sposdb potrzeby
spofeczne, bedac same produktem historii i sposobu produkcji, wy-
znaczajg rodzaj towarow wytwarzanych przez kapitaliste, ktory mo-
ze skierowa¢ do swego dziatu produkcji tylko tyle pracy ludzkiej —
dawnej i zywe] — ile jest potrzebne ze wzgledu na potrzeby spo-
feczne. ,,Masy produktow, odpowiadajgce réznym potrzebom, wy-
magaja roznych, iloSciowo okreslonych mas tgcznej pracy spotecz-'
nej"" 9. Przydziat pracy spotecznej do poszczegdlnych dziatow pro-
dukcji odbywa sie w okreSlonych proporcjach, co ,,nie moze by¢
zniesione przez dang forme produkcji spotecznej, zmieniajaca jedy-
nie sposdb przejawiania 1) sie" tych proporcji. ,,Prawo natury nie
moze by¢ w ogole zniesione. Co zmienia si¢ w historycznie rézno-
rodnych warunkach, dotyczy jedynie form, w ktorych prawa torujg
sobie droge' n).

Marks zarzuca Ricardo, Zze postawit zagadnienie wartosci
dogmatycznie, ze nie wyjasnit, jak prawo wartosci toruje sobie dro-
ge w sprzecznosciach i odchyleniach, ze uznat jako rzecz samo przez

7) K. M arx: RancLglossenzu A dolph Waguers, Lehr-
buch dar politischen Oekonamie,po raz pierwszy opublikowane w jezyku
niemieckim, w tomke | Kapitatu, wyd. w r. 1947 (Yerlag J. H. W. Dieta
Nachf.), str. 849.

8) Tamze (podkresl, autora).

) List do Kugelmana 1z 11 Mpca 1868 r.

100 lhre Erschemungsweise.

n) List do Kuge'l mana z 1 lipoa 1868 r.
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sie zrozumialg to, co wymaga dopiero wyjasnienia przez nauke.
W szczegdlnosci, w gospodarce kapitalistycznej, gdzie nie ma Swia-
domego spotecznego regulowania produkcji, wielko$¢ wartosci od-
chyla sie od rzeczywistych warunkéw wymiennych w najbardziej
niespodziewany sposob. Prawo wartosci przebija sie tutaj jako ,,$le-
po dziatajaca przecietna'*1.

W sposdb uproszczony moznaby przedstawi¢ stosunki miedzy ta-
kimi wielkoSciami jak potrzeby spoteczne, warto$¢, wartos¢ uzytko-
wa itp. jak nastepuje: kapitalista dazy do zysku z kapitatu, lecz
ostatecznie zysk osiagnie z tych towardw, ktore zaspakajg potrzebe
spoteczng, w przeciwnym wypadku towar bedzie niesprzedawalny;
kapitalista albo nie zrealizuje w ogole zysku, albo zysk mniejszy niz
przecietny. ,,Nie nalezy w ogdle zapominac, ze popyt na konsumcje
produkcyjna, przy naszych zatozeniach, jest popytem kapitalisty i,
ze jego wihasciwym celem jest produkcja wartosci dodatkowrej, tak,
ze on tylko w tym celu produkuje pewne rodzaje towaréw. Z innej
strony to nie przeszkadza, ze o tyle, o ile np. wystepuje on na rynku
bawelny, przedstawia zapotrzebowanie na bawetne... Jego zapotrze-
bowanie na bawetne jest w sposob istotny modyfikowane okolicz-
noscig, ze drapuje ono jedynie jego potrzebe robienia zyskéw.™ 13
Kapitalista przydziela wiec Srodki produkcji i site robocza do posz-
czegolnych dziatow produkcji; w procesie produkcji powstaje war-
tos¢; produkcja jest towarowa, towar posiada warto$¢ wymienng. Na
rynku tworzg sie ceny towarow zgodnie z ceng produkcji. Konsu-
ment kupuje towary, gdyz maja one dlan warto$¢ uzytkowa. Prawo
wyrownania stopy zysku, mechanizm réwnowazacy poprzez migra-
cje kapitatu i konkurencje, powoduje, ze prawo wartosci dziata jako
panujace wszechwiadnie prawo gospodarcze. (Z ujecia Marksa wy-
nika, ze w ustroju socjalistycznym prawo wartosci dziataC bedzie
rowniez, lecz poniewaz tutaj produkcja jest ,,Swiadomie spotecznie
regulowana’’, prawo wartosci torowaC sobie bedzie droge nie jako
,Slepo dziatajgca przecietna™, lecz jako produkt Swiadomej spotecz*
nej regulacji)i.

List do Kugelmaaa z 11 lipca 188 r.
Kapitat, Ill, 1, str. 152
1) List do Kugelmana zll lipca 188 r.
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»1ylko tam, gdzie produkcja znajduje sie pod rzeczywistg
i zgbry regulujgca 15 kontrolg spoteczenstwa, stwarza spoteczenstwo
zwiazek pomiedzy rozmiarami spotecznego czasu pracy, przeznaczo-
nego na produkcje okreslonych artykutdw, oraz rozmiarami zaspoka-
jane] przez te artykuly potrzeby spotecznej..' ,,..Jezeli rozmiary
pracy spotecznej, przeznaczonej do produkcji okreSlonego artykutu.,
odpowiadajg rozmiarom potrzeby spotecznej, ktéra ma by¢ zaspoko-
jona tak, ze wytworzona masa odpowiada zwykiej skali reprodukcji
przy niezmienionym popycie, wowczas towar jest sprzedawany we-
diug jego wartosci rynkowej™ 1.

Marks wydrwiwat ,teorie wartosci'', opartej na uzytecznosci.
Klasyczne pod tym wzgledem sg Glossy na marginesie podrecz-
nika ekonomii Adolfa Wagnerall. Pomieszanie poje¢ w ekonomii
burzuazyjnej, a w szczegolnosci w ekonomii wulgarnej, pochodzi
m. in. stad, ze sam wyraz ,warto$¢"" nasuwa uboczne znaczenia, gdyz
wartos¢" wydaje sie by¢ zwigzana z ocena, z ,,wartosciowaniem,"
czyli z okre$lonym stosunkiem konkretnego cziowieka do konkret-
nego dobra. Poniewaz zadanie ekonomii polega na wykrywaniu praw
rzadzacych stosunkami miedzy grupami spotecznymi a zachodzacym;
w procesie produkcji, przeto, rzecz jasna, oceniajacy, wartosciujacy
stosunek cztowieka do dobra, nie moze by¢ traktowany jako proble-
mat ekonomiczny. Cziowiek jako czynnik kapitalistycznego procesu
produkcji istnieje jedynie jako uosobienie stosunkéw ekonomicznych;
jego cechy osobiste, np. kapitalisty, nie majg zadnego znaczenia; 0so-
by, indywidualne istoty wystepujg wobec siebie tylko jako perso-
nifikacje stosunkéw spotecznych. 18 ,,Co odréznia wAasciciela towaru
od towaru, to okoliczno$¢, ze dla towaru kazdy inny przedmiot to-
warowy jest wazny jedynie jako forma zjawiskowa jego wiasnej

15) Varberbestiminender.

16) Kapitat, 111, 1, str. 150, 151.

7)) Fryderyk Engels pisal: ,Najmodniejszg jest tu ofoec-
ntie teoria Stanley Jevonsa, zgodnie z ktérg wartos$é¢ jeist wy-
znaczana przez uzytecznos$¢, czyli warto$¢ wymienna wyznacza sie war-
toscig uzytkowa, a takze z drugiej strony — granicg podazy (tj. kosztami
produkcji), co jest jedynie nie prostym, lecz zagmatwanym sposobem po-
wiedzenia, ze warto$¢ okresla sie popytem i podazg. Wulgarna ekonomia
wszedzie izawsze!™ fL;st do Danielsona z5 stycznia 1888 r.).

18) Kapitat, I, str. 91.
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wartosci... Jego (whasciciela) towar nie posiada dlan zadnej bezpo-
Sredniej wartosci uzytkowej, inaczej nie niostby go na rynek. Towar
posiada wartos¢ uzytkowg dla innych. Dla niego posiada on
bezposrednio tylko te wartoSC uzytkowa, ze nosi w sobie wartos¢
wymienng, ze jest Srodkiem wymiany. Dlatego zamieni go on na
towar, ktorego warto$¢ uzytkowa zadowoli go. Wszystkie towary
sg to nie wartosci uzytkowe dla ich wtasci-
cieli, a wartos$ci uzytkowe dlanie-wtascicieli.
Muszg wiec one zmieni¢ wihascicieli. Ale ta zmiana tworzy wiasnie
wymiang, zas wymiana odnosi sie do ich wzajemnej wartosci i reali-
zuje je jako wartosci. Towary musza wiec byC zrealizowane jako
wartosci, zanim bedg mogty by¢ zrealizowane jako wartosci uzytko-
we“19. Lecz ,,muszg one wykazaC swag uzytecznos¢ jako wartosci
uzytkowe zanim bedg mogly by¢ zrealizowane jako wartosci®.

Nie sposob zrozumie¢ teorii wartosci Marksa, nie rozumiejgc
jego metody. Rozrdznia on zawsze pozor i istote, Schein und Wesen;
(Nie chodzi bynajmniej o metafizyke, lecz o zrozumiaty fakt, iz
potocznie rzeczy przedstawiajg sie ludziom inaczej, niz tym, czym
sg one W istocie: w przeciwnym wypadku nie bylaby potrzebna
nauka, ktora wiasnie bada ukryte dla nie uzbrojonego oka zwigzki
rzeczy), przejawianie sie zjawiska i rzecz samg jako zjawisko, sto-
sunek spoteczny. Stad np. w jego systemie wtorna rola popytu i po-
dazy, ze znaczenia ktérych zdawat on sobie znakomicie sprawe. Lecz
podaz i popyt — to tylko mechanizm wyréwnujacy, mechanizm, po-
przez ktory prawo wartosci przebija sie w sprzecznosciach i odchy-
leniach; podaz i popyt nie moga wyjasni¢ proporcji wymiennych,
wyjasniajg jedynie zmienne i przemijajace odchylenia od tych pro-
porcji. Gdy popyt i podaz pokrywajg sie, przestajg dziatad, i dlatego
towar jest sprzedawany wedtug swej wartosci rynkowej. Wartos¢
jest punktem cigzenia, naokoto ktdrego grawitujg ceny, wokdt ktdre-
go wyrownujg sie nieustanne wzrosty i spadki. ,,Prawo wartosci
panuje nad ich ruchami, gdy wraz ze zmniejszeniem lub zwieksze-
niem czasu roboczego, niezbednego do ich produkcji, spadajg lub
rosng ceny produkcji**.2). ,,Gdy popyt i podaz znoszg sie wzajemnie,

«) Kapitat, I, str. 91.
S7)  Kapitat, I, 2, str. 346.
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przestajg cokolwiek wyjasnia¢, nie wywierajg wptywu na wartosé
rynkowg i pozostawiajg nas w niewiedzy co do tego, dlaczego war-
to$¢ rynkowa akurat wyraza sie w danej sumie pieniedzy i zadnej
innej. Rzeczywiste wewnetrzne prawa produkcji kapitalistycznej nie
moga by¢, oczywiscie, wyjasnione podazg i popytem..., gdyz prawa
te tylko wowczas wydajg sie zrealizowane, gdy popyt i podaz prze-
stajg dziataC, czyli pokrywajg sie. Podaz i popyt w rzeczywi -
stoSci nie pokrywajg sie nigdy... W ekonomii politycznej przed-
stawiamy, ze sie wyréwnujag, dlaczego? Dlatego, aby rozpatrywac
zjawiska w ich postaci prawidtowej (zgodnej z prawami, E L.)..,
czyli rozpatrywa je niezaleznie od pozoru, wywolanego ruchem
popytu i podazy... Podaz i popyt pokrywajg sie nieustannie, ale tylko
jako przecietna minionego ruchu i tylko jako nieustanny ruch ich
sprzecznosci..."" 2) ,,Przy popycie i podazy, podaz réwna sie sumie
sprzedawcow lub wytworcow okreslonego rodzaju towaru, za$ po-
pyt réwny jest sumie nabywcow lub konsumentéw (indywidualnych
i produkcyjnych) tego samego towaru. Sumy dziatajg wprawdzie
na siebie wzajemnie jako jednostki, jako sity agregatowe. Pojedyn-
czy czlowiek dziata tu tylko jako cze$¢ sity spolecznej..., w tej wiec
formie konkurencja ujawnia spoteczny charakter produkcji
i konsumcji."* Z2) Tym niemniej niczego nie mozna wyjasni¢ stosun-
kiem popytu do podazy, gdyz ,potrzeba spoteczna™, czyli zjawisko,
ktore reguluje popyt, jest uwarunkowane wzajemnym stosunkiem
klas spotecznych, ich potozeniem ekonomicznym, a przede wszyst-
kim stosunkiem catkowitej wartosci dodatkowej do ptacy roboczej;
zalezy wiec od tego, czy catkowita ptaca robocza jest wieksza czy
mniejsza od catkowitej wartosci dodatkowej; zalezy takze od roz-
kladu samej wartosci dodatkowej na zysk, procent, rente gruntowa,
podatki itp.23. ,,Jezeli wiec popyt i podaz regulujg cene rynkowa,
lub raczej odchylenia cen rynkowych od wartosci rynkowej, to —
z drugiej strony — warto$¢ rynkowa reguluje stosunek popytu i po-
dazy, lub punkt Srodkowy, naokoto ktorego oscylujg wahania popytu

i podazy." 2.

21) Kapitat, 11,1, str. 152, 153.
22) Kapitat, 11,1, str. 157.

23) Tamze, str. 145

24) Tamze, str. 144.
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W ten spooséb wyjasniliSmy znaczenie i role wartosci uzytkowej
w systemie Marksa. Znaczenie to jest diametralnie rézne niz w eko-
nomii burzuazyjnej, — tym niemniej, jak sam Marks podkresla,
wazne. Warto$¢ uzytkowa jest podstawg przydziatu sity roboczej do
poszczegolnych dziatdw i gatezi produkcji, warto$¢ uzytkowa towa-
row umozliwia realizacje zyskow kapitalisty, gdyz tworzac warto-
Sci, zrealizuje on te wartosci jedynie wowczas, gdy dla nabywcow
ceny towar6w bedg sie rownaty wartosciom uzytkowym, ktérych
poszukujg oni dla zaspokojenia swoich potrzeb. Nabywca kupuje
towar, gdyz posiada on warto$¢ uzytkowa i placi zan cene odpowia-
dajaca tej wartosci uzytkowej — cena za$ jest pienieznym wyra-
zem wartosci wymiennegj.

W jakikolwiek sposob ustalg sie lub uregulujg ceny réznych
towaréw we wzajemnych proporcjach, prawo wartosci panuje nad
ich ruchem. Gdzie spada czas pracy niezbedny do ich wytworzenia, -
spadajg réwniez i ceny; gdzie ten czas zwieksza sie, rosng ceny, gdy
pozostate warunki nie ulegng zmianie'®). — Oraz dalej: ,,Jezeli
spada warto$¢ rynkowa, rozszerza sie potrzeba spoteczna, (mowa
zawsze 0 potrzebie posiadajacej zdolnos¢ platnicza) i moze w pew-
nych granicach wchtona¢ wieksze masy towaru. Gdy wartos¢ rynko-
wa rosnie, potrzeba spoteczna kurczy sie i bedg wchioniete mniejsze
masy towaru." 2. — | jeszcze: ,\Wydaje sie wiec, ze po stronie po-
pytu stoi pewna wielkoS¢ okreslonych potrzeb spotecznych, ktére
dla swego zaspokojenia wymagajg na rynku okreslonej ilosci dane-
go artykutu. Lecz iloSciowa okreslonos¢ tej potrzeby jest catkowicie
elastyczna i chwiejna. Jej statos¢ jest pozorna. Gdyby Srodki zywno-
ci byly tansze lub ptaca pieniezna wyzsza, wowczas robotnicy ku-
piliby wiecej i ujawnitaby sie wieksza ,,spoteczna potrzeba™ na te
rodzaje towarow''. 2).

Powyzsze cytaty z Marksa $wiadczg dobitnie, ze zdawat on so-

bie catkowicie sprawe ze znaczenia popytu i ,,potrzeb" nabywcow,
lecz, ze zagadnienie to w jego systemie posiada¢ musi tylko ograni-

25) Kapitat, T. I, 1, str. 141.
23 Tamie, str. 144,
27) Tamze., str. 151.
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czong wazno$¢. Popyt, podaz, konkurencja, sg to jedynie mechani-
zmy wihasciwe przejawianiu sie prawa wartosci w gospodarce kapi-
talistycznej.

W gospodarstwie socjalistycznym, gdze
prawa ekonomiczne nie bedg dziataty jako ,.Slepe prawa natury*‘ 28,
lecz beda ,,podporzadkowane i wigczone w tryby spoteczne™ 2 i na-
stapi ,,Swiadome, spoteczne regulowanie produkcji*’, — zagadnienie
popytu i zmiennych potrzeb nabierze specjalnej wagi, zwlaszcza po
osiggnieciu wyzszego poziomu produkcji i stopy zyciowej, niz to
byto mozliwe w ustroju kapitalistycznym. Skutkiem postepu tech-
nicznego zmniejszaC sie bedzie stopniowo ilos¢ spotecznie niezbed-
nego czasu pracy dla produkcji débr, co spowoduje zjawisko statego
obnizania sie cen. Jezeli ptace pieniezne nie bedg obnizane, a raczej
podnoszone, wywota to zmiany popytu mas na $rodki utrzymania.
Przy zachowaniu zasady wolnosci konsumcji i braku racjonowania,
urzedy planujgce bedg musiaty posiadaC¢ niezmiernie szczegdtowe
i skomplikowane dane co do budowy popytu w poszczegélnych gra-
pach spotecznych, rejonach, oraz w stosunku do poszczegolnych to-
wardw. Kwestia popytu stanie sie wazniejsza niz kiedykolwiek, pod
wzgledem naukowym i praktycznym. Jezeli bowiem ceny sie zmie-
nig, popyt zareaguje na zmiane cen nie proporcjonalnie, lecz w spo-
sob swoisty, ktéry musi by¢ badany. W wypadku wzrostu dochodu,
poszczegolne jednostki i grupy nie zwiekszajg zazwyczaj popytu na
dotychczas nabywane artykuty, ale zmieniajg kierunek popytu. Za-
leznie od warunkéw przyrodniczych, spotecznych, historycznych,
psychologicznych itp,, zmiany te mieC bedg rézny ksztatt i przebieg.
A poniewaz gospodarstwo socjalistyczne, jako oparte na uspotecznie-
niu srodkéw i narzedzi produkcji, jest gospodarstwem planowanym,
za$ zamiast Slepo dziatajacych praw, spoteczenstwo Swiadomie regu-
luje przydziat pracy do poszczegolnych gatezi wytwarzania, przeto
powstang nowe tematy, najscislej zwigzane z planowaniem. Z jed-
nej strony, zgodnie z potrzebg spoteczng, przy-
dzielaC sie bedzie sity wytwdrcze do poszczegdlnych dziatow pro-

28) Tamze, T. ITT, 2, sfer. 37i.
Tamze.



Warto$¢ uzytkowa w ekonomii socjalizmu 31

dukgcji, tak, aby byta zachowana réwnowaga systemu, z drugiej —
towary wyprodukowane, jako wartosci, muszg posiadaC takg war-
toSC uzytkowa, jakiej poszukujg nabywcy, ze wzgledu na charakter
swoich potrzeb. Wprawdzie i tu réwniez ,,potrzeba spoteczna™, czyli
zjawisko regulujace popyt, bedzie uwarunkowane — co prawda
nie wzajemnym stosunkiem klas spolecznych, gdyz klas nie be-
dzie — ale, wzajemnym stosunkiem poszczeg6lnych grup nabywcow
0 roznym charakterze popytu, wielkoScig catkowitego funduszu ptac
zarobkowych oraz udziatem akumulacji w produkcie dodatkowym.

,»Granice, w ktorych reprezentowana na rynku potrzeba
(Bedtirfnis) na towary — popyt — rdzni sie ilosciowo od rzeczy-
wistej spotecznej potrzeby, sa oczywiscie — pisze Marks
— dla réznych towaréw bardzo rézne; mam na mysli réznice mie-
dzy zadang iloscig towardw oraz iloScig, na ktorg bytby popyt przy
innych cenach pienieznych towaru, lub innych stosunkach pieniez-
nych lub zyciowych nabywcow™ 3J).

Popyt na rynku zmienia sie wiec wraz ze zmiang cen, ze zmiang
dochodéw pienieznych, a takze — ze zmiang stosunkéw zyciowych
(czyli — chyba — strukturg potrzeb) kupujacych.

W gospodarce planowej wystepuje wiec konieczno$¢ badania
reakcji kupujgcych na zmiany cen. Nie bytby to problemat
gospodarki planowej tylko wéwczas, gdyby popyt zmieniat sie pro-
porcjonalnie do zmiany cen, co uwaza¢ nalezy raczej za przypadek.
Rowniez zmiany dochoddw pienieznych kupujacych nie
wywotujg proporcjonalnych reakcji popytu, lecz w wysokim stopniu
nieproporcjonalne, co musi by¢ badane nie tylko teoretycznie, lecz
gtéwnie przy pomocy statystyki. Badania popytu, jego
budowy i reakcji na zmienne warunki, nabiorg wiec w planowej
gospodarce socjalistycznej nowej barwy, stajac sie jednym z narze-
dzi przewidywania i planowania.

W gospodarce socjalistycznej mechanizm popytu i podazy, rza-
dzacy w kapitalizmie grawitacja cen rynkowych ku wartosci, bedzie
zastgpiony dziataniem planowym; wyznaczajgc ceny dobr konsum-
cyjnych, panstwo socjalistyczne kieruje sie wartoscia, czyli spo-
tecznymi kosztami produkcji, lecz niekiedy, uwzgledniajgc stan sit

) Kapitat, IlI, 1, stt. 152.
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produkcyjnych i mozliwosci wytwdrcze poszczegolnych towarow,
panstwo bedzie musiato zastgpi¢ dziatanie popytu i podazy, plano-
wym wyznaczeniem cen — w tendencji zgodnych ze spotecznymi
kosztami produkcji—na poziomie rownowazgcym
popyt z podazg. Cena wyznaczona na zbyt niskim poziomie
spowoduje ogonki przed magazynami, lub konieczno$¢ racjonowa-
nia, zawsze potgczonego z marnotrawstwem. Cena zbyt wysoka, po-
wiekszy niesprzedawalne zapasy. Na miejsce jednak Slepo dziataja-
cego prawa podazy i popytu, dziata planowe regulowanie stosunku
podazy do popytu. Zadaniem socjalistycznej gospodarki jest takie
planowanie produkcji, aby w granicach istniejgcego funduszu plac,
produkcja dobr konsumcyjnych akurat pokryla efektywne zapotrze-
bowanie — oszacowane na podstawie odpowiednich statystyk spozy-
cia. W tym wypadku, gdy produkcja jest niewystarczajgca aby po-
kryC zapotrzebowanie, ktore powstanie, gdy wyznaczone ceny odpo-
wiada¢ beda kosztom przecietnym produkcji, odpowiednia polityka
cen wyréwna popyt z podaza. To samo bedzie konieczne, gdy w za-
kresie poszczegolnych towarow zostang popetnione bledy co do roz-
miarow produkcji, zawsze mozliwe przy najlepiej planowanej gos-
podarce planowej.

Nie mozna w zaden sposob zaprzeczy¢, z2 w postepowa-
niu konsumenta tkwi pewna prawidtowos$c¢, kto-
ra—jako tendencja —przebija sie przez jego nawyki i przy-
zwyczajenia, sugestie ktorym podlega, jego biologie i historie, wptyw
otoczenia, momenty irracjonalne i podswiadome. Konsument w gra-
nicach swego dochodu pienieznego i przy danym systemie cen —
musi dokonywac nieustannie wyborow, chociazby znaczna cze$¢ tych
wyborow byla automatyczna, nawykowa; musi deliberowac, decydo-
waé, planowac¢. Poznanie tego skomplikowanego konglomeratu
socjologii, psychologii, pedagogiki, ekonomii, jakim jest struktura
potrzeb i prawa rzadzace potrzebami konsumenta, oto jedno z za-
dan nauki o gospodarce planowej,

Usitowanie tradycyjnej ekonomii, aby z wartosci uzytkowej
uczyni¢ kamien wegielny ekonomii, byto — w motywach swoich —
gtéwnie probg podwazenia mysli socjalistycznej, prowadzito nadto
do konstrukcji sztucznych badan peryferyjnych, az do degeneracji
szkoty pseudo - matematycznej, gdzie operowano najbardziej dziw-
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nymi zatozeniami (np. teoria ptacy, traktujgca robotnika jako wia-
Sciciela czasu pracy, deliberujacego, ile godzin ze swego czasu pracy
zdecyduje sie odda¢ wzamian za wyzsze lub nizsze wynagrodzenie).
Teoria krancowej stopy substytucji zawiera w sobie sprzecznosci,
wykazujac swa catkowitg bezptodnos$¢ szczegdlnie w tym wypadku,
gdybysmy chcieli teorie te uczyni¢ podstawg dla konkretnych ba-
dan co do zachowania sie konsumenta, — badan, ktore wiasnie
w gospodarce planowej nabiorg wielkiej wagi. W planowej gospo-
darce socjalistycznej, zagadnienie wartosci uzjrtkowej nabierze zna-
czenia w szczegolnosci wowczas, gdy planowo kierowane sity wy-
tworcze umozliwig nieprzewidywany dotychczas wzrost dobrobytu
mas. Obfitos¢ dobr, wzrost udziatu takich potrzeb, gdzie nawyk
I automatyzm grajg nieporownanie mniejsza role niz na nizszych
szczeblach hierarchii potrzeb, jak zywnos¢ i odziez, — to wszystko
zwiekszy udziat deliberacji i planowania w decyzjach konsumenta,
a wiec uczyni ten problemat jednym z najwazniejszych — teore-
tycznie i praktycznie.

Problemat, czy zagadnienie tzw. réwnowagi konsu-
menta posiadaC bedzie jakgkolwiek wage wr ekonomii politycz-
nej socjalizmu wymaga wiec dalszego badania.

Zapewne $wiat wartosci uzytkowych nie jest Swiatem ekonomii.
~Wartosci uzytkowe towardéw, mowi Marks, dostarczaja materiatu
dla specjalnej dyscypliny, towaroznawstwa. Warto$¢ uzyt-
kowa realizuje sie tylko w uzyciu, czyli w konsumcji. Wartosci uzyt-
kowe tworzg materialng tre$S¢ bogactwa, niezaleznie
od jego formy spotecznej®. 3) Bogactwo za$ jest produktem pracy
i przyrody. 3.

Jesli wiec wartosci uzytkowe nie sg przedmiotem ekonomii, nie
oznacza to wcale, ze nie mogg by¢ przedmiotem badania w ogole.
Poniewaz tworza one materialng tres¢ bogactwa, przeto
w gospodarce socjalistycznej, — gdzie celem dziatalnosci gospodar-
czej nie bedzie realizacja zysku kapitalisty, lecz wtasnie taki roz-
woj sit wytworczych, ktory umozliwi maximum spotecznego

3l) Kapitat, I, str. 40.
32 Uwagi na marginesie ,,Programu niemieckiej partii robotniczej",
Dzieta wybrane, ,,Ksigzka™, I, Il, str. 401 i nastepne.
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bogactwa, — problemat bogactwa stanie sie jed-
nym z najwazniejszych zagadnien ekonomii planowania.

Wartos§c¢ dobr jest wyznaczana przez ilos¢ skrystalizowa-
nej w niej pracy; w miare postepu technicznego spada guantum
pracy — dawnej i zywej — niezbedne dla wytworzenia danego pro-
duktu, obniza sie wiec i warto$¢ tego produktu. Wprawdzie sama
warto$¢ rocznego produktu zwieksza sig, skutkiem wzrostu produk-
cji w ogole, lecz ilo$¢ wartosci uzytkowych, czyli bogactwo spotecz-
ne, w miare wzrostu produkcyjnosci pracy, zwiekszac sie bedzie nie-
porownanie silniej, niz suma wartosci rocznego produktu. Zwiek-
szaC sie bedzie ilos¢ dobr przy mniejszej ich wartosSci;
wielkoSC bogactwa spotecznego (materialnego dobrobytu) mie¢ be-
dzie inny ruch niz wielko$¢ wartosci. 3.

Wartos¢ uzytkowa stanowi domene stosunkéw cziowieka do
rzeczy, wysuwa sie wiec zagadnienie, czy stosunek ten podlega ja-
kim$ prawidtowosciom, ktérych znajomo$¢ mogtaby by¢é podstawa
planowania, stwarzajac — jak mowi Marks — ,,zwigzek miedzy roz-
miarami czasu pracy przeznaczonego na wytwarzanie okreslonych
artykutdw, a rozmiarami potrzeb'4 34

Mimo cech niezmiennosci i nawykowosci, ,,potrzeba spoteczna'
zmienia sie, gtownie gdy zmienia sie dochod jednostki lub cena to-
waréw. W miare wzrostu socjalistycznego bogactwa i zamoznosci
jednostek, udziat elementéw zmiennych w rozkladzie dochodu jed-
nostki bedzie wzrastat, gdyz zwiekszg sie mozliwosci wy b o ru,
a na wyzszych stopniach hierarchii potrzeb, nawyki i automatyzmy
w coraz wiekszym stopniu bedg zastepowane przez deliberacje
i wybor.

Jezeli postepowanie konsumenta uznamy za racjonalne, wow-
czas nie jest ono tylko czym$ przypadkowym, blednym (w znacze-
niu — btedny ognik), pozbawionym linii przewodniej. Mozliwe sg
odchylenia od ,,linii**, wyskoki irracjonalne, ,,dionizyjskie™, tym nie-
mniej dziata tu prawidlowosé. Nawet postepowanie irracjonalne,
»dionizyjskie™, odbj™wa sie wedtug jakich$ nieznanych nam prawi-

) ,,Rosnacej mesie materi.dim.ego bogactwa moze odpowiada¢ jedno-
cze$nie spadek jego wartosci". Kapitat, I, str. 51.
) Kapitat, Tli, 1, str. 150—151.
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det. Poprzez odchylenia, wyskoki, automatyzmy, przebija sie pra-
wo, ktore powinno by¢ badane, gdyz uswiadomienie sobie tego pra-
wa umozliwi racjonalne przystosowanie produkcji dobr uzytkowych
do ,,potrzeby spotecznejZjawisko rownowagi konsumenta (te n-
dencji doréwnowagi) polega na przyjeciu, ze konsument w gra-
nicach swego dochodu, istniejgcych cen, danych przyzwyczajen kul-
turalnych swojej grupy itd. — usituje stworzy¢ sobie budzet na da-
ny ,okres" dochodowy. Budzet ten moze by¢ krotkofalowy i per-
spektywiczny; bardziej lub mniej uswiadomiony i racjonalny; mniej
lub wiecej zautomatyzowany. Rachunek budzetowy moze by¢ skro-
cony, blyskawiczny, raczej podswiadomy lub raczej oparty na deli-
beracji, rozwadze, przewidywaniu przyrostu korzysci i przyrostu
strat itp.. Rachunek taki jednak na pewno istnieje.

Im nizszy dochéd konsumenta, tym bardziej budzet jego jest
nawykowy, automatyczny, narzucony. Wkaz ze wzrostem dochodu
w gospodarce socjalistycznej wzrasta¢ bedzie i element wyboru,
z powodu wiekszej ilosci konkurencyjnych ze sobg mozliwosci.

Jedno jest jasne, ze tzw. réwnowaga konsumenta, albo dazenie
do osiggniecia maksimum z rozporzadzalnego dochodu, jest
czyms$ catkowicie innym dla kapitalisty niz dla robotnika, zaspoka-
jajacego zaledwie minimum egzystencji, jest takze czym$ odmien-
nym w gospodarce kapitalistycznej i gospodarce socjalistycznej.
Analogia dagzenia do maksimum zysku przedsiebiorcy kapitalistycz-
nego i takiegoz dazenia gospodarstwa domowego kapitalisty byc
moze ma pewien pozor sensu, ale najmniejszej watpliwosci nie ule-
ga, Zze gospodarstwa domowe, jako jednostki konsumujgce, zacho-
wujg sie catkowicie odmiennie w réznych formacjach historycz-
nych. Realizacja zasady ,,kazdemu wedtug jego potrzeb™ w ustroju
komunistycznym przesunie zagadnienie na zupetnie nowg plasz-
czyzne. W gospodarce socjalistycznej, obowiazki, obyczaje, nakazy
spoteczne urobig okreslony typ zycia, ktory nie da sie pogodzi¢ z za-
sadg maksymalizacji ,,zadowolenia™ lub ,,uzytecznosci'’, stanowia-
cej podstawe koncepcji ,,rownowagi konsumenta'.

Odrzucajac pryzmat i suwerenno$¢ konsumenta, teoria ekonomii
socjalizmu nie potrzebuje szczegblnej teorii popytu konsumenta, ja-
ko podstawy dla ogo6lnej teorii ekonomii. Marks-
sowskie prawo wartosci, dziatajace w przeobrazonej postaci w gos-
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podarstwie socjalistycznym, stanowi baze teoretycznego systemu
gospodarki socjalistycznej.

Mozna mie¢ watpliwosci czy da sie w ogole wypracowac teorie
popytu konsumenta, w znaczeniu odkrycia tendencji roéwnowagi
w jego zakupach. Konsument w gospodarce socjalistycznej, w mia-
re wzrostu bogactwa i obfitosci débr, w coraz wiekszym stopniu
w swoich wyborach bedzie podlegat wptywom wychowawczym. Je-
zeli metody produkcji towardéw stanowig obszar metod naukowych,
dlaczegozby zjawiska konsumcji nie miaty byC zracjonalizowane
i poddane wptywom metod naukowych.

Lecz mimo nawykow oraz rosngcego wptywu wychowania kon-
sumenta, sprawa konsumcji pozostanie chyba na zawsze bardziej
przejawem zycia, niz rachunkowym planem. Jest wiec
prawdopodobne, ze nigdy nie da sie ujg¢ wydatkéw konsumenta
w racjonalny plan-budzet, umozliwiajacy przewidywanie zachowa-
nia sie konsumenta na rynku, oraz przewidywanie jego reakcji na
zmiany warunkow rynku (np. zmiany dochodu, cen lub jakosci ist-
niejacych na rynku towaréw). Ponadto jest jasne, ze jednostkg kon-
sumcyjna nie jest indywidualny konsument, lecz gospodarstwo do-
mowe. Zmienia to catkowicie tok badan.

W gospodarstwie socjalistycznym teoria budzetow gospodarstw
domowych, ich reakcji na zmiany warunkow rynkowych, bedzie po-
siadata ogromng uzyteczno$¢ w praktycznych zagadnieniach planowa-
nia, jako narzedzie przewidywania.

Zachowanie sie poszczegolnych gospodarstw domowych w szcze-
gélnych warunkach moze i powinno by¢ badane statystycz-
nie, wykrywajac tendencje w reakcjach grup nabywcow na okre-
$lone podniety, jak zmiana dochoddw, cen itp. Tego rodzaju bada-
nia stang sie niezbedne nie tylko dla planowania produkcji i zbytu,
ale beda podstawg dla organizacji zbytu, np. wielkich doméw towa-
rowych, w zakresie ustalania wielkosci zapasow poszczegdlnych to-
warow na skladzie. Dla doméw towarowych, mniej lub wiecej Sci-
ste dane o niezbednej wielkosci zapaséw poszczegolnych towardw,
stanowig podstawe ich racjonalnego istnienia. Bez asortymentdw
wybranych w sposdb wdasciwy, dom towarowy w normalnych wa-
runkach musi byC organizacjg deficytowa.
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w Przecietna struktura budzetév/ rodzinnych poszczegélnych grup
spotecznych oraz przecietne reakcje grup na zmiany cen i dochodéw
i jakosci towardw, moga by¢ badane bez potrzeby positkowania sie
,»teorig'l popytu konsumenta. Zakupy poszczegdlnego konsumenta
sg wynikiem najroznorodniejszych momentow, nawykow rownowa-
gi, wptywéw mody, wychowania, reklamy, niekiedy wptywow dio-
nizyjskich, gdy konsument ,,wykoleja sie* z normalnych kolei co-
dziennego zycia. Lecz liczone w masie, zakupy konsumentéw wy-
kazujg dostateczng prawidtowos¢ rozwoju, prawidtowo$¢ wystarcza-
jaca, aby na tej podstawie budowac przewidywania zbytu i oceniaé
mozliwe reakcje na zmiany warunkow'.

Dla celow iloSciowego ujecia przecietnych reakcji gospodarstw
rodzinnych zbedna jest teoria réwnowagi konsumenta. Ustalamy
szczegolne cechy jednostki konsumcyjnej, np. wielkos¢ rodziny, typ
osiedla, zawdd, stopien zamoznosci (np. wielkoS¢ i jako$¢ mieszka-
niowa), dochod itp. i probujemy badaC reakcje tej jednostki na zmia-
ny warunkow. Poszczegolne rodziny, lub indywidua w rodzinach,
moga wykazywac odchylenia w reakcjach na te same bodzce, lecz
przeciez zadaniem statystycznych, empirycznych badan jest oblicza-
nie reakcji $rednich. Dobiera¢ nalezy grupy rodzin o podobnych ce-
chach zasadniczych (np. dochodzie i rodzaju pracy — inne reakcje
wykazag rodziny nauczycielskie niz rodziny robotnikow fizycznych
0 tym samym dochodzie) i oblicza¢ przecietne zmiany w zachowa-
niu sie, zmiany zachodzace w czasie, oraz zmiany miedzygrupowe
w tym samym czasie.

W gospodarce socjalistycznej, gdzie celem produkcji jest wiasnie
bezposrednie zaspokojenie potrzeb spotecznych, a nie jak w gospo-
darce kapitalistycznej — zysk kapitalistyczny, zagadnienie wartosci
uzytkowej, bogactw7a socjalistycznego, dobroby-
tu — nabiorg nowego znaczenia i wiasnie stang si¢ przedmiotem ba-
dania nie tylko z punktu widzenia towaroznawstwa.

,»S0cjalizm nie oznacza nedzy i niedostatku, lecz organizacje do-
statniego i kulturalnego zycia dla wszystkich czionkéw spoteczen-
stwa.1,,Socjalizm moze by¢ zbudowany jedynie na podstawie burzli-
wego wzrostu sit wytworczych spoleczenstwa, na podstawie obfito-
ci produktow’ i towaréw? na podstawie dostatniego zycia ludzi pra-
cujacych, na podstawue burzliwego wzrostu kultury. Gdyz socja-
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lizm, socjalizm marksistowski, nie oznacza redukcji osobistych
potrzeb, lecz- ich wszechstronne rozszerzenie i rozkwit; nie ogranicze-
nie lub zrzeczenie sie zaspakajania potrzeb, lecz wszechstronne
i petne zaspokojenie wszystkich rozwinietych kulturalnych potrzeb
ludzi pracujgcych” 3.

Koncepcja ,,dyktatury konsumenta4t jest sprzeczna z dynamicz-
nym charakterem gospodarki socjalistycznej. Socjalizm marksowski
wychodzi z zatozenia, ze ustroj kapitalistyczny, na pewnym etapie
rozwoju, staje sie hamulcem dalszego wzrostu sit wytworczych i do-
piero gospodarstwo oparte na spotecznej wiasnosci Srodkéw i narze-
dzi pracy umozliwi nieskrepowany postep techniczny i gospodar-
czy. Realizacja postepu znajdzie sie¢ w rekach panstwa, ktore —
uwzgledniajac dziedzictwo historyczne i biorgc pod uwage aktualne
zadania spoteczne, polityczne, kulturalne itp. — tworzy plan, oparty
na okreslonej proporcji przydziatu sit wytwdrczych miedzy sektor
konsumcyjny i sektor inwestycyjny. Panstwo rowniez, zarzadzajac
catym, wyprodukowanym w danym okresie produktem dodatkowym,
Wyznacza — zgodnie z prawami rzgdzacymi gospodarkg socjalistycz-
ng — te czes¢ produktu, ktora idzie na konsumcje pracujacych pro-
dukcyjnie i ,,.nieprodukcyjnied} oraz te czes¢, ktorg przeznaczy sie na
powiekszenie rozporzadzalnego aparatu wytwdrczego. Robotnicy
w placy roboczej i zarobkach otrzymuja zwrot kosztow produkcji
i reprodukcji sity roboczej, za$ wysokos$¢ tych kosztéw bedzie oczy-
wiscie wyznaczona przez produkcyjnos¢ pracy, oraz uswiadomione
i celowo stosowane przez panstwo prawa ekonomiczne %5

Nie ,,potrzeby konsumentow4 sg kamieniem wegielnym planu
gospodarczego, lecz planujace panstwo tworzy plan produkcji, po-
stepu, wzrostu sit wytworczych itp., aby zaspokoi¢ potrzeby istnie-
jace, a wyznaczone przez istniejacy sktad sit, a takze stworzy¢ zupel-
nie nowe potrzeby spoteczne, droga realizacji postepu technicznego,
produkcji nowych towardéw i zmiany juz wytwarzanych. Tzw. ,,gu-

3» Stalin: Zagadnienia Leninizmu, [wyd. ros.), str. 472: (Re-
ferat ma XVII Zjazd Partii).
%) por n. WozZni esieiruskij: Wojennaja ekonomika

S.S.S.R., 1947, irotzdziat:  ,,Oirgamilzacja truda i zarobostnaja ptata", str.
103 — 120.
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sty* i ,,potrzebyllsg wiec zawsze wynikiem, produktem, a nie aktyw-
ng, organizujaca sitg wytworczosci. Dlatego podstawa, na ktorej
opiera sie plan gospodarczy, nie moze by¢ wartoS§¢ w znaczeniu
wszelkiego autoramentu marginalistow, lecz podstawg tg jest, prze-
istoczone w gospodarce socjalistycznej, prawo wartosci Marksa. Rzecz
bowiem polega na przydziale rozporzadzalnej sity roboczej, dawnej
i Zywej, pomiedzy poszczegolne dziaty produkcji, na produkcje i roz-
szerzong reprodukcje. Sity te muszg by¢ w ten sposob przydzielone,
aby wytworzone produkty znalazty nabywcow, czyli, aby zaspoka-
jaty potrzebe spoteczng. Towar bowiem tylko wtedy posiada war-
tosé, jezeli ma warto$¢ uzytkowa, a nabywca kupujac towar, kupuje
go wiasnie ze wzgledu na jego warto$¢ uzytkowa, ptaci wiec w pie-
nigdzu réwnowarto$¢ wartosci uzytkowej. Do wytworzenia towaru
przeznaczono tyle spotecznej sity roboczej, ile jest potrzeba, aby
wytworzy¢ wartosci uzytkowe, réwne tej ilosci pienigdza, ktorg
konsument jest gotow zaptaci¢ za towar, wtasnie ze wzgledu na jego
warto$¢ uzytkowa.

Dochody konsumenta sg okreslone w sposéb wyzej opisany, przez
rozwoj sit wytworczych i zadania panstwa, jego potrzeby sg dane
zas sposdb, w jaki konsument je zaspokoi, zalezny jest od produkcji,
stanu rozwoju sit produkcyjnych, wynalazczosci producenta, jego
dziatalnosci wychowawczej, propagandowej, reklamowej, oraz od
wzajemnego stosunku cen towardw, mogacych alternatywnie zaspo-
koi¢ dang potrzebe. Oczywiscie, gusty nabywcow grajg tu roéwniez
wielkg role: nabywca moze wybra¢ materiat granatowy lub brazowy,
krawat w paski lub w groszki, p6js¢ do kina albo na wodke, itp. Dla-
tego wAasnie, w szczegblnosci w gospodarce planowej, organizacje
sprzedazy musza wzia¢ na siebie nie tylko zadania wychowawczo-
propagandowe, lecz réwniez SciSle zdawaé sobie sprawe z gustow
konsumenta. Drog prowadzacych do tego jest wiele i w wielu wypad-
kach, na blizszej lub dalszej przesztosci oparte obserwacje, co do
llosci, jakosci, sezonowosci itp. sprzedazy, nie wystarcza, trzeba be-
dzie zorganizowa¢ bardziej bezposredni kontakt z nabywca, a maga-
zyny sprzedazy detalicznej nie bedg mogly by¢ zaopatrywane zgoéry,
wedtug widzimisie centrali sprzedazy, lecz np. domy towarowe mu-
szg mieC moznoSC zamawiania odpowiednich dla siebie, w swoim
rejonie, odmian i rodzajéw towarow.
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W gospodarce planowej badania popytu stang sie narzedziem pla-
nowania, a ich znaczenie bedzie wieksze niz w gospodarce kapitali-
stycznej. Racjonalna organizacja wielkich doméw towarowych musi
byC oparta na badaniach co do rozktadu sity nabywczej ludnosci w da-
nej miejscowosci, przyzwyczajen konsumcyjnych i lokalnych wia-
Sciwosci popytu. Racjonalna organizacja domu towarowego musi
z jednej strony walczy¢ z ogonkami, z drugiej — asortymenty powin-
ny by¢ tak dobrane, aby minimum osob odchodzito od lady z powo-
du braku towaréw na skfadzie; same sktady za$ nie mogg tworzy¢
zwaldéw niesprzedawalnego ramszu, muszg by¢ optymalne. To
wszystko da sie wykonaC jedynie na podstawie systematycznych
obserwacji, wiedzy i statystyki.

Miejsce reklamy, zapewne, zajmie wychowanie konsu-
menta. Produkcja socjalistyczna, w odréznieniu od kapitalistycz-
nej, nie bedzie wytwarzata tandety, nie bedzie fatlszowata towardw,
Co juz zawiera momenty wychowawcze, gdyz konsument w ten spo-
sdb nie bedzie mogt wybra¢ towaru niegodnego wyboru. Ale kon-
sument pozostanie w masie istotg niezupetnie oswiecong co do istot-
nej wartosci uzytkowej towarow. Np. dobierajac sktad pozywienia
ze wzgledu na kalorie lub witaminy, konsument wymaga pouczenia
i wychowania. Zamiast reklamy dziata¢ bedzie propaganda, (np.
propaganda zaopatrywania sie konsumenta w wegiel latem, co po-
siada donioste znaczenie ogolno-gospodarcze ze wzgledu na walke
z sezonowoscig produkcji i sezonowym obcigzeniem transportu).

Przystosowac produkcje do konsumcji mozna w sposob dwojaki:
albo drogg racjonowania, przydziatow’ — czyli drogg przystosowania
konsumcji do produkcji, — albo przez przystosowania produkcji do
konsumcji. Droge pierwszg usprawiedliwia jedynie brak i nedza.
Prowadzi ona do marnotrawstwa i brakéw, czyli niedostatecznego
zaopatrzenia z jednej strony, zbednych zapaséw — z drugiej. Zasada
wolnosci konsumcji stanowi rzgdzacg zasade gospodarstwa socjali-
stycznego, gdyz — pomijajac inne wazne wzgledy — mniejsze mar-
notrawstwo mwnika z przystosowywania produkcji do konsumcji niz
odwrotnie. Konsumcja posiada naogét w duzym stopniu charakter
ciggtosci i niezmiennosci, ale jest nader réznorodna w przekroju pio-
nowym: W poszczegdlnych grupach spotecznych, zaleznie od wielkosci
rodzin, w réznych rejonach, w zaleznosci od juz osiagnietego poziomu
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konsumeji. W miare podnoszenia sie stopy zyciowej, réznorodnos$¢
potrzeb i dobr wzrasta, rosnie rowniez stopien deliberacji co do ro-
dzaju potrzeb, ktére majg by¢ zaspokojone, oraz ddbr, przy pomocy
ktorych potrzeby bedg zaspokojone. Latwiej jest takze zorganizowaé
statystyke zbytu i zapaséw w skoncentrowanych, wielkich jednostkach
sprzedazy, niz bada¢ zapasy niezliczonej liczby konsumentow.
Reakcje nabywcdéw na zmiany cen i jakosci wyrobow, reakcje na
zmiany dochoddw i reakcje na wychowawczo - propagandowe za-
biegi wiasciwych urzedéw i organizacji, mozemy bada¢ jedynie po-
przez samego sprzedawce, na podstawie nieustannych i zorganizo-
wanych obserwacji iloSciowych i jakosciowych. Tego rodzaju sta-
tystyke miat m. in. Marks na mysli, gdy mowit, ze po zniesieniu
produkcji  kapitalistycznej, prawo wartosci — die Wertbestim-
mung — dominowac bedzie nadal ,,w tym znaczeniu, ze przydziat
pracy spotecznej pomiedzy poszczegolne dziaty produkcji, a wWrr e-
szcie buchalteria w tej mierze (podkreslenia
moje, E L.) stanie sie bardziej istotna niz kiedykolwiek 3.

Jezeli uwzglednimy, ze w gospodarce socjalistycznej, obok eko-
nomii politycznej, bedacej marksistowskim wyktadem praw rozwo-
ju, powsta¢ musi technologia planowania, obejmuja-
ca np. takie problematy, jak teoria optymalnej inwestycji, zagad-
nienia proporcjonalnosci rozwoju itp., — wWr tej ,,technologii piano-
wania“ jeden z dziatdw bedzie poswiecony popytowi — elastycz-
nosci popytu. A poniewaz elastyczno$¢ popytu nie jest niczym
innym, jak usitowaniem konsumenta osiggniecia nowej pozycji —
w miare spadku i wzrostu cen, obnizenia sie lub podniesienia jego
dochodu, — przeto musimy sie zgodzi¢, ze w dziatalnosci konsu-
menta przebija sie jakie$ ,,prawo”. Prawo jest w tym wypadku
tendencjg w kierunku réwnowagi.

Technologia planowania jest badaniem i tworzeniem narzedzi
planowania. Prawo réwnowagi konsumenta ma by¢ narzedziem pla-
nowania. Warto$¢C praktyczng mie¢ bedzie nie abstrakcyjna teoria,
czym jest tzw. rownowaga konsumenta, lecz raczej uogdlniony i na
konkretnych obserwacjach oparty opis reakcji konsumenta w2 roz-
nych okoliczno$ciach, otoczeniu, wptywach zewnetrznych itp.

w) Kapitat, Ill, 2, str. 346.



A. ZABKO -POTOPOWICZ

Zagadnienie rozinarstwiania sie wsi

Nalezyte wnikniecie w proces rozwarstwiania sie¢ wsi w warun-
kach gospodarki kapitalistycznej stanowi niezbedny element przy
dociekaniach, zmierzajacych do poznania tej gospodarki. Doktadne
odtworzenie powyzszego procesu moze by¢ jednak niedogodne dla
warstwy panujacej i dlatego tez napotykato, jak zobaczymy z dal-
szych wywoddw, szereg powaznych przeszkod. Przejscie wkadzy w re-
ce proletariatu, przy zachowaniu prywatnej drobnej wiasnosci ziem-
skiej, nadaje nowe akcenty zaznaczonemu zagadnieniu. £aczy sie to
z powstaniem moznosci i koniecznosci pobierania decyzyj, prowadza-
cych do uniknigcia niebezpieczenstwa nawrotu do typowych stosun-
kow kapitalistycznych, ze wszystkimi jego spoteczno-politycznymi
konsekwencjami. Zbadanie rozwarstwiania sie wsi wymaga bogate-
go materiatu faktycznego. Pomijanie powyzszego zjawiska w staty-
styce wiekszosci krajow stanowito powazng przeszkode przy rozbu-
dowie teoretycznych przestanek interesujgcej nas sprawy. Jednak
niepospolite zdolnosci tych, ktérzy kiadli podwaliny pod jej wyjasnie-
nie, wynajdywanie, nawet w niedopasowanym do potrzeb badan mate-
riale cyfrowym, niezbednych dla ich dociekan elementdw, pozwolito
przezwyciezy¢ zaznaczone trudnosci i stworzy¢ plastyczny obraz roz-
warstwiania sie wsi jeszcze w okresie Wylgcznego panowania gospo-
darki kapitalistycznej.

Omawiane zagadnienie znajduje swa teoretyczng podbudowe juz
w pracach Marksa, przy czym interesujgcy nas proces uzalez-
nia on od wytwarzania sie produkcji przewidzianej na sprzedaz. Mysl
Marksa $wietnie oddaje Lenin w nastepujacej uwadze: ,,Podsta-
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wowa przyczyna powstawania w tonie wsi walki, na tle przeciwstaw-
nosci intereséw gospodarczych, tkwi w istnieniu tego rodzaju stanu
rzeczy, przy ktorym wytwoérczosé spoteczng reguluje rynek* ). Roz-
wazania nad sprawg rozwarstwiania si¢ wsi mozemy znalez¢ w roz-
nych miejscach w dzietach Marksa, przy czym swa teoretyczng pod-
budowe znajdujg one przede wszystkim w 47 rozdziale drugiej czesci
trzeciego tomu Kapitatu, traktujgcym o powstaniu kapitalistycznej
renty gruntowejd. Marks wskazuje, ze istnienie przeciwstawnosci
interesow w fonie wsi oraz eksploatacje jednych warstw jej miesz-
kancéw przez drugich, mozemy wyraznie dostrzec juz w okresie, gdy
renta uiszczana produktami jest forma panujaca renty gruntowej 3.
Woplyw tej ostatniej na rozpatrywany przez nas proces staje sie jed-
nak znacznie glebszy, gdy jest ona uiszczona pieniedzmi 4. Rozwoj
spoteczenstwa, przechodzacego etap gospodarki kapitalistycznej, pro-
wadzi w rezultacie do stanu, ktory w jednej ze swych prac Marks
charakteryzuje w sposob nastepujacy: ,,Takie jest prawo rozwoju
gospodarczego, ze prowadzi ono do podziatu funkcyj pomiedzy
poszczegdlne osoby i, ze rzemieSlnik i chiop, prowadzacy swoj
warsztat za pomocg swych wiasnych S$rodkow produkcji, albo
przeksztatca sie stopniowo w drobnego kapitaliste, wyzyskujacego
réwnoczesnie i obcg prace, lub traci swoje Srodki produkcji (jest to
najpowszechniejszy wypadek, chociaz chtop pozostaje nominalnie ich
wihascicielem, jak na przykiad, przy dtugach hipotecznych) i prze-
ksztatca sie w robotnika najemnego. Taka jest tendencja rozwojowa
tego ustroju spolecznego, w ktérym panuje kapitalistyczny sposob
produkcji** 5. Rozwijajac mysli tu zawarte, Marks podkresla w swych
dzielach, ze w miare rozwijania sie gospodarki kapitalistycznej, anta-
gonizmy w fonie wsi rosng i krzepna, jako nieuchronny rezultat za-

) Lenin W. L: Nowyje choziajstwieruiyje dwizenia w krestjan-
skoj zizni. Praca napisana w 1893 r., pierwszy raz wydana w 1923 r. So-
czinienia, Wyd. 4-te, 1941, t. I, str. 58.

3 patrz Lenin W. L: Razwitie kapitalizma w Rossii, 1899, Socy.i-
nienia, Wyd. 4-te, 1941, T III, str. 142 — 144

3) Mars K.: Le Capital. Wyd. popularne J. Borchardta, th
francuskie J. Sam son a, Paryz, 1947, sir. 435.

4 tane, str. 436 — 437.

5 Marks K. Teorii pribawocznoj stoimosti, t. 1., Moskwa, 1932,
str. 272
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znaczonego procesu. Wobec tego, ze kapitat handlowy i lichwiarski
jest prekursorem kapitatu przemystowego, nalezyty rozwoj tego
ostatniego wskazuje na dojscie przez gospodarke kapitalistyczng juz
do bardziej posunietego stadium rozwojowego, a wiec do poziomu,
przy ktorym nabiera wasciwej sity proces rozwarstwiania sie wsit).

Analiza mozliwosci rozwojowych drobnych i -wielkich przedsie-
biorstw, przeprowadzona przez Marksa, wyjasnia nam nieuchronnosc¢
pogltebiania sie omawianego procesu. Zamozniejsze elementy, ciggnac
korzysci z samego faktu prowadzenia wiekszego gospodarstwa i, mo-
gac positkowaé sie tanig pracg najemna, znajdujg sie w odmiennej
sytuacji, niz biedny chiop, ktéry, gdy ,padnie krowa, nie jest juz
w stanie zaczaC reprodukcje w dawnych rozmiarach™ @. Sprawy te
znajdujg nalezyte naswietlenie w szczegolnosci w Kwestii agrarnej
Kautskiego8, ktorejtyle uwagi poswiecit Lenin. Jakie jednak
warstwy powstajg w fonie wsi? Nad tym zagadnieniem zastanawia
siejuz Engels. Rozwazania jego, oparte gtdwnie na wzorze sto-
sunkéw niemieckich, poczatkowo zmierzajg do ustalenia warstw
w Srodowisku wiejskim w warunkach istnienia jeszcze zaleznosci pod-
danczej. W ostatnich swych pracach Engels ma juz na mysli, na inte-
resujgcym nas odcinku, czasy mu wspotczesne i odréznia, obok prole-
tariatu wiejskiego, drobnych i $rednio zamoznych wioScian oraz
kmieci 9. Okresla on proletariat wiejski, jako cze$¢ catej klasy ro-
botniczej. Kmieci zalicza do burzuazji. \Wiasciwg warstwe chiopska
stanowig, W jego ujeciu, drobni chtopi, wtenczas gdy $rednio zamoz-
ni sg warstwg posrednig pomiedzy kmieciami a rzeczywistymi chio-
pami. Kmieci, a tez i Srednio zamoznych chtopéw, gtosi Engels, cechu-
je positkowanie sie stale pracg najemna, podczas gdy drobni chiopi
z reguly z niej nie korzystajg i sg wascicielami lub dzierzawcami

6) za Marksem patrz Lenin: Razwitie kapitalizma, stir. 150— 151.

7 Marks K. Kapitat, t. Ill, cz. 2, rozdz. 36.

8 Kautsky K.: Die Agrarirage, Stutgart, 1899.

9 Tanchilewicz O.: Marks i Engels o kresitjanslwie, Moskwa,
128, str. 79, 80, 86, Lurie D. G.: O rewolucjonnoj roli agrarnoj teorii.
,.Na agramom fronde”, 1933, N. 1. str. 19. Lap tiew I.: Marks i Engels:
O mietkom krestianskom choziajstwie. ,,Na agrarnom frontie", 1933, N. 1
str. 64.
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gospodarstw o obszarze pozwalajacym jedynie na zaspokojenie naj-
niezbedniejszych potrzeb im i ich rodzinom.

Mysli podane przez Marksa i Engelsa byly nastepnie rozwiniete
i pogiebione przez Lenina. Wprawdzie w rozwazaniach swych po-
sitkowat sie on przede wszystkim danymi zaczerpnietymi ze stosun-
kow rosyjskich, ale korzystat rowniez ze zrodet dotyczacych najroz-
maitszych krajoéw Swiata. Analizujgc rozwdj kapitalizmu w Rosji,
Lenin obrazuje rozwarstwianie sie wsi na tle przenikania tam gospo-
darki towarowej. Rozwarstwianie sie to prowadzi do rozbudowy
warstw krancowych, kosztem warstwy Sredniej. Lenin zaznacza, ze
w warunkach gospodarki kapitalistycznej ta ostatnia warstwa pod-
lega stale procesowi rozktadu na proletariat i burzuazje wiejska.
Cechuje ja niski stopien przenikniecia gospodarki wymiennej, przy
czym warsztaty przez nig prowadzone sg tak nikie, ze jedynie w uro-
dzajnych latach chiop, nalezacy do tej warstwy, moze bez zaje¢
ubocznych zapewni¢ skromne bytowanie sobie i swej rodzinie
i nie korzysta¢ z czesto lichwiarskich pozyczek w okresach
przednéwku. ,,Kazdy nieurodzaj“, méwi Lenin, ,,redukuje znaczne
ilosci Sredniego chtopstwa do rzedu proletariatu. Co sie tyczy jej
spotecznych stosunkéw, warstwa ta waha sie miedzy wyzszg, do kto-
rej cigzy (do rzedu ktdrej udaje sie trafic jedynie nielicznym szcze-
Sliwym jednostkom), a miedzy nizsza, ku ktorej pcha ja caty bieg
ewolucji spotecznej' 10. Ta warstwa nizsza, proletariat wiejski, mo-
ze by¢ albo w catosci pozbawiona ziemi, lub tez posiada¢ drobne jej
skrawki, nie zapewniajgce posiadaczom moznosci zaspokojenia wraz
Z rodzing najniezbedniejszych potrzeb. Mdwiac o stosunkach rosyj-
skich z konca XIX w. Lenin podkresla, ze typowymi dla dwczes-
nych warunkéw byli najemnicy posiadajacy drobne skrawki gruntu.
Zreszta, zjawisko to spotykamy, stwierdza Lenin, rowniez w wielu
imiych krajach, bowiem nie nalezy w sposob zbyt szablonowy ujmo-
wac tezy, ze kapitalizm prowadzi do wyksztattowania si¢, nie posia-
dajacego zadnych srodkow produkcji, proletariatu. Posiadanie przez
proletariat wiejski drobnych ilosci ziemi moze by¢ w interesie wiel-
kiej wasnosci ziemskiej. Do proletaratu wiejskiego, w opisywanych
przez Lenina stosunkach rosyjskich, nalezeli chtopi nie posiadajacy

® Lenin W.: Razwitie kapitalizmu, str. 148.
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koni, jak i znaczna cze$¢ chtopdw majacych jednego konia n). Co sie
tyczy kmieci, to Lenin daje nam bardzo jaskrawg ich charaktery-
styke 8 Rozmiar gospodarstw przynagla ich do statego positko-
wania sie sitg najemna, dochody przewyzszajace wydatki spozywcze
uzywane sg przez nich czeSciowo na podniesienie lub powiekszenie
gospodarstwa rolnego, czeSciowo na operacje handlowe i lichwiar-
skie. Pomimo, ze grupa ta byta stosunkowo nieliczna, w reku jej znaj-
dowat sie powazny odsetek Srodkéw produkcji, nalezacych do cato-
ksztattu gospodarstw chtopskich. Podziat chtopdw na kmieci *), Sred-
niozamoznych i drobnych wdoscian, ktéry widzimy u Lenina juz
w jego dzietach z ubiegtego stulecia, zachowat on jako w petni uza-
sadniony réwniez w dalszych swych pracach. ,,Podziat ten dla wigk-
szosci panstw europejskich rowniez i teraz odpowiada rzeczywisto-
§ci'’, méwi Lenin, w jednej ze swych pdzniejszych mow Is). Przyj-
mujg go nastepnie pozniejsi przedstawiciele mysli socjalistycznej.
Widzimy go wiec nalezycie zachowany u Stali na

Zjawisko krzepniecia gospodarstw kmiecych przy pauperyzacji
reszty masy chtopskiej wyptywa, na co juz powyzej zwrécitem uwa-
ge, z podstawowej teoretycznej przestanki mysli socjalistycznej, roz-
winietej przez Marksa, a dotyczacej przewagi wiekszych gospodarstw
nad mniejszymi. Lenin w trakcie swej pracy, poswieconej rozwojowi
kapitalizmu w Rosji, teze powyzszg nalezycie uzasadnia licznym ma-
teriatem dowodowym. Na jego tle podkresla on site ekonomiczng go-
spodarstw kmiecych, pozwalajacg im przetrwaé trudnosci, ktore prze-
rastajg mozliwosci drobniejszych warsztatow rolnych. Jak wiemy,
konkurencja miedzy gospodarstwami wiejskimi, walka o ziemie i sa-
modzielno$¢ gospodarczg zaostrza sie w miare przenikania gospodar-
ki towarowej. W rezultacie, powstajg warunki, przy ktérych ,z tym
wiekszg sitg musi przejawiaC sie prawo, prowadzace do usuniecia
chtopéw Sredniozamoznych i biednych przez burzuazje wiejska™ 4.

1J) tamze, str. 145 — 146.

12) tamze, str. 144 — 145,

*) Uwag a: Stowo ,kutak™ nie posiada odpowiednika w naszej mo-
wie. Positkuje slie terminem ,kmie¢" wobec braku lepszej definicji.

13) Lenin W.-.Riecz na VIII sjezdie WKP(b). Zbiér prac, T. XXIV,
str. 163.

u) Lenin W.: Razwitie kapitalizma, str. 53.



Zagadnienie rozwarstwiania si¢ wsi 47

Analiza rozwarstwiania sio wsi na przykladzie rosyjskim z korica
XIX w., pozwolita Leninowi na'stworzenie sobie jasnego pogladu na
ksztattowanie sie rynku wewnetrznego. Rozwarstwianie si¢ wsi powo-
dowalo, ze burzuazja wiejska, rosnaca iloSciowo oraz pod wzgledem
zamoznosci, zaczela zwieksza¢ zapotrzebowanie na dobra wytworcze
i spozywcze, a proletariat wiejski zaczat zwieksza¢ zapotrzebowanie
na produkty spozywcze. To ostatnie zjawisko znajdowato swoje uza-
sadnienie w tym, ze proletaryzujgce sie masy Srednio - zamoznych
chtopow stawaty przed konieczno$cig nabywania w coraz wiekszym
stopniu produktow niezbednych dla ich egzystencji, ktére poprzednio
mogli uzyska¢ z wkasnego gospodarstwa. Dlatego tez dla Lenina byto
rzeczg tatwg wykazac, ze rownoczesnie ze zwiekszeniem zapotrzebo-
wania mas biedoty wiejskiej na rynku, spadat poziom ich odzywia-
nia sie. ,,Proletariusz wiejski**, méwi on, ,,w poréwnaniu ze Srednio-
zamoznym chiopem konsumuje mniej i przy tym, produkty w gor-
szym gatunku (ziemniaki zamiast chleba itd.), lecz kupuje wiecejB.

Nalezy podkresli¢ wielki nacisk ktadziony przez Lenina na uwy-
puklenie zjawiska rozwarstwiania sie wsi, jako procesu wiasciwego
rozwijajacej sie gospodarce kapitalistycznej. Mamy tu, stwierdza Le-
nin, do czynienia nie z pewnym podziatem woscian na bardziej lub
mniej zamoznych, z czym spotykaliSmy sie i dawniej, lecz z procesem
rozktadu wioscianstwa na wiejska burzuzje i wiejski proletriat, jako
warstwy stanowiace podstawe dla stosunkéw spotecznych, opartych
0 gospodarke wymienng i produkcje kapitalistyczng. Rozwazania Le-
nina na omawianym odcinku zostaty oparte na ogromnym materiale
statystycznym. Musimy jednak zaznaczyC, ze materiat ten pod wielu
wzgledami byt niekompletny i trzeba byto wielkich wysitkéw i ogro-
mnej wnikliwosci, by méc na nim zbudowaé ten tok rozwazan, ktory
tu zobrazowaliSmy. W ogole mozemy stwierdzi¢, ze prace Lenina
z interesujacego nas zakresu, wnosza nie tylko cenne momenty me-
rytoryczne, lecz i metodologiczne.

Przewrot, ktéry nastapit w pazdzierniku 1917 r., postawit przed
nim na odcinku zagadnienia rozwarstwiania si¢ wsi szereg problema-
tow, na ktore odpowiedZz nie posiadata poprzednio donioslejszego

15 Lenin W :Razwitie kapitalizma, str. 148. Patrz tez ciekawa
rozprawe A. Gromyko: ,0O knigie W. I. Lenina ,,Razwitie kapitalizma
w Rossiji'*, Problemy Ekonomiki, 1929, N. 1, str. 91 — 110.
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znaczenia praktycznego. Nalezato przede wszystkim uprzytomnic so-
bie stanowisko whoScianstwa w warunkach nowo powstatego na gru-
zach Rosji carskiej, Zwigzku Radzieckiego. Ot6z Lenin, rozwijajac
teoretyczne podstawy mysli socjalistycznej, wysuwa juz na drugim
kongresie Kominternu teze, ze wioScianstwo stanowi ostatnig klase
kapitalistyczng. Na 6smym ogolnorosyjskim Zjezdzie Rad twierdzi
on, ze ,,dopdki zyje w kraju drobnochtopskim, kapitalizm ma w Rosji
trwalszg podstawe ekonomiczng niz komunizm'16. Twierdzenie to ta-
czy sie scisle z zobrazowanym juz poprzednio przez Lenina procesem
rozwarstwiania sie wsi, ktory powoduje state ksztattowanie sie bur-
zuazji wiejskiej, a ktéry trwa rowniez w latach porewolucyjnych,
wobec zachowania prywatnej wiasnosci chtopskiej, pracujacej na po-
trzeby rynku. Rozumiejac niebezpieczenstwo, jakie stanowita dla no-
wego ustroju burzuazja wiejska, Lenin zaznaczat potrzebe walki
Z nig, uzalezniajac tempo realizacyjne tej walki od momentéw tak-
tycznych. Inaczej natomiast staneta przed nim sprawa stosunku do
reszty wioscianstwa. Przychylny stosunek biedoty wiejskiej do no-
wego ustroju spotecznego nie mogt wzbudzaé watpliwosci, natomiast
odpowiednich wyjasnien wymagata sprawa zajecia wiasciwej posta-
wy w stosunku do chtopa $redniozamoznego, stale ulegajacego prze-
ksztatcaniu sie czy to na proletariat wiejski, czy tez na burzuazje
wiejska. Chiop taki, jak to zaznacza Lenin w Pozdrowieniu dla ro-
botnikéw wegierskich, cigzy jako cztowiek pracy do socjalizmu, woli
dyktature proletariatu od dyktatury burzuazji, lecz jako sprzedawca
zboza ciazy do burzuazji, do wolnego handlu, to jest z powrotem do
»utartego™, starego, ,,odwiecznego' kapitalizmu. Wiez jednak miedzy
gospodarka socjalistyczng a chtopem Sredniozamoznym jest do$¢ sil-
na, by szuka¢ w nim sojusznika. Lenin wyraznie stwierdza, ze nalezy
,W stosunku do $redniego chiopstwa stangé na gruncie trwatego so-
juszu' I7). Nie oznacza to jednak pobtazliwego ustosunkowania sie do
cech kapitalistycznych, tkwigcych w podstawie chtopa Sredniozamoz-
nego.-,,Teraz", mowi Lenin ,,proletariat ma w swych rekach wiadze
i kieruje nig. Kieruje chtopstwem. Cdz znaczy kierowaé chtopstwem?

16) Lenin W.: VIII Ogétnorosyjeki Zjazd Rad. Dzieta, t. XXVI,
stsr. 46 — 47.

17) Lenin W.: Soczinienia, t. XXIV, str. 114.
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To znaczy, po pierwsze, wzia¢ kurs na zniesienie klas, a nie na drob-
nego producenta. GdybySmy zboczyli z tej zasadniczej podstawowej
Unii, przestalibySmy by¢ socjalistami®* 19.

Zagadnienia zwigzane z rozwarstwianiem sie wsi w warunkach
zwyciestwa proletariatu, opracowane przez Lenina, znalazty dalsze
cenne pogtebienie i rozwiniecie u Stalina. Przede wszystkim sg przez
niego pogtebione argumenty, co do blednosci tezy o statosci warszta-
tow Sredniozamoznego woscianstwa. Stalin w Kwestii polityki agrar-
nej w ZSRR, obrazuje przyczyny tej rzekomej statosci. Wskazuje na
niewolnicze przywigzanie chtopa do posiadanej ziemi, ktore przyna-
gla do pozostania na niej, do nedznego bytowania. Ustawodawstwo
agrarne Zwigzku Radzieckiego, przez zniesienie wkasnosci ziemi i jej
unarodowienie, przetamato to nastawienie wsi i otworzyto nowe ho-
ryzonty dla jej dalszego rozwoju ).

Stalin wskazuje zarazem na niskg wytworczos¢ warsztatow chiop-
skich, w porownaniu z duzymi, konsekwentnie prowadzonymi gospo-
darstwami. Biorgc stosunki panujace w Zwigzku Radzieckim przed ko-
lektywizacjg gospodarstw chitopskich, podkresla niemozno$¢ rozwi-
jania sie w tych warunkach produkcji rolnej tego kraju w tempie,
w jakim rozwija sie upanstwowiony przemyst. Ta stabo$¢ gospodar-
cza wsi, opartej o drobne warsztaty chiopskie, idzie w parze z proce-
sem jej rozwarstwiania, odbywajgcym sie pomimo panowania dykta-
tury proletariatu. Mowigc o masach chiopskich, Stalin stwierdza, ze
wioscianstwo sowieckie przed zapanowaniem kolektywow rolnych
stanowito™ dogodny obiekt dla eksploatacji przez element kmiecy'*2).

Ze strony prawicowych pradéw w tonie partii komunistycznej
i elementéw do nich zblizajacych sie, zostata wysunieta teza, ze
w ustroju sowieckim, wytwarzajgce sie, w procesie rozwarstwiania
sie wsi, masy burzuazji wiejskiej, nie stanowig grozby dla istniejace-

18) Lenlin W.: ,,Ogélnarosyjska konferencja WKP(b). Dzieta, t.
XXVI, str. 399—400. Cytowane za J. Stal in: Zagadnienia leninizmu,
str. 220.

199 Stalin J.: Zagadnienia leninizmu, £6dz, 1947, str. 257 — 274
patrz tez Botgow A , 0 rabotiie I. w. Stalina ,K woprosam agrarnoj
politiki w SSSR™, Woprosy ekonomiki, Moskwa, 1948, N. 4, str. 8 — 25.

*) Lenin i Stalin: Sbomik proizwiedienij k izuczeniu istorii
WKP(b), T. I, 1936, str. 235.
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go ustroju, Ze zostang stopniowo wchitoniete przez uspoteczniong go-
spodarke planowa. 1 znéw musimy podkresli¢ uchwycenie przez Sta-
lina cech negatywnych takiej koncepcji. Stalin wniknat w sama tresé
procesow, ktérych zewnetrznym wyrazem jest rozwarstwianie sie
wsi i dlatego tez bez wahan stwierdzit, ze niebezpieczenstwo prawi-
cowego odchylenia w partii komunistycznej polega na tym, iz ,,nie
docenia sity naszych wrogow, sity kapitalizmu, ze nie widzi niebez-
pieczenstwa przywrocenia kapitalizmu, nie rozumie mechaniki walki
klasowej w warunkach dyktatury proletariatu**2l). Majac na oku te
same wzgledy zwalcza réwniez teze tego kierunku o réwnowadze se-
ktoréw, przy ktdrej moga rozwijac sie rownolegle sektor gospodarki
panstwowej i kapitalistycznej. Jest to niezgodne z tezg Marksa, ze pro-
ces reprodukcji dobr nie jest jedynie reprodukcjg o charakterze tech-
nicznym, lecz réwnoczesnie reprodukcjg stosunkéw spotecznych 2.
Te same przestanki skianiajg Stalina do zwalczania tezy o ewolucyj-
nym wchodzeniu odcinka kapitalistycznego wsi do gospodarki socja-
listycznej i do gloszenia koniecznosci konsekwentnej walki klasowej
z burzuazja wiejska. ,,Chlopstwo, poki pozostaje chtopstwem prowa-
dzacym produkcje drobnotowarowg, wytania i musi stale nieustannie
wylania¢ kapitalistow ze swego Srodowiska. Okolicznos¢ ta ma dla
nas decydujace znaczenie w sprawie naszego marksistowskiego usto-
sunkowania sie¢ do zagadnienia sojuszu klasy robotniczej z chiop-
stwem. Znaczy to, ze nam potrzebny jest nie wszelki sojusz z chtop-
stwem, lecz tylko taki sojusz, ktory opiera sie na walce z kapitalisty-
cznymi zywiotami chtopstwa™*23, pisze Stalin w jednej ze swych prac.

Przytoczone uwagi pozwolity uprzytomni¢ sobie podejscie klasy-
kow mysli socjalistycznej do zagadnienia rozwarstwiania sie Wwsi,
w warunkach gospodarki kapitalistycznej i przy dyktaturze proleta-
riatu. Dociekania nad omawiang sprawg w panstwach kapitalistycz-
nych napotykaly, jak zaznaczylem na wstepie, na szereg trudnosci.
Szczegblnie powazng przeszkode stanowit brak odpowiedniej staty-

21) Stalin J.: Zagadnienia leninizmu, str. 197.
2) Botgow K.: tamze, str. 10.
2) Stalin J.: tamze, str. 219.
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styki lab niewasciwe jej nastawienie, bardzo utrudniajgce uchwy-
cenie interesujgcego procesu. A wiec, na przyklad, w USA senat
stale odmawiat udzielania odpowiednich dotacyj na przeprowadzenie
statystyki wiasnosci ziemskiej w tym kraju. Oczywiscie, powstawat
w tych warunkach brak materiatéw Zrédtowych, co hamowato bada-
nia nad koncentracjg wiasnosci ziemskiej. Poza tym brak jest staty-
styki odtwarzajgcej pochodzenie socjalne farmerow i dzierzawcow3).
Analogiczne luki w statystyce agrarnej mieliSmy zresztg i u nas
w okresie miedzywojennym. Braki tego rodzaju byty jednak w pew-
nej mierze do przezwyciezenia przez uczonych nalezycie teoretycz-
nie uzbrojonych i posiadajacych odpowiednig dociekliwos¢. Nie kto
inny, jak Lenin wskazat w swej rozprawie pt. Najnowsze dane,
na Stany Zjednoczone, jako na szczegdlnie jaskrawy przykiad kraju,
w ktérym zywiotowo odbywa sie proces rozwarstwiania sie wsi.
Zaznaczone niedociggniecia w statystyce nalezy traktowac jako
wyraz tendenecji w krajach kapitalistycznych, do nieakcentowania
pewnych momentow, niedogodnych dla panujgcego ustroju spotecz-
nego. Podkreslenie momentdw, wskazujacych na stato$¢ istniejacego
stanu rzeczy, bylo natomiast dla czynnikow miarodajnych w tych
krajach zjawiskiem wysoce dodatnim i dlatego tez mys$l burzuazyjna
z takim uznaniem przyjeta, na poczatku biezacego stulecia, teze D a-
vida o mocnych podstawach gospodarczych warsztatow chiop-
skich. Zdaniem tego autora sg one w stanie przetrwa¢ nawet ciezkie
warunki kryzysowe. Zaznaczone poprzednio wywody klasycznej mysli
marksistowskiej dostatecznie uwypuklity bledno$¢ tego ujecia, by
sprawe te dalej rozwijac, ale nie przeciety statych préb ze strony my-
$li burzuazyjnej, zmierzajacych do udowodnienia odpowiadajacej jej
aspiracjom tezy. Szczeg6lnie rozpowszechniong stata sie dgznos¢ do
wykazania, iz wie$ stanowi rzekomo pewng organiczng cato$C, nie
dajaca sie mierzy¢ kategoriami stosunkéw miejskich, co w konse-
kwencji doprowadzito do uwypuklenia wspoélnoty intereséw pomie-
dzy burzuazjg wiejska, a resztg ludnosci wsi. Analiza wiekszosci prac
z zakresu socjologii wsi, rozwijanej w panstwach kapitalistycznych,
wskazuje réwniez na podkreslanie zaznaczonych tu tez. Jednak zes-

-) Gordie jew G. S: Obiezziemiebwanie amierikanskowo iai-
merarMoskwa, 1928, str. 5 — 6.
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pot autorski, do ktdrego wszedt P. Sorokin, ostro skrytykowany
W swoim czasie przez Lenina, reprezentujacy znanych przedstawi-
cieli amerykanskiej, nie socjalistycznej mysli socjologicznej, nie mogt
w zupetnosci zaprzeczy¢ antagonizmom panujacym w tonie wsi
w USA i jej rozwarstwianiu sie. Czytamy u Sorokina nastepujgce
zdanie: ,Wobec tego, ze istnieje proces rozwarstwiania sie Srodowi-
ska wiejskiego, wyptywa wiec z tego, ze nie moze by¢ ono w zu-
petnosci wolne od walk, konfliktow i sprzecznosci interesow pomie-
dzy warstwami tworzacymi to Srodowisko™ &

Zwalczajac zaznaczone trudnosci z zakresu zdobycia dat staty-
stycznych i rozbijajgc argumenty przeciwnikow, mysl socjalistyczna
uwypuklita na przyktadach cyfrowych z najrozmaitszych krajow, zja-
wisko rozwarstwiania sie wsi w panstwach kapitalistycznych. A wiec,
na przyklad, w Stanach Zjednoczonych podziat gospodarstw- we-
diug grup wielkoSciowych, w poréwnaniu z ogdlng iloScig gospo-
darstw, przedstawiat sie¢ w sposob nastepujacy:

1920 1930

gospodarstwa o powierzchni do 20 ha  35,7% 37,5%

od 20 do 40 ha 229% 21.9%
od 40 do 105 ha  30,7% 29,6%
powyzej 150 ha 10,7% 11,0%

100,0 100,0

Oczywiscie, podziat gospodarstw na podstawie ich powierzchni
nie odtwarza nalezycie interesujacych nas stosunkow, daje jedynie
przyblizony obraz. Glebsza analiza tych stosunkéw wskazuje wyraz-
nie, ze farmerzy rozwarstwiajg sie w dos¢ nieznacznym odsetku na
wiascicieli posiadajacych coraz wieksze gospodarstwa, podczas gdy
znacznie wigkszy odsetek stanowig farmerzy, idacy w Kierunku utra-
ty swej wiasnosci lub tacy, ktdrzy jg juz stracili. G ostatni, albo stajg

%) Gajster A.. ,Differencjacja krestiamstwa", Sielskochaziai-
stwiennaja Enciklopedija, Moskwa, 1933, t. 2, str. 250. )
%) P. A. Sorokin, CC. ZImmetmann | C. J Galplat

A systematic servipe book in rural sociology, 1930, T. I, 'str. 368. Patrz
tez PredimOczerednoje oprowierzenie teorii Marksa i Lenina o razwi-
tii kapitallzma w ziemledielii. ,,Na agramio<m froptle" 1934, N. 7, str. 117 —

123.
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sie robotnikami rolnymi, albo, gdy zachowali cze$¢ inwentarza, prze-
ksztalcajg sie w drobnych dzierzawcdw 2. Zjawisko rozwarstwiania
sie wsi w USA znalazto odpowiednie opracowanie dla czaséw najno-
wszych w dziele A. Rochester, ktora uwypuklita je w calej
jego jaskrawosci ).

W rozwazaniach moich positkowatem sie dotad przykiadem
amerykanskim. Przytoczenie odpowiedniej literatury, czego unikam,
by nie przedtuza¢ zbytnio wywodow, pozwolitoby na uwypuklenie
omawianego zjawiska réwniez w licznych innych krajach, a wiec
wszedzie tam, gdzie istniejg ku temu spoteczno-gospodarcze prze-
stanki, na ktore wskazat Marks. Wspomne jedynie, ze statystyka nie-
miecka dotyczaca struktury agrarnej Niemiec w latach 1907 i 1925
pozwala, pomimo wszystkich jej brakéw, na uchwycenie zjawiska
rozwarstwiania sie wsi. W zwigzku z przenikaniem towarowej gospo-
darki kapitalistycznej do Japonii w wieku XX, omawiany proces da-
je sie dostrzec rowniez i w tym kraju 2. Uwagi te jeszcze raz po-
twierdzajg fakt, ze zastanawiamy sie tu nad procesem zwigzanym
z mechanizmem samego ustroju kapitalistycznego, a uzyskujgcym
jedynie pewien lokalny koloryt przy swym przejawianiu si¢ w posz-
czegolnych panstwach.

Wobec tego, ze Rosja stanowi kraj, gdzie przez dostatecznie diu-
gi okres czasu mozemy przesledziC zjawisko rozwarstwiania sie wsi
w warunkach rozwijania sie gospodarki kapitalistycznej, przy znaj-
dowaniu sie osrodkow dyspozycji w reku klasy posiadajacej i w wa-
runkach budowania gospodarki socjalistycznej, po przejsciu osrod-
kow dyspozycji w rece proletariatu, poswiecimy nalezyta uwage
ksztattowaniu sie powyzszego zagadnienia wiasnie w tym kraju.

| otdz musimy stwierdzi¢, ze w Rosji carskiej czynione byly
ogromne wysitki ze strony czynnikow, reprezentujacych réznorakie
prady mysli nie socjalistycznej, w kierunku wykazywania jednolito-
Sci wsi rosyjskiej i kroczenia jej swoistymi drogami. Jeden z auto-

277 Gordieje w; tamze, sfer. 107— 108.
2) Rochester A= why farmers are poor, N. York, 1946.
2) pietuer O.. AgroTnyj wopros w Japonii, Leningrad, 1928.
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row, w pracy napisanej przed pierwszg wojng Swiatowa, stusznie
zaznacza, iz wie$ stanowita Srodowisko o zdobycie ktorego toczyla
sie szczegllnie ostra walka w tonie rosyjskiego spoteczenstwa3).
Oczywiscie, rzeczg wazng dla mysli broniacej 6wczesnego ustroju
spotecznego, bylo przedstawienie rozwoju wsi rosyjskiej jako pro-
cesu swoistego, ktéry uniezaleznia jg od biegu wypadkéw przedsta-
wionego przez Marksa. Jest to ptaszczyzna na ktorej staneto tzw. ,,na-
rodniczestwo™, zwigzane zresztg silnie z 6wczesnymi stowianofilski-
mi pogladami. Swoistos¢ rozwoju wsi rosyjskiej, opartej o prymity-
wne wspolnoty gruntowe, tzw. ,,0bszczyny”, jest wykazywana przez
licznych autorow z drugiej potowy XIX w i poczatkéw XX-go. Spo-
tykajg sie oni z konsekwentnie przepracowang krytyka Lenina. Roz-
wijana przez licznych, czesto odznaczajacych sie duzymi zdolnoscia-
mi, naukowcow, stojacych na plaszczyznie ,,narodniczestwa® lub ku
niej grawitujgcych, koncepcja swoistosci rozwoju wsi rosyjskiej,
(uogdlniana nieraz na rozwoj wsi w ogble nie przeniknietej ka-
pitalistycznym pogladem), sprowadza sie w rezultacie do tezy, ze
réznice pod wzgledem zamoznosci, ktdre widzimy na wsi, tkwig
w momentach demograficznych. Decyduje o nich rzekomo wielko$¢
rodziny i catoksztatt procesow odbywajgcych sie w jej tonie. W re-
zultacie nastepuje, ich zdaniem, zjawisko grawitowania do pewnych
standw Sredniej zamoznosci, zwigzanej z mozliwosciami gospodar-
czymi danej epoki i ze stopniem gotowosci do pracy ze strony mas
chiopskichdl). Poza Leninem, tego rodzaju poglady znajdujg przed
pierwszg wojng Swiatowg przeciwnikow réwniez wsrod stosunkowo
nielicznych jeszcze wtedy w Rosji innych przedstawicieli mysli soc-
jalistycznej. Teze Pieszechonowa, ze ,zycie zmierza
ku temu, by wszystkie istniejgce gospodarstwa danej miejscowosci
po przez ich skfad rodzinny, doprowadzi¢ do jednego poziomu, do
typu Sredniego™ ), rozwijang przez wielu innych ,,narodnikéw",

) Gan zule wictz T.. Krestianstwo w ruskoj hieraturie XIX
wieka, Petersburg, 1913, Ctr. 7.

31) Poglady ,naiodniczestwa"™ i pradéw pokrewinydh sa dobrze
odtworzone w sposéb dla nich przychylny przez N. Mak arow a:
Krestiamkoje choziajstwo i jewo ewolucja, T. I, Moskwa, 1920.

2 Pleszechonow A. W.: Iz tieorii i praktlki Kkrestiaii-
skowo choziajstwa, ,,Russkoje Bogatstwo', 1902, N. 9, str. 197.
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atakuje P. Rumiancew, wskazujgc zarazem, ze istnienia na
wsi réznych warstw chtopskich pod wzgledem zamoznosci, nie znaj-
duje nalezytego wyjasnienia w momentach demograficznych i, ze
proces rozwarstwiania sie stanowi zjawisko znacznie giebsze, ptyna-
ce z bardziej ogolnych przyczyn spoteczno-gospodarczych 3.

Fakt istnienia powyzszego procesu, choC nalezycie jeszcze nie
oSwietlony, byt jednak przez rzetelnych rosyjskich badaczy dostrze.
zony juz od dawna. Spostrzezenia ich spotykaty sie jednak z krytyka
ze strony przedstawicieli ,,narodniczestwa®, w duzej mierze wiasnie
z tej racji, iz kryly w sobie podstawy do obalenia ich Swiatopogladu.
w szczegblnoSci mozemy zaznaczyé, z2 Wasilczykow juz
w 1876 r. nalezycie uprzytamniat sobie interesujace nas zjawisko'%),
a przede wszystkim omawiany przez Lenina Postnikow,
w pracy z 1891 r.3. Jednak dopiero Lenin w dostrzezone procesy
wlewa wiasciwg tres¢ teoretyczna. Zreszta, zrozumienie tresci zjawi-
ska rozwarstwiania sie wsi, pomimo szeregu niedociagnie¢, znajdu-
jemy juz u cenionego przez Lenina Gurwicza, jednego z pier-
wszych marksistow rosyjskich. Zastanawiat sie on nad wspoizalez-
noscig pomiedzy zaznaczonym procesem a przesiedlaniem sie mas
chiopskich na Syberied). Nalezy zaznaczyC, ze bezposrednio przed
pierwszg wojng Swiatowag rozwarstwianie sie wsi rosyjskiej anali-
zuje na plaszczyznie marksistowskiej Knipowicz, positkujac
sie posiadanymi materiatami Zrodtowymi3). W czesci poSwieconej
ogélnym rozwazaniom, walczy on z tezg wysunietg przez Sucha-
now a reprezentujgcego nowe prady wsrod ,,narodniczestwa‘, ze

B3 Rumiancew P K: ,K woprosu ob ewolucji ruskowo
krestianstwa'". Zbior prac. Oczerki realisticzeskowo mirowozrienia, 1904.

3 Wa.ilczikow A: Ziemlewtadienie i ziemledelie W Ros-
sii i drugich jewropiejskich gosudarstwach, 1876.

¥ Postnikow W. E: Juino-ruskoje krestianskoje cho
ziajstwo, Moskwa, 1891, patrz tez Lenin W L. Nowyje choziaj-
stwiennyje dwizenia w krestianskoj zizni.

¥ Gurwicz J: Periesielenie krestian w Sibir, Moskwa, 1838
Patrz tez W. Lenin: Razwitie kapitalizma. Str, 150, oraz Kub a -
nia M: ,Socjalno ekonomiiczeskaja suszczno$¢, problemy drobi-
mosti*', Na agrarnom frontie, 1928, N. 1, str. 13

3) kaipowicz BN: K woprosu o differencjacji rusko-
wo krestiahstwa, Petersburg, 1912
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omawiane zjawisko, ktérego Suchanow w zasadzie nie odrzuca, nie
jest wyrazem przenikania produkcji rynkowej i kapitalizmu na
wies®B. Wreszcie musimy nadmieni¢ o istnieniu w ostatnim dwu-
dziestoleciu przed rewolucjg pazdziernikowg autorow, ktorzy nie
negujac zjawiska rozwrastwiania sie wsi | wiezi tgczacej je z prze-
nikaniem gospodarki rynkdwej i kapitalizmu na wie$, dali jednak
w toku rozumowan pewne akcenty, znieksztatcajgce klasyczng linie
mysli marksistowskiej. Wymienie tu wsrod tego rodzaju autordw
Piotra Mastowad.

Przytoczone uwagi pozwalajg stwierdzi¢, ze w przedrewolucyj-
nej rosyjskiej mysli spoleczno-gospodarczej, zagadnienie rozwar-
stwiania sie wsi, przede wszystkim dzieki Leninowi, stato sie kwe-
stig szeroko omawiang. Wprawdzie klasyczne socjalistyczne ujecie
tej sprawy napotyka na powazne sprzeciwy ze strony przedstawicieli
mysli niesocjalistycznej, ale samo zagadnienie nie przestaje by¢ te-
matem szeregu dociekan i dyskusyj. Zreszta dane liczbowe szczegol-
nie jaskrawo potwierdzaty pogtebianie sie omawianego procesu w to-
nie wsi rosyjskiej, na przetomie XIX i XX stulecia, na tle przenika-
nia do niej gospodarki kapitalistycznej. Cennym wskaznikiem sity
ekonomicznej gospodarstw chiopskich w éwczesnych warunkach
byt stopien zaopatrzenia ich w inwentarz pociggowy, a wiec przede
wszystkim w konie. Otdz analiza dokonana przez Lenina wynikow
spiséw koni, sporzadzonych w celach wojskowych, a dotyczacych
przeszto 10 milionéw gospodarstw chtopskich, wykazata wzrost gospo-
darstw bez koni lub z jednym koniem, za okres od 1888/91 do
1896/900, z 55,8% wszystkich gospodarstw do 59,5%, a wiec nasile-
nie iloSciowe proletariatu wiejskiego 4). Réwnoczesnie dane z tegoz
Zzrédta podaja, ze 20% gospodarstw chtopskich posiadato 50% koni
— c0 wskazuje, ze proces narastania bieguna burzuazyjnego wsi
w okresie badanym przez Lenina posunat si¢ bardzo daleko 41).

38) tamze, str. 11—13. Patrz tez Suchan o w: K woprosu
o sielskochoziajstwien.noj ewolucii w Rossii, 1909, (2-giie wydi., Moskwa,
1923).

¥ Mastow Piot r: Agrarnyj wopros w Rossii, Petersburg,
1903 r, 2 t

40) Lenin W.: Razwitie kapitalizma, sar. 117 — 118.

41) tamze, str. 115.
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Juz parokrotnie wskazywatem na trudnosci dla badan nad roz-
warstwianiem sie wsi, ptyngce z niedomagan materiatu statystycz-
nego. W warunkach rosyjskich pewne ulatwienie stanowit jednak
fakt prowadzenia przez rosyjski samorzad terytorialny, dociekan
statystycznych, pozwalajacych na wycigganie pewnych wnioskow
z interesujgcego nas zakresu, wobec uwzglednienia podziatu gospo-
darstw chtopskich na podstawie posiadanej przez nich ilosci koni
oraz na podstawie wielkosci zasiewow. Lenin, w granicach rozporza-
dzalnych materiatdw, stara sie wykorzystac i inne cechy gospodarstw
chtopskich, by moc je rozsegregowaC na odpowiednie grupy i uwy-
pukli¢ proces rozwarstwiania sie wsi. W8rod nich jako wazny mo-
ment przyjmuje sie positkowanie pracg najemna, dzierzawienie zie-
mi, charakter prac ubocznych, a wiec z jednej strony najmowanie
sie do pracy fizycznej u obcych, z drugiej — zajmowanie sie handlem
czy tez lichwa. Dla obszaréw, gdzie gospodarke chtopskg cechuje
specjalne nastawienie, stan tego specjalngo kierunku moze posia-
daé, jako moment rozniczkujacy, bardzo donioste znaczenie. Widzi-
my wiec na przykfad, ze Lenin w stosunku do gospodarstw chiop-
skich, z obszaréw lezacych okoto dwczesnego Petersburga, bada
szczegoblnie pilnie zaopatrzenie ich w krowy mleczne i traktuje ilos¢
tych kréw w poszczegolnym gospodarstwie jako wazny rozniczku-
jacy je czynnik, utatwiajacy zaliczenie do tej lub innej warstwy so-
cjalnej ). Zaznaczymy, ze w pozniejszych dociekaniach, dotycza-
cych stosunkéw w Stanach Zjednoczonych, Lenin dla scharaktery-
zowania wielkosci gospodarstw positkowat sie okresleniem wartosci
catosci produkcji gospodarstwa; pozwalato mu to nastepnie na ich
odpowiednie rczgrupowanie. W rezultacie mozemy stwierdzi¢, ze
wysitki Lenina przy analizie rozwarstwiania sie¢ wsi, szty w Kie-
runku unikniecia schematéw badawczych o charakterze czysto for-
malnym, a wnikniecia, dzieki odpowiednio skonstruowanemu zespo-
towi danych, w samo sedno badanych procesow.

Poza strong uzyskiwania pewnych danych statystycznych pozo-
staje strona ich interpretacji. Rosyjska mysl marksistowska z Leni-
nem na czele, juz u schytku ubiegtego stulecia przeciwstawia sie ta-
kiemu positkowaniu sie danymi statystycznymi, dotyczacymi wsi,

42) tamze, str. 235.
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ktére prowadzi do ustalenia $rednich wielkosci, nie pozwalajacych
na dostrzezenie i zrozumienie procesow odbywajacych sie w jej to-
nie. Obstajg oni za rozbiciem danych statystycznych na grupy odpo-
wiadajace warstwom spotecznym, cechujacym wies. ,,Tego rodzaju
Srednia jest czyms$ zupenie fikcyjnym™ mowi Lenin, polemizujgc
z prébami tworzenia $rednich budzetéw chtopskich4d. W rezultacie
widzimy przygotowanie przez socjalistyczng mysl rosyjska, przede
wszystkim przez Lenina, juz w okresie przedrewolucyjnym, przemy.
Slanych podstaw dla statystycznego uchwycenia zjawiska rozwar-
stwiania sie wsi i nalezytego przepracowania zebranych materiatow
liczbowych.

V.

Przewr(t pazdziernikowy w Rosji spowodowat glebokie prze-
ksztatcenia réwniez na omawianym przez nas odcinku. Zagadnienie
rozwarstwiania sie wsi przestato byC sprawa, na ktorg nie mozna
byto bezposrednio wptywac. Obecnie rzad, wytoniony przez proleta-
riat rosyjski, posiadat mozno$¢ ksztattowania spoteczno-gospodar-
czych stosunkéw wsi w Kierunku przez siebie pozadanym. Oczywis-
cie, by moc to uczyni¢, rzecza konieczng bylo dalsze zgiebienie roz-
wazanego przez nas procesu, tym bardziej, ze odbywat sie on w zmie-
nionych warunkach rzeczywistoci radzieckiej i, ze jedynie po re-
wolucji powstata moznos¢ nadania badaniom statystycznym takiego
charakteru, ktory pozwolit by uchwyci¢ go w sposéb mozliwie do-
ktadny.

Na koniecznos¢ nowych dociekan wskazywat juz sam fakt, ze
rewolucja, przez zmiecenie wiasnosci folwarcznej na dobro przede
wszystkim biedoty wiejskiej i chtopdw Sredniozamoznych, zmienita
bardzo wydatnie stosunek liczbowy pomiedzy poszczegdlnymi war-
stwami ludnosci wiejskiej. Rownoczes$nie starta ona cze$¢ wiasnosci
kmiecej, a reszte, w okresie komunizmu wojennego, poprzez szereg
zarzadzen, postawita w warunkach nie pozwalajacych na jej krzep-
niecie, prowadzacych czesto do jej zaniku. Nastanie jednak juz, na
poczatku 20-ch lat biezgcego stulecia, tzw. Nowej Ekonomiczeskoj

43) tamze, str. 124.
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Polityki, ktora obok sektora uspotecznionego, uznawala istnienie
sektora drobnokapitalistycznego, a w szczegdlnosci znosita ogra-
niczenia jakim podlegali kmiecie, oraz dopuszczata gospodarke
wolnohandlowa, zmieniato powaznie dotychczasowy stan rzeczy. Zo-
staje wiec zniesiony przymus $wiadczen ze strony gospodarstw kmie.
cych na korzy$¢ gospodarstw drobnych i $rednich, w postaci odste-
powania na ich potrzeby inwentarza; zakaz positkowania sie na wsi
pracg najemng i dzierzawienia ziemi zostaje prawnie zniesiony
w 1925, chociaz faktycznie nie jest juz przestrzegany z chwilg zapa-
nowania NEP‘u. W tych warunkach sprawa rozwarstwiania sie
wsi staje sie wysoce aktualna 4. Kierownicy nawa panstwowg sta-
ja obecnie przed konieczno$cia znalezienia odpowiedzi na pytanie,
czy stworzony przez NEP model gospodarczy nie moze stac sie groz-
nym dla podstawowych zdobyczy politycznych, socjalnych i spote-
czno-gospodarczych rewolucji i czy, w szczeg6lnoSci proces rozwar-
stwiania sie wsi nie przybierze takich rozmiarow, iz licznie wytwa-
rzajgca sie burzuazja wiejska bedzie niebezpieczna dla ustroju Zwig-
zku Radzieckiego. Znalezienie odpowiedzi byto konieczne z dwoéch
wzgledow. Wymagata tego potrzeba decyzyj natychmiastowych,
polegajacych na stosowaniu dorywczych posunie¢ w postaci odpo-
wiednich zarzadzeh podatkowych, kredytowych itd., prowadzacych
do ostabienia tempa wytwarzania sie burzuazji wiejskiej. Wymagaty
tego réwnocze$nie wzgledy wiasciwej polityki spoteczno-gospodar-
czej, ktéraby w razie stwierdzenia niebezpieczenstwa dla ustroju,
lub dla mozliwosci rozwojowych kraju, stanu rzeczy istniejgcego na
wsi radzieckiej ustalita linie postepowania, prowadzacg do ostatecz-
nego usuniecia tych niebezpieczenstw i niedociggniec.

W tych warunkach wnioski wyciggane przez naukowcOow mo-
gty wyraznie zawazy¢ na szali dalszego rozwoju panstwa. Musimy
zas stwierdzi¢, ze zesp6t naukowcow, czesto o gtosnych nazwiskach,
ktory badat zagadnienia ekonomiczno-rolnicze Zwigzku Radzieckie-
go w pierwszym dziesiecioleciu po jego powstaniu, skiadat sie sitg
rzeczy z nielicznej jeszcze grupy oséb o nastawieniu marksistow-
skim, zmierzajgcych do kontynuowania linii myslowej wytyczonej
przez Lenina. Wiekszo$¢ stanowili przedstawiciele zmodernizowane-

4) Patrz Larim N.. Woprosy kr&stianskowo chazlajslwa, Mo-
skwa, 1923, efcr. 33—56.
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go ,,narodniczestwa* lat dawnych, wystepujacego pod mianem ,,ne-
onarodniczestwa™ réznych odcieni. Do tego dolgczata sie jeszcze pe-
wna ilo$¢ badaczéw stojacych na plaszczyZnie, wyraznie kapitalisty-
cznej. Poza tym nalezy stwierdzié, ze przyzwyczajenie do pewnych
schematéw badawczych, dostosowanych do innych przedrewolucyj-
nych warunkéw, przez szereg lat zmniejsza ptodno$¢ wielu docie-
kan. W szczegdlnosci na ogromne trudnosci napotyka dostosowanie
aparatu statystycznego do potrzeb nowej rzeczywistosci.

Gdybysmy chcieli sobie obecnie stworzy¢ poglad na ksztattowa-
nie sie w Zwigzku Radzieckim dociekan nad sprawg rozwarstwiania
sie wsi, to moglibysSmy dostrzec trzy okresy, na ktore dzielg sie te
dociekania. Mniej wiecej do 1927 r. powstaje szereg prac, ktore
zmierzajag do uchwycenia w nowych warunkach zaznaczonego proce-
su, ale wachlarz w nastawieniu tych prac jest bardzo znaczny i nie-
ma jeszcze wyraznej tendencji przezwyciezenia pogladéw niezgod-
nych z zasadniczymi liniami mysli socjalistycznej. Dociekania Ow-
czesne stanowig bardziej lub mniej przydatny materiat do posunie¢
z zakresu polityki doraznej, zwalczajacej zbyt silne narastanie bur-
zuazji wiejskiej. Lata 1927-1929, to okres ostatecznego wykry-
stalizowania sie i poczatkow realizacji planu piecioletniego, to okres
wyrwania tego planu, jak i catosci panstwa radzieckiego, z odradza-
jacych sie pod wptywem NEP-u tendencyj kapitalistycznych, wre-
szcie to okres ustalania niezbednego tempa rozwojowego dla rolnic-
twa, by mogto ono sprosta potrzebom szybko rozwijanego przemy-
stu. Powstaje wtedy wiasnie dgzenie do znacznej rozbudowy kolek-
tywizacji rolnictwa, z myslg by pozwolita ona nie tylko na szybka
rozbudowe produkcji rolnej, lecz réwniez na usunigcie niebezpie-
czenstw spotecznych plyngcych z narastania warstwy burzuazji
wiejskiej. W zaznaczonym okresie decydujacg role na interesujacym
nas odcinku odgrywa tworcza postawa Stalina, ktéra pozwala
na przezwyciezenie blednych interpretacji procesu rozwarstwia-
nia sie wsi. Przezwyciezenie ich posiadalo ogromne polityczne
I spoteczno - gospodarcze znaczenie. W latach 30-ch nastepuje,
jak wiemy, szybkie uspotecznienie rolnictwa sowieckiego. Z przejs$-
ciem do kolektywu rolnego zanika charakter podwojny drobnego
rolnika, o ktorym wspominat Marks, bowiem czilonek kolektywu
rolnego wszedt juz w sfere socjalistycznych stosunkéw wvtworczvch.
Oczywiscie, daznos¢ do posiadania na wtasno$¢ Srodkéw produkcji
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rce odrazit w nim zamiera, ale w zmienionych warunkach ulega
stopniowemu zanikowi, szczegolnie przy odpowiednich wysitkach
wychowawczych i organizacyjnych & Jeszcze w zaraniu trzydzie-
stych lat b. stulecia, nad rozwarstwianiem sie wsi zastanawiajg sie
niektorzy autorzy, prostujgc pewne poglady niezgodne z myslg soc-
jalistyczna. Stalin dorzuca jeszcze cenne uwagi do swych poprzed-
nich wywodow43, pdzniej zas catoSC zagadnienia przenosi sie do
dziedziny historycznych rozwazan. Przestaje ono dla radzieckiej nau-
ki stanowiC sprawe aktualng, wobec czego przerzuca ona swe zain-
teresowania na szereg innych wysuwanych przez zycie spraw.
Przechodzac do badan poruszanych przez nas zagadnien, przepro-
wadzonych w pierwszym ustalonym przez nas okresie, musimy stwier-
dzié, ze jeden z autoréw analizujgcych je stwierdzit w 1926 r., a wiec
na schytku zaznaczonego okresu, iz materiat dotyczacy zmian w roz-
warstwianiu sie wsi., ktore nastgpity po rewolucji pazdziernikowej,
jest jeszcze nieduzy i cechuje go bardzo wielka roznolitos¢ pod
wzgledem wartosci4). Powyzsza uwaga hie byla pozbawiona stusz-
nosci. Jednak stopniowo zarysowujg sie prace zmierzajace do gteb-
szego uchwycenia interesujgcej nas sprawy. Nadmienmy, ze wytwa-
rza sie grupa autorow, jak Kricman, Gajste r®, ktorzy
starajg sie mozliwie doktadnie rozgrupowa¢ warstwy ludnosci wiej-
skiej Zwigzku Radzieckiego. W swej daznosci do Scistego uchwyce-
nia stosunkow zaczeli dzielic wie$ na pie¢ warstw: proletariat, pot-
proletariat, $rednio-zamoznych chiopow, $rednio-kapitalistycznych
chlopéw, nadajacych kapitalistyczne cechy swemu warsztatowi
i whasciwg burzuazje wiejskad). Ujecie takie pozbawiato wyrazi-
stodci warstwe chtopdw Sredniozamoznych i utrudniato zachowanie
wihasciwej linii  postepowania w stosunku do niej. Dlatego tez

X Patrz Lurie D. G, tamze, str. 27.

4i) Patrz Stalin J.:  ,L,Wyniki pierwszej pieciolatki 1933",
W Zagadnieniach leninizmu, str. 338—370.

47) Kricman L: Kilassowoje razstojenie w sowietskoj die-
iew\nie, Moskwa, 1926, str. 24. W Kksigzce mamy spis prac wraz z ich
analiza, dotyczacych rozwarstwiania sie wsi, ktore wyszty w latach
1923— 1925.

48) GajstOr A.. Razstojenie sowietskoj dierewni, Moskwa,
1928. Artykutly jego w tej sprawie wychodzg juz wczesniiej.

49) Szczegbly patrz tamze, str. XXV.
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spotkato sie z uzasadniong krytyka czotowych przedstawicieli mysli
socjalistycznej Zwigzku Radzieckiego. Gajster w swym pézniejszym
artykule sam odstepuje od zaznaczonego ujecia 5).

Szczegolnie duze trudnosci nastreczato wytworzenie sobie wias-
ciwych metod statystycznych przy rozpatrywaniu cech poszczegol-
nych warstw wiejskich. Wprawdzie juz Lenin dat pod tym wzgle-
dem cenne wskazania, ale wcielenie ich w zycie nie bylo rzecz tatwa,,
Poczatkowo, statystyka radziecka, idgc zresztg jeszcze za wzorami
przedrewolucyjnymi, zadowalata sie okreSleniem wielkosSci gospo-
darstw na podstawie wielkosci zasiewow. Niekompletnos¢ tego ro-
dzaju ujecia przy ustalaniu rozmiaréw gospodarstw a tym bardziej
przy ustalaniu warstw spotecznych i ich dynamiki w tonie wsi, by-
fa oczywista. W 1927 r., a wiec na schytku zaznaczonego okresu,
wprowadzono zasade rozgrupowania gospodarstw na podstawie po-
siadanych przez nie Srodkoéw produkcji 5l). Dla zgtebienia stosunkéw
spotecznych wsi pozostawato jeszcze uchwycenie faktu, czy narzedzia
produkcji byly przez gospodarzy brane w najem, czy tez oddawane
w najem, i przy tym, w jakiej ilosci, oraz czy gospodarze pracowali
ubocznie jako robotnicy lub sami najmowali robotnikow. Na wage
tych momentow zwraca w szczegolnosci uwage Niemczy -
n ow 3. Nadmienmy, ze wysitki nad pogtebieniem metodyki badan
z zakresu rozwarstwiania sie wsi, sprzyjaty powstawaniu bardziej
lub mniej udolnie napisanych prac Zrédtowych, charakteryzujacych
ten proces.

To co odbywato sie w warunkach porewolucyjnych na wsi so-
wieckiej dobrze uchwycit Mototow, w swym sprawozdaniu na XV
zjezdzie partii komunistycznej twierdzac, ze na terytorium Zwigzku
Radzieckiego (bez Syberii i niektorych czesci Kaukazu) biedota wiej-
ska i chiopi Sredniozamozni posiadali 60 milionow ha, a burzuazja
wiejska 40 miliondw ha.  Zniesienie wtasnosci folwarcznej i walka
z burzuazja wiejska w okresie wojennego komunizmu doprowadzity

M) Gajster A »Diiferencjacja krestianstwa'™, Sielsko-
choziajstwiennaja enciklopiedia, Moskwa, 1933, T. 2, str. 253.

5) Nemtschinoff V.. Les methodes de groupement des
exploitalions agricoles, pracUguees par la statistique de 1'URSS, Moskwa
1929, str. 6.

54 tamee, str. 8 i dalsze.
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do tego, ze biedota wiejska i Sredniozamozni chtopi ok. roku 1927
posiadali 136 milionéw ha, a kmiecie 4 miliony ha53 Nie oznaczato
to jednak, by proces rozwarstwiania sie¢ wsi ustat, szczeg6lnie pod
wzgledem rozwijania sie grupy burzuazji wiejskiej. Przybrat on
jednak inne formy, niz to mieliSmy w warunkach kapitalistycznych.
Juz Xl zjazd partii komunistycznej w swych rezolucjach stwier-
dza, ze ,,swoistos¢ odbywajacego sie na wsi rozwarstwiania polega
na tym, ze podstawowym jej instrumentem, przynajmniej do chwili
obecnej, stata sie nie tyle ziemia, jak handel, bydto, inwentarz mar-
twy, przeksztatcajgce sie w narzedzia koncentracji Srodkow pro-
dukcji oraz eksploatacji stabych warstw spotecznych*'. Wobec po-
Wyzszego, W uwadze, wypowiedzianej w 1933 r., Stalin stwierdza,
ze przed kolektywizacjg ,,co najmniej 35°0 wszystkich zagréd chiop-
skich stanowita biedota, zmuszana do dzwigania kutackiej niewoli4
3). Byt to stan znacznie pomysiniejszy niz przed rewolucjg, ale
dynamika wzrostu sit burzuazji wiejskiej w warunkach NEP-u, po-
mimo szeregu zarzadzen wdadz, zmierzajacych do utrudnienia jej
krzepniecia, coraz wyrazniej wskazywata na potrzebe radykalnych
posunieC. Takim krokiem, jak wiemy, staje sie decyzja przejscia do
kolektywizacji gospodarstw chtopskich. Pewne czynniki starajg sie
jednak temu przeciwstawi¢ i nadaC inng tresC obrazowi rozwar-
stwiania sie wsi w warunkach panstwa radzieckiego, niz zostata
ona ustalona przez klasyczng mysl socjalistyczna. To klasyczne uje-
cie w listopadzie 1926 r. precyzuje XV zjazd partii komunistycznej.
Zjazd stwierdza, ze wbrew temu, co mieliSmy w warunkach kapi-
talistycznych, gdy nastepowato zmniejszenie sie liczby Srednioza-
moznych chlopéw na dobro proletariatu i burzuazji wiejskiej,
w Zwigzku Radzieckim nastepuje zwiekszenie liczby Sredniozamoz-
nych chtopow, przy zmniejszaniu sie iloSci biedoty wiejskiej, a pew-
nym wzroscie ilosci burzuazji wiejskiej kosztem bogatszej czesci
sredniozamoznych chtopow. *Biedota wiejska czesciowo traci reszte
swego dobytku, czesciowo za$ przechodzi do grupy chtopow Srednio-
zamoznych. Zjazd zaznaczyt zarazem, ze w odroznieniu od warun-
kow kapitalistycznych, chlop w Zwiazku Radzieckim ma mozno$¢

3 Mototow Wr Riecz na XV partijnom sjezdie (i rerzo-
lucii).
sy Stali @i J.: Zagadnienia Leninizmu, str. 388}
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nie tylko przechodzenia do grupy proletariatu lub burzuazji wiej-
skiej, lecz réwniez do rzedu czionkoéw uspotecznionej gospodarki
w postaci kolektywdw rolnych.

Whbrew opisanym pogladom elementy zrosniete z neonarodni-
czestwem lub wrecz burzuazyjne, nie uSwiadamiajace sobie nalezy-
cie niebezpieczenstwa zaniechania walki klasowej, wysuwajg kon-
cepcje, iz burzuazja wiejska przy rozwarstwianiu sie wsi, nie staje
sie coraz silniejsza warstwg odradzajgcg kapitalizm, lecz stopniowo
zrasta sie z ustrojem socjalistycznym. O tym zresztg juz wspomina-
fem. Jest to punkt widzenia broniony przez Suchanowa 33 i szereg
innych osdb. Niektdrzy, jak Bucharin, broniac teorii wrastania bur-
zuazji wiejskiej do ustroju socjalistycznego, nie rozrézniajg warstw
spotecznych w tonie wsi. Juz poprzednio zaznaczytem, ze Stalin,
rozwijajac teoretyczne podstawy mysli socjalistycznej znalazt do-
stateczng ilos¢ argumentéw, by obali¢ to bledne ujecie. Blad Bu-
charina polega na tym, méwi Stalin, ,,ze nie rozumie on i odzegny-
wuje sie od tej prostej rzeczy, zapomina 0 ugrupowaniach spotecz-
nych na wsi; z jego pola widzenia znikajg kutacy i biedota i pozostaje
tylko jednostajna masa Sredniacka. Jest to niewatpliwie odchylenie
Bucharina w prawo, w przeciwstawieniu do ,,lewicowego¥ trocki-
stowskiego odchylenia, ktére nie widzi na wsi innych ugrupowan
spotecznych prdcz biedoty i kutakéw7 i ktoremu z pola widzenia
znikajg Sredniacy11¥). Przedstawiciele neonarodniczestwa (Czaj &
now, Czelincew, Makardw i szereg innych) starajg
sie koncepcje przejscia do kolektywdw rolnych zwalcza¢ podkresla-
niem zywotno$ci gospodarstw chitopskich i rzekomych dodatnich
cech gospodarstw kmiecych. Przedstawiciele wreszcie mysli bur-
zuazyjnej, jak Kondratiew, niedwuznacznie akcentujg te
rzekome dodatnie cechy. Co sie tyczy powyzej zaznaczonego ,,le-
wicowegoll odchylenia mysli socjalistycznej, polegato ono na tym.
ze zdaniem zwolennikéw tego odchylenia zbudowanie socjalizmu
w ZSRR, jako odosobnionym kraju, nie jest mozliwe, ze nie ma moz-
nosci zyskaé dla socjalistycznej przebudowy ustroju spotecznego masB

¥ Kubanin M.: ,Tieoreticzeskije istoki snchandéwSkotwo
wreditielstwa", Socjaliaticzeskaja rekonstrukcja si”lskowo choziaj-
stwa, 1931, N. 4, str. 85—98.

¥ Stalin J.. tamze, str. 219.
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chtopskich i, ze idea sojuszu klasy robotniczej i chtopstwa jest ideg
przestarzatg 5). Takie ujecie siato niewiare w moznos¢ budowy lep-
szego jutra Zwigzku Radzieckiego wiasnymi sitami.

By ostatecznie uzgodni¢ wiasciwg linie myslowg na odcinku roz-
warstwiania sie wsi w warunkach panstwa radzieckiego i konsekwen-
cji z niego ptyngcych, zorganizowano w 1927 r. w Naukowo Badaw-
czym Instytucie Gospodarki Rolnej przy Timiriaziewskiej Akademii,
wielkg dyskusje, w ktorej biorg udziat czotowi przedstawiciele eko-
nomiczno-rolniczej mysli radzieckiej réznych odcieni®. Dyskusja
ta wyraZznie odzwierciadla podejScie do omawianego zagadnienia
poszczegblnych naukowcdw i uwypukla jakim jest rzeczywiscie so-
cjalistyczne ujecie sprawy. W tymze roku, w innej ptaszczyznie, za-
gadhienie rozwarstwiania sie wsi wptywa jeszcze raz na forum ob-
szernej dyskusji, amianowicie w agrarnej sekcji komunistycznej Aka-
demii, na posiedzeniach, odbywajgcych sie tacznie z Towarzystwem
Statystykow-Marksistow. Dyskusja odbywata sie na tle referatu
Kricmana ,,0 klasowym podziale gospodarstw chtopskich™ i dopro-
wadzita do uwypuklenia koniecznosci unikania mechanicznego po-
dejscia do metodologiczno-statystycznej strony zagadnienia 3. Wresz-
cie dwa lata p6zniej, w 1929 r., powstaje jeszcze jedna dyskusja, na-
Swietlajaca sprawe rozwarstwiania sie wsi, a koncentrujaca sie do-
okola zagadnienia przeciwienstw w tonie indywidualnych gospodarstw
chtopskich, prowadzacych do ich podziatu. Dyskusja odbyta sie na
konferencji marksistowsko-leninowskich naukowo-badawczych insty-
tucyj. Jako gtéwny referent wystapit Kricman i spotkat sie z sze-

3) Staljn J: tamze, str. 197

58) Patrz przemdwienia na tej dyskusji w Puti sielskowo choziaj
stwa, 1927, N. 4, str. 95—132, N. 5, str. 109— 140, N. 6/7, str. 126— 147,
N. 8, str. 103—120, N. 9, str. 117—133, 1928, N. 1, str. 105—113.

W dyskusji tej wizieli udziat z posréd wybitniejszych naukowcéw:
Aaisimow, Ba@ikinn Czajanow Czelinicew, Gaj-
ster, Gardiejew, Kondratiew, Makaroéow, N a
zimow, Rajewicz, Suchanodéw, Sutkowski j
Uzansklij, Wiermieniczew.

59 Patrz: Diskussja o klasisowych grupirowkach krestianskicb
choziajstw w Komakadiemii', Na agrarnom hontie, 1928, N. 4, str.
114—144, N. 5, stir. 123—140, N. 8, str. 102—110.
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regiem krytyk, ktore doprowadzity do usuniecia réznorakich watpli-
wosci 6). * i

Na ptodnos¢ dyskusyj wptywat dodatnio fakt, ze wiasnie w tych
latach powstaje szereg prac zrodtowych, zmierzajacych do zgtebienia
omawianego przez nas zagadnienia. Nieraz mamy tu biedy w toku
rozumowan, w metodach zbierania i rozgrupowania materiatw, ale,
biorac te prace jako cato$¢ pozwalajg one na petniejsze wnikniecie
w tres¢ rozwarstwiania sie wsi radzieckiej i w konsekwencje pty-
nace tego zjawiska 6).

Ostateczne wyjasnienie omawianych spraw pozwala na rozwi-
niecie zwartego krytycznego podejScia do pogladdéw ujmujacych je
w plaszczyZnie niezgodnej z podstawowym tokiem mysli socjalistycz-
nej. Powstaje wiec caty cykl rozpraw i krétkich przyczynkéw, po-
swieconych analizie i krytyce pradow na odcinku ekonomiki rolnej
w ogole, a zagadnienia rozwarstwiania sie wsi w szczegdlnosci, nie-
zgodnych z podstawami mysli marksistowskiej lub nacechowanych
pewnymi od niej odchyleniami &).

Szybkie zanikanie gospodarstw indywidualnych w ciggu pierw-
szej pieciolatki czyni zagadnienie rozwarstwiania sie wsi coraz mniej
aktualnym. Zrddilo jego przejscia do historii w Zwigzku Radzieckim

e0) ,,Analiz fcrestianskoiwo dwora', Na agramom rrontie, 1929,
N. 7, str. 96—106, N. 8, str. 82— 106.

61) Wspomne tu o takich pracach, jak: G ajste> A.. Razsto-
jenie sowietskoj dierewni, Moskwa, 1928 (o tej pracy byta jiuz poprzed-
nio mowa). Kawrajekij W, Nusimow L: Kiassy i Jclas-
sowyje otnoszenia w sowremiennoj sowietskoj dierewnie, 1929 (doty-
czy Syberii), Ko t ow G. Razstojenie S$redniewolzskoj dierewni
Samarsikaja gubernia, 1928, Samara. Kubaniu M. Klassowajc
suszcznost processa drobienia krestianskich choziajstw, 1929, Moskwa.
Uzanskij S: DiHerencjacja dierewni, Moskwa, 1928.

°2) Patrz na przykflad: Dubrowskij S: ,0O wrediiieistwie
w sielskom choziajsfcwie", Agrarnyje problemy, 1930, N. 8/9, str. 8—17.
Kuznie cow L: ,Neonarodmiczestwo, jegc wozzrienia i ewolu-
cija"; Agrarnyje problemy, 1930, N. 6/7, str. 45—67, N. 8/9, str. 18—49.
Rajewiciz G.: Protiw miechaniczeiskich tleorij w sielskochoziaj-
stwiennoj statistikie”, Agrarnyje problemy, 1930, N. 2/3, str. 39—58,
N. 6/7, str. 22—34. Ze 1k in a E.: ,Ob oszibkach Bucharina w ag-
rarno-krestjansikom woprotsie’,, Na agramom frontie, 1929, N. 11/12,
str. 10 — 19.
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dobrze scharakteryzowat Stalin w nastepujgcych stowach: ,,Trzy,
cztery lata temu biedota chtopska stanowita u nas co najmniej 30%
catej ludnosci chtopskiej... Kt6z to jest biedota? To ludzie, ktorym
zazwyczaj brakowato dla gospodarki nasion, albo konia, albo narze-
dzi, albo tez brak byto wszystkich tych rzeczy razem wzietych... Co
najmniej potowa Sredniakéw znajdowata sie w takiej samej nedzy
i ubdstwie jak biedota. O tym wszystkim chtopi zdazyli zapomniec.
Coz data pieciolatka w cztery lata biedocie i nizszym warstwom $red-
niakow? Podcieta i rozgromita kutactwo jako klase, wyzwoliwszy
biedote i najmniej potowe Sredniakéw z niewoli kutackiej. Weiggneta
ich do kolchozéw i zapewnita im byt. Przez to samo usuneta mozli-
wosC rozwarstwiania sie chtopéw na wyzyskiwaczy-kutakow oraz
wyzyskiwanych — biedote. Podniosta biedote i nizsze warstwy Sred-
niakéw w kolchozach do potozenia ludzi zabezpieczonych, znoszac
przez to proces rujnowania i zubozenia chiopstwa'™ &3).

V.

Przechodzac wreszcie do zagadnienia rozwarstwiania sie wsi
w Polsce, musimy stwierdzié¢, ze zjawisko to oddawna mozna byto
u nas uchwyci¢, lecz wiekszo$¢ autorow polskich z przed drugiej
wojny Swiatowej stata na ptaszczyznie jednolitosci naszej wsi, a apa-
rat statystyczny nie organizowat dociekan, ktdreby celowo prowa-
dzity do oSwietlenia interesujacej nas sprawy. Jednak nalezy stwier-
dzié, ze juz w zaraniu biezacego stulecia Julian Marchlew-
ski zastanawiat si¢, opisujgc stosunki panujace w zaborze pru-
skim, nad podziatem ludnosci rolniczej na klasy spoteczne®).
W szczegblnosci zaznacza on, ze obok samodzielnych rolnikéw, sta-
nowiacych mniej niz 1/4 ludnosci wiejskiej Poznanskiego, Prus Za-
chodnich i Gornego Slgska, mieliSmy wielkie rzesze proletariatu
wiejskiego. Rdéwnoczesnie podkresla on antagonizmy w tonie samo-
dzielnych rolnikéw, wyptywajace z roznic interesow drobnych rol-
nikow a zamoznych kmieci ).

63) Stali n J: Zagadnienia leninizmu, sir. 360.

) Marchlewski J: Stosunki spoteczno-ekonomiczne
pod panowaniem pruskim, Lwoéw, 1903, str. 135—143.

65) tamze, str. 142.
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W okresie miedzywojennym badania w kierunku uchwycenia
rozwarstwiania sie naszej wsi byly, jak zaznaczytem, bardzo nikie.
Powstawaty raczej jedynie prace odcinkowe. A wiec zesp6t pracow-
nikéw GUSu o $wiatopogladzie socjalistycznym, lub do niego zbli-
zonym, przemycit dociekania ustalajace wspdlzalezno$¢ miedzy ob-
szarem gospodarstw a zatrudnieniem lub hiezatrudnieniem sity na-
jemnej. Syntetycznie nalezycie nie przepracowane, ale cenne ele-
menty dla zbadania interesujgcej nas sprawy zawierata ankieta Insty-
tutu Gospodarstwa Spotecznego sporzadzona w 1934/35 w 53 wsiach.
Powstata na jej tle praca 6), uwypuklita dynamike rozdrébniania sie
gospodarstw chiopskich i rzucita duzo Swiatta na charakterystyke
dwdch biegunowych wyrazow odbywajacego sie procesu rozwarstwia-
nia sie wsi, a mianowicie ludnosci bezrolnej i burzuazji wiejskiej.
Réwniez niektére dociekania Wydzidid Ekonomiki Drobnych Go-
spodarstw Wiejskich Naukowego Instytutu w Putawach rzucaty
Swiatto na pewne fragmenty w procesie przez nas omawianymeé).
Braku ukazania sie syntetycznego opracowania poruszonych przez
nas procesow musimy szuka¢ w catym splocie momentéw. Oczywi-
Scie, ze nieréwnomiemos$¢ rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych za-
borach, a nawet ich czesciach, utrudniata analize badanych zagad-
nien. Koncepcja szukania cech zespalajgcych wszystkie warstwy na-
rodu, w imie utatwienia walki z zaborca, stanowita, drogg bezwdadu,
pewng spuscizne czasow dawniejszych. Nie bez znaczenia pozostawa-
ty nauki wybitnego szwajcarskiego ekonomisty rolnego Laura,
ktory potrafit zyska¢ w miedzywojennym okresie duze wptywy na
Swiatopoglad ekonomistow rolnych Europy. Jednak trudnosci, przed
ktérymi stawato uwypuklenie procesow rozwarstwiania sie wsi, miaty
przede wszystkim charakter bardziej ogolny, stanowity czes¢ tych
trudnosci, z ktérymi, jak poprzednio zaznaczyliSmy, spotkalismy sie
réwniez i w innych krajach kapitalistycznych. Stusznie wiec mdwi
Tepicht, zeistniaka mozliwos¢ chocby préoby syntezy, ale komus
zalezato, aby syntezy nie byio“ @®.

66) Struktura spoteczna wsi polskiej, Warszawa, 1937.

67) Patrz, na przyktad, Broda A.. Zadluzenie drobnych go-
spodarstw. Dane publikowane dla réznych lat.

8 Tepicht J: »Badania proébne struktury wsii polskiej'-,
Nowe Drogi, 1948, N. 8, str. 104.
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W tych warunkach nie mozemy sie dziwic, ze prace, zmierzaja-
ce do ogolnego ujecia sprawy rozwarstwiania sie wsi polskiej,, pow-,
stajg w tych czasach poza granicami kraju. Z nich wymieni¢ musi-
my przede wszystkim Polska wie$ w okresie kryzysu, dzieto zbio-
rowe wydane w 1935 r. w Moskwie przez Miedzynarodowy Instytut
Agrarny . Widzimy w nim jaskrawo znaczny rozwoj w tonie na-
szej wsi, warstwy biedoty wiejskiej kosztem Sredniozamoznych chio-
pow przy do$¢ stabym procesie przenikania tych ostatnich do war-
stwy burzuazji wiejskiej: byt on utrudniony przez prokartelowg
i proziemianskg polityke warstw rzadzacych. W szczegdlnosci, na
podstawie powyzej wymienionej ksigzki, dobrze uwypukla sie bled-
nos¢ pogladu, ze na tle kryzysu z przetomu 20-ch i 30-ch lat biezacego
stulecia nastgpito pewne zréwnanie poziomu zycia catej wsi pod wpty-
wem ogolnej pauperyzacji i, ze zamarly w jej tonie antagonizmy.

Po powstaniu Polski Ludowej sprawa zbadania rozwarstwiania
sie wsi zyskata szczegdlnie donioste znaczenie. Przy dotkliwie uszczu-
plonym wypadkami wojennymi zespole naukowcdéw, mogacych zba-
da¢ omawiane zagadnienie, przy braku dostatecznie liczebnego i od-
powiednio wyposazonego w $rodki techniczne aparatu statystycznego,
dociekania nad rozwarstwianiem sie wsi stanety przed wielkimi trud-
nosciami. Nalezy poza tym zaznaczyC, ze dociekania tego rodzaju wy-
magajg odpowiedniego czasu dla ich dokonania i przeprowadzenia.
Wazng inicjatywe na interesujgcym nas odcinku stanowig przede
wszystkim badania nad strukturg spoteczna wsi polskiej, zapoczat-
kowane przez Wydziat Ekonomiki Panstwowego Instytutu Nauko-
wego Gospodarstwa Wiejskiego. Pewne odcinki z tych badan zostaty
daleko zaawansowane i daly juz szereg cennych naswietlen intere-
sujacej nas sprawy 0. By jg naswietli¢ jednak w catej rozciggtosci,
musimy zdobyC sie jeszcze na szereg opracowan statystycznych, co
potaczone jest z duzym wysitkiem i licznymi kiopotami.

Dociekania te posiadajg rowniez znaczenie praktyczne, stworzg
one odpowiednig podbudowe naukowa dla polityki, zmierzajacej do
ochrony naszego ustroju spoteczno-gospodarczego przed zwigkszeniem

e9) Polskaja dierewnia wo wremia krizisci. Praca zbiorowa pod
0g6lng redakcjag W, Kotarowa, Moskwa, 1935.

700 Patrz Tepicht J: ,Badania probne struktury wsi pol-
skiej", Nowe Drogi, 1948, N. 8, str. 103—119.
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sie w nim, poprzez wzrost wagi burzuazji wiejskiej, kapitalistycz-
nych elementéw. Oczywiscie, zycie nie moze czeka¢ na zakonczenie
tych prac, by jedynie wtedy zainicjowa¢ odpowiednie posuniecia.
Moze ono zresztg czerpa¢ duzo cennych wskazan z doswiadczen i do-
ciekan naukowych Zwigzku Radzieckiego. Posuniecia, prowadzace
do hamowania wzrostu wagi burzuazji wiejskiej i podniesienia sy-
tuacji materialnej drobnego i Sredniego chiopa, sg rdznorakie. 1dg
one poprzez polityke podatkowsg, kredytowa, polityke cen, poprzez
dziatalno$¢ osrodkow maszynowych oraz prace spotdzielni rolniczych
Zwigzku Samopomocy Chiopskiej 7). Wszystkie te posuniecia stano-
wig jednak jedynie paliatywy, o duzym zresztg praktycznym zna-
czeniu, bowiem wiaSciwe zakoriczenie procesu rozwarstwiania sie
wsi nastapi jedynie z chwilg przejscia do spdtdzielczosci wytworczej
w rolnictwie. Proces ten, na tle antagonizméw tkwigcych w tonie
wsi doprowadzit do narastania przeciwstawnych sobie elementdw.
Przeciwstawnos$ci te zostang przezwyciezone przy odejsciu wsi do
bardziej doskonatej formy rozwojowej, do zorganizowania produkcji
rolniczej na podstawach socjalistycznych. Z osiggnieciem tej formy
niknie caty zespot poprzednio bardzo waznych zagadnien. Rowno-
czednie za$ wysuwa sie caty kompleks nowych probleméw, ktérych
badanie nie wchodzi juz w ramy naszych obecnych dociekan.

T) Minc H.: (Biezace zadaiutia Partia w zakresie polityki go-
spodarcEwj i spotecanej ma wsi”’, Nowe drogi, 1948, N. 11, str. 156—183
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Uwagi o powstaniu gospodarstwa
kapitalistycznego

Tworcy socjalizmu naukowego poswiecili wiele uwagi procesowi
powstawania kapitalizmu. Skionity ich do tego dwa powody. Po pierw-
sze pragneli wykazac historyczny charakter ustroju kapitalistycznego,
po drugie uwazali, ze stosunki i kategorie kapitalistycznego sposobu
produkcji nie dadzg sie wyjasnic bez zbadania ich w procesie rozwoju.
Wynika to z dialektycznej metody, jakg Marks i Engels za
stosowali do badania rozwoju spoteczenstwa ludzkiego.

Podkreslenie historycznego charakteru kapitalistycznej formy
produkcji byto u Marksa i Engelsa wyrazem walki zaréwno z racjo-
nalistycznym podejsciem do zagadnien ekonomicznych u Smitha
t Ricarda, jakizutopizmem Saint-Simona, Fouriera

i Owena. Smithi Ricardo, a zwhaszcza ten pierwszy, zyli w Swig-
cie idei ,,porzadku naturalnego''. Kapitalizm wolnokonkurencyjny, nie
zaktécany interwencjg z zewnatrz i pozostawiony swobodnemu dziata-
niu ze strony jednostek ludzkich, kierujacych sie dazeniami utylitary-
stycznymi, miat by¢ obrazem i wyrazem ,porzadku naturalnego™
w spoteczenstwie ludzkim. U Ricarda dziataty ponadto wptywy me-
chanicznych wyobrazen jego epoki; wszelkie zakiocenia systemu wy-
rownujg sie, jego zdaniem, automatycznie i mechanicznie. Ten ustroj
»porzadku naturalnego™, automatycznie i mechanicznie wyréwnujacy
wiasne dysproporcje, byt wedtug tworcow szkoty klasycznej nie tylko
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ustrojem najlepszym, najbardziej racjonalnym, ale zarazem ustrojem
wiecznym. Wszystkie poprzednie formacje spoteczno-ekonomicz-
ne tkwity w mroku niewiedzy i barbarzynstwa; dopiero ustrdj kapita-
listyczny odpowiadat rozumowi ludzkiemu i ,,porzadkowi naturalne-
mu'". Zatem i kategorie ekonomii kapitalizmu byty, wedtug nich, ka-
tegoriami bezwzglednymi i wiecznymi. Jezeli Ricarda niepokoit spa-
dek stopy zyskow na skutek wzrostu renty gruntowej, to Zrodio tego
spadku widziat badz w przezytku spotecznym, jakim byt monopol na
ziemie, a wiec element obcy wolnokonkurencyjnemu modelowi gospo-
darczemu, badZ w naturalnym ,,prawie™ dysproporcji miedzy rozwo-
jem ludnosci a ptodnoscig ziemi. Ricardo nie byt wolny od malthuso
wego nonsensu.

W czasie, gdy Marks zyt i tworzyt, faktyczny rozwoj kapitalizmu
uragat juz i rozumowi ludzkiemu i ,,porzadkowi naturalnemu’’. Okre-
sowo wybuchajgce kryzysy, nedza rosnacego liczebnie proletariatu,
ostre przeciwienstwa skutkow akumulacji kapitatu «— bogactwo i ne-
dza — zrodzity dagzenia do zmiany ustroju spotecznego. Zrodzit sig. so-
cjalizm utopijny. Jego utopijno$¢ wynikata z nieznajomosci praw roz-
woju spotecznego. Zbawienie, ktdre obiecywat, nie wynikato z niez-
bitych, nieuchronnych i nieubtaganych praw rozwoju i rozkladu ka-
pitalizmu, ktore postepowa i cierpigca czeS¢ ludzkosci miataby sobie
uswiadomic, aby uczynic z tej Swiadomosci orez walki. Zbawienie to
miato by¢ dzielem przypadku, aktem dobrej woli, czy szlachetnosci
jednostek.

Genialny umyst Marksa uchwycit zwigzek miedzy blednoscig wie-;
cznych kategorii ekonomicznych klasykow, a bezptodnoscig wysitkdw
utopijnego socjalizmu. Jak Lamark i Darwin ozywili sztyw-
ny katalog $wiata zwierzecego Linneusza, tak Marks odkryt
ruch, rozwoj form spoteczno - ekonomicznych. Ten sam genialny
umyst, ktéry krytykujagc Hegla, pojat dialektyczne, ogdlne,
abstrakcyjne prawo ruchu i rozwoju, umyst obdarzony catg grun-
towng i wszechstronng wiedza swej epoki, jat sie réwniez badan nad,
rozwojem spoteczenstwa ludzkiego. Na podstawie gruntownego,
i wnikliwego badania ogromnego materiatu historycznego i wspo-
czesnej mu epoki, Marks odkryt prawo tego rozwoju. Rezultatem
do ktdérego doszedt, bylo, ze kapitalistyczna forma produkcji jest
okreslong, historyczng formg spotecznego procesu produk-
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cji; historyczng, to znaczy przemijajaca, a wiec wyrostg z fona po-
przedzajacego ja ustroju feudalnego i zmierzajaca nieuchronnie, droga
nieodpartego rozwoju do swego rozkiadu, aby ustgpi¢ miejsca wyz-
szej, socjalistycznej formie produkcji. Stosunki ekonomiczne i ka-
tegorie ekonomiczne kapitalizmu sg stosunkami i kategoriami
wzglednymi, historycznymi, przemijajacymi. Azeby je poznaé, trze-
ba zbada¢ ich formy wyjsciowe, ich powstanie i ich dalszy rozwgj.
Nie mozna zrozumie¢ spotecznego charakteru wartosci i kapitatu
bez poznania ich genezy. Nie mozna zrozumie¢ koniecznosci upad-
ku kapitalizmu bez poznania jego narodzin.

,Z chwilg, gdy burzuazyjny sposob produkcji i odpowiadajace
mu stosunki produkcji i podziatu zostajg uznane jako history-
czne, ustaje szalenstwo, polegajgce na uwazaniu ich za przyrodzo-
ne prawa produkcji i otwiera sie perspektywa na nowe spoteczen-
stwo, na nowg ekonomiczng formacje spoteczng, do ktorej one two-
rza jedynie przejscieldl).

Oto dlaczego Marks i Engels tyle czasu i trudu poswiecili bada-
niom przedkapitalistycznych formacji spoteczno - ekonomicznych,
szczegolnie za$ powstaniu kapitalistycznych stosunkéw wytworczych.
Oto dlaczego Marks i Engels tyle miejsca po$wiecili w swoich dzie-
tach zagadnieniom historycznym 2. Studia Marksa nad historig roz-
woju gospodarczego rzucity jeszcze sto lat temu potezny snop Swiatta
na historie kapitalizmu w Anglii. Badania te byty dlugi czas zanied-
bane. Rozlegle badania dokonane przez historykdéw w ostatnich

Hh K Marx: Theonien u. d. Mehrwert, tom 1Il, str. 492.

2) Por. M. D o bb: Studies in the Development of Capitalism.

Poglady Marksa i Engelsa na powstanie kapitalizmu zosta-
J(y przedstawione gtéwnie w nastepujacych dzietach:

K. Marks: Kapitat, szczeg6lnie t. | (rozdtz. 11, 12, 13 i 24), t. 1l
cz. 1, (rozdz. 20), t. 11l cz. 2 (rozdz. 36 i 47).

K. Marks: Formy predszestwujuszczije kapitalisticzeskomu proi-
zwodstwu.

K Marx: Das Elend d. Philosophie, (rozdz. 1l § 2).

Fr. En gel s: Pochodzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa.

Fr. Engels: Anty — Diihring, (cz. 112).

Fr. Engels: O materializmie historycznym.

K Marks i Pr. Engels: Manifest Komunistyczny; Deutsche
Ideologie, pozatem W. I. Lenin: Razwitie kapitalizma w Rossii.
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czasach — i to niekoniecznie przez historykéw marksistowskich —
zasadniczo potwierdzity marksistowskie ujecie powstania kapita-
lizmu.

Czy te badania historyczne dokonane przez Marksa i Engelsa, ba-
dania, ktore byly dyktowane koniecznoScig polemiki z panujacymi
wowczas pogladami, stracity swa warto$¢ i sens? Bynajmniej. Rezul-
taty tych badan stanowig bowiem staty wkiad do faktycznego pozna-
nia dziejébw rozwoju spotecznego i stanowig blyszczacy przykiad
stosowania metody materializmu dialektycznego. Metoda tg teo-
ria marksizmu postuguje sie wcigz — i z dobrym rezultatem.

Znakomity przyktad zastosowania tej metody dat Lenin w ka-
pitalnym dziele pt. Rozwdj kapitalizmu w Rosji. Powstanie tej pra-
cy byto podyktowane koniecznoscig polemiki z ,,narodnikami*; mia-
fa ona na celu udowodnienie, ze rozwoj gospodarki w Rosji twmrzy
wewnetrzny rynek zbytu i otwiera droge rozwoju kapitalizmu ze
wszystkimi jego sprzecznosciami.

Najwazniejsze jednak jest to, ze rezultaty badan nad rozwmjem
kapitalizmu majg jeszcze w naszej dobie wazne, aktualne i bojowm
znaczenie. Jest to wynikiem zaréwno ich nieodpartosci, ich naukowej
glebi, jak i zacofania wspotczesnej, burzuazyjnej nauki ekonomicznej.
Nie mowie tu juz o koniecznosci badan powstania kapitalizmu
w zwigzku z toczong obecnie walkg z niebezpieczenstwem odradza-
nia sie elementéw kapitalistycznych w Polsce.

Wspotczesna nauka ekonomii politycznej stoi — mozna to stwier-
dzi¢ bez zadnej przesady — pod wielu wzgledami znacznie nizej od
ekonomii klasycznej. Kategorie ekonomiczne klasykow byty copraw-
da — kategoriami wiecznymi, absolutnymi, lecz przeciez wyrazaty'
pewne stosunki spoteczne. Wspdtczesna ekonomia polityczna nie tylko
traktuje kategorie ekonomiczne jako wieczne, ale ponadto wysubli-
mowala je z wszelkiej tresci spotecznej w ogdle. W burzuazyjnej na-
uce ekonomii dokonat sie catkowity proces ,fetyszyzacji*, a jej pro-
blematyka zostata oderwana od rzeczywistosci i sprpwadzona do
formalistycznych, czesto nierzeczywistych stosunkéw ilosciowych
miedzy rzeczami. Nie matam juz nie tylko zadnego sladu
istnienia klas spotecznych, nie méwigc juz o przeciwienstwie ich inte-
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resow, ale nie ma w ogoble zadnych stosunkéw spotecznych. Przed-
miotem tej nauki, jest nie jaka$ okreslona struktura spoteczna, ale
wymiana dobr miedzy niezrézniczkowanymi spotecznie, rozproszony-
mi konsumentami i producentami, przy czym i produkcja sama zo-
stata przetransformowana w proces wymiany. Calos¢ tej fantastycz-
nej struktury utrzymuje sie w réwnowadze dzieki dazeniu poszcze-
gélnych indywiduéw do maksymalizacji zadowolenia czy zyskéw.
Apologiczny sens takiej ,,nauki' jest jasny. Cdz dziwnego, ze wiek-
szo$C jej przedstawicieli w ogdle nie zaprzata sobie gtowy proble-
mami rozwoju spotecznego, a niektorzy nawet — i to uchodzacy za
powaznych — usitujg dowodzi¢, w ktérym$ to roku istnienia socja-
listycznej gospodarki planowej w Zwigzku Radzieckim, ze planowa
gospodarka jest teoretycznie w ogole... — niemozliwa, poniewaz nie
zgadza sie ona z ich fantastycznymi zatozeniami teoretycznymi.
Mysl ekonomiczna w Polsce przezywa obecnie specyficzne prze-
obrazenie, jesli nie kryzys. JesteSmy krajem, gdzie mys$l marksistow-
ska, krzewigca sie dotad, jak to okreslit Keynes, w ,,podziemiu’™,
nie tylko wyszta na jaw, lecz stata sie narzedziem teoretycznym rza-
dzacej demokracji ludowej. Dla wielu ekonomistéw polskich, ktdrzy
politycznie znajdujg sie w obozie demokracji ludowej, staneta konie-
czno$¢ zapoznania sie ze zdobyczami teoretycznymi marksizmu
i zrewidowania swoich dotychczasowych pogladéw. Kazde zetkniecie
sie ekonomistow wyrostych na gruncie szkoty burzuazyjnej z eko-
nomistami marksistami, ujawnia ogromna przepas¢ teoretyczng mie-
dzy nimi. Jest to paradoksalne, ze najwiekszg przeszkoda w zrozu-
mieniu teorii marksizmu przez teoretykow, wyksztatconych na nau-
ce burzuazyjnej, stanowi przyswojony przez nich aparat teorii bur-
zuazyjnej. Rozrost tego aparatu, jego skomplikowanie i finezja stojg
w odwrotnym stosunku do poznawczej wartosci teorii, ktora nim sie
postuguje. Nie wdajac sie tu w dowodzenie, dlaczego nie mozna za-
stosowaC tego aparatu technicznego do ekonomii marksistowskiej,
trzeba tylko stwierdzi¢, ze zostat on zbudowany dla pracy w tym
abstrahowanym od rzeczywistosci, oderwanym od stosunkow spo-
tecznych, nieistniejgcym modelu gospodarczym, stworzonym przez
aauke burzuazyjna. Aparat ten stanowi powazny balast dla teore-
tykow zblizajacych sie do marksizmu. Nie wiedza bowiem gdzie go
umiejscowi¢ w realnej strukturze spolecznej, a nie fatwo moga wy-
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zby¢ sie go. poniewaz w ich $wiadomosci stanowi on o ich dorobki
naukowym. Dla wielu z nich lek przed wyzbyeiem sie tego aparatu,
rodzi wewnetrzne opory przed przyswojeniem sobie marksizmu.

Dr. ZagoOrski, Kktory pragnie przyswoic sobie teorie mark-
sizmu, idzie stuszng droga, zajmujac sie genezg kapitalizmud. Obok
poznania bowiem ogélnych zasad dialektyki materialistycznej, pozna*>
nie narodzin kapitalizmu jest, jak widzimy, podstawowym warunkiem
zrozumienia gospodarki kapitalistycznej jako historycznej i przemi-
jajacej formy produkcji spotecznej oraz zrozumienia spotecznej tre-
&ci i historycznej wzglednosci kategorii ekonomii kapitalistycznej.

Co mozna i co nalezy robi¢ w dziedzinie studiow nad genezg ka-
pitalizmu?

Przede wszystkim — i to powinna byC¢ pierwsza faza — nalezy
zrekapitulowaC rozproszone wypowiedzi w tej dziedzinie w dzietach
Marksa i Engelsa, uzupetniajac je nowym materiatem badan histo-
rycznych. Mozna, jak to znakomicie uczynit M Dobb w Stu-
diesjn the Development oj Capitalism, rozwing¢ te badania. Mozna
tez skierowac swe zainteresowania, stosujac metode marksowska, do
okreslonego kraju (historia gospodarcza Polski prosi sie o takie opra-
cowanie), jak to uczynit dla Rosji Lenin.

J. Zagorski wybrat inng droge. W sposdb zwarty i konspektowy'
przedstawit po swojemu powstanie kapitalizmu, kazac przy
tym czytelnikowi przypuszczaC, ze jego opis jest marksistowski:
W rzeczywistosci, obok wielu stwierdzen stusznych i zgodnych z te-
orig Marksa, w artykule Zagorskiego zostato wypowiedzianych wiele
pogladéw sprzecznych z marksizmem.

Przy niskim jeszcze poziomie znajomosci marksizmu w Polsce
moze to mie¢ wptyw batamutny. Dlatego zajmiemy sie dalej kryty-
czng oceng jego pracy. Dr Zagorski jakkolwiek przyswoit sobie nie-
ktore pojecia marksowskie. wykazat niedostateczne albo wyprost bie-
dne rozumienie istoty kapitalizmu. Popetnit poza tym szereg niesci-
stosci historycznych. Wreszcie fatszywie zastosowat pojecie kranco-
wej uzytecznosci, zaczerpnietej z arsenatu ekonomii burzuazyjnej.
do teorii Marksa.

3} Por.J. Zagdrski: ,Powstanie kapitalizmu", Ekonomisto, Nr IH
1948.
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Zacznijmy od definicji kapitalizmu. Dr Zagorski, po zreferowaniu
marksowskiej formuty ruchu kapitatu: Pieniadz—Towar—Pienigdz,
w odréznieniu od ruchu wartosci w prostej gospodarce towarowej,
dochodzi do nastepujgcego sformutowania: ,,w nieco strywializowa-
nym ujeciu ustroj kapitalistyczny mozna zdefiniowac jako taki ustroj,
w ktoérym pienigdz, puszczony w obieg gospodarczy, stale powraca do
swego punktu wyjsciowego w powiekszonej ilosci, czyli przynosi zy
ski*. Czy brakiem tej definicji jest tylko jej ,,strywializowane' uje-
cie? Nie. Jest to definicja fatszywa, nie ujmujaca istoty kapitalisty-
cznej formy produkcji, definicja niemarksowska.

Marks badajac w | tomie Kapitatu, zrodta wartosci dodatkowej,
rozpoczyna od analizy obiegu. Tylko w obiegu bowiem kapitat reali-
zuje i tylko tam moze realizowa¢ warto$¢ dodatkowa. Marks jednak
przyjmuje zatozenie, ze towary wymieniajg sie wedtug swojej war-
tosci* Zatozenie to nie jest zgodne z rzeczywistoscig, ale bez niego
niesposob wyjasni¢ zrodet wartosci dodatkowej, jezeli chce sie unik-
na¢ bledéw popetnionych przez Ricarda, ktdry z samego poczatku
analizuje i warto$C i sposob jej przejawiania sie w cenie produkcii.
Jezeli zatem towary wymieniajg sie wedtug wartosci, jezeli nawet
sita robocza kupowana jest przez kapitaliste wedtug wartosci, to war-
to$¢ dodatkowa nie moze powstaC w procesie obiegu. Jak mozna roz-
wigzaC te sprzeczno$¢, ze towary wymieniane sa wedtug wartosci,
a wiec, ze wartos¢ dodatkowa nie powstaje w procesie obiegu, a za-
razem tylko w tym procesie zostaje ona zrealizowana? Marks rozwia-
zuje te sprzecznos¢, dowodzac, ze sita robocza dzieki okre$lonemu po-
ziomowi wydajnosci pracy moze wytwarzaC wiecej wartosci, anizeli
trzeba dla jej reprodukcji. ,,Sfera obiegu, czyli wymiany towarowej
—emowi ironicznie Marks —wewnatrz ktorej zachodzi kupno i sprze-
daz sity roboczej, byta w istocie prawdziwym rajem przyrodzonego
prawa ludzkiego. Co tu jedynie panuje — to wolno$¢, réwnosé, wias-
nos¢ i Bentham®“4). Tu robotnik sprzedaje swa skore wedtug jej
wartosci. Azeby zbadaé, jak powstaje wartos¢ dodatkowa, prowadzi
teraz Marks czytelnika tam, gdzie ona powstaje — do garbarni, gdzie

4 K Marks: Kapitat, toin I, str. 138
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dopiero skéra robotnika bedzie wygarbowana — do procesu pro-
dukcji.

W dalszym ciggu wyjasnia Marks samg istote kapitatu, jako sto-
sunek spoteczny miedzy kapitalistg a robotnikiem i wyjasnia row-
niez proces historyczny, dzieki ktoremu sita robocza stata sie towa-
rem, a pierwotnie nagromadzony w formie pienieznej kapitat zaczat
funkcjonowaé jako wiasciwy kapitat, przywlaszczajgcy wartos¢ do-
datkowag wytworzong w procesie produkcji.

Wstepna analiza ruchu kapitatu w formie: Pienigdz — Towar —
Pieniadz, stanowi zatem w | tomie Kapitatu, przejsciowe stadium
badan. Ten ruch nie obejmuje wszystkich momentéw kotobiegu ka-
pitatu. Dopiero po dokonanej analizie procesu produkcji Marks, w 11
tomie Kapitatu, przedstawi catoksztatt kotobiegu kapitatu w formie:

Pienigdz — Srodki produkgji i sita robocza (w procesie produk-
cji) — Towar — Pienigdz — Srodki produkcji itd.

Rozpoczynajac analize kotobiegu kapitatu od procesu obiegu,
Marks postepuje zresztg zgodnie ze stosowang przez siebie metoda
wyktadu, polegajacg na teoretycznym rozwinieciu poje¢, odpowied-
nio do ich rzeczywistego rozwoju historycznego. Zaczyna zatem ana-
lize kapitatu od formy, w jakiej wystapit on najwczesniej na arene
dziejowa — od kapitatu handlowego. ,,Obieg towardw jest punktem
wyjscia kapitatu. Produkcja towarowa i rozwiniety obieg towardw
— handel, tworzg historyczne przestanki, w jakich powstaje kapitat.
Handel $wiatowy i rynek Swiatowy otwierajg w XVI wieku wspot-
czesne dzieje kapitatu' 5.

Marks niedwuznacznie stwierdza, ze ,,w istocie P—T—P1jest 0gOl-
ng forma kapitatu, w jakiej on bezposrednio sie pPrze-
jawia w sferze obiegu™®6).'

Jest jasne, ze ta formuta nie moze by¢ przyjeta za podstawe do
definicji kapitatu.

Trzeba zresztg dodaé, ze formuta ta odnosi sie réwniez do ruchu
kapitatu handlowego w przedkapitalistycznych formacjach ekono-
micznych, gdzie wspotczesna tres¢ kapitatu jako stosunku spoteczne-
go, charakteryzujacego ustréj kapitalistyczny w ogdle, nie istnieje.

5 1 c., tom I, str. 109.
J) 1 c., tom Irstr. 118 fpodkr. moje).
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Spoteczna zas$ tres¢ kapitatu polega na tym, ze srodki produkcji i wa-
runki pracy sg oddzielone od bezpoSredniego wytworcy, ktory jest
wolnym najemnikiem i stuza w rekach jej wiasciciela-kapitalisty —
do przywihaszczenia wartosci dodatkowej. ,,W pojeciu kapitatu za-
wiera sie to, ze obiektywne warunki pracy (one za$ stanowig wiasci-
wie produkt pracy) uosobiaja sie (w osobie kapitalisty — przyp. moj)
w stosunku do pracy, lub, co jest rownoznaczne, utwierdzajg sie jako
wasno$¢ osoby obcej wobec robotnika'™ 7).

W cytowanej dopiero co pracy Marks protestuje przeciw uzywa-
niu terminu kapitatu dla stosunkéw w starozytnej Grecji i Rzymie.
,»Jest to przeciez tylko — powiada — inne wyrazenie tego, ze w Gre-
cji i Rzymie pracabyta wolna™ 8. Wprawdzie w tomie Il Kapi-
tatu 9, uzywa terminu ,kapitat kupiecki' dla okreslenia pienieznego
bogactwa kupieckiego w przedkapitalistycznych formacjach, lecz czy-
ni to jedynie dla podkre$lenia rdznicy miedzy kapitatem kupieckim
w gospodarce kapitalistycznej i w poprzedzajacych jag ustrojach.
Marks podkresla, ze ,,kapitat kupiecki™ w formacjach przedkapitali-
stycznych petni swa funkcje samodzielnie, niezaleznie od produkcji.
Produkt pracy staje sie tu towarem dopiero dzieki handlowi. W miare
rozwoju produkcji towarowej, ,,kapitat kupiecki** traci stopniowo swa
samodzielnosC. ,,Samodzielny rozwdj kapitatu kupieckiego pozostaje
w odwrotnym stosunku do ogdlnego rozwoju ekonomicznego spote-
czenstwa' 10. ,,Wewnatrz kapitalistycznego sposobu produkcji — tzn.
skoro tylko kapitat opanowuje produkcje i nadaje jej zupetnie zmie-
niong i specyficzng forme — przejawia sie kapitat kupiecki tylko ja-
ko kapitat w szczegOlnej funkcji'n).

Widzimy zatem, ze J. Zagorski przyjmuje za podstawe dla defi-
nicji kapitalizmu formute ruchu kapitatu kupieckiego, ktory w go-
spodarce kapitalistycznej stanowi tylko przejsciowy moment catego
kolobiegu kapitatu. Formuta ta na tyle pozbawiona jest glebszej

7 K. Marks: Formy predszestwujuszczije kapitatisticzeskomu proi-
zwodstwu, 1940, str. 51.

8) tamze, str. 359.

9) tamze.

10) tamze, Marks.

) K Maxx: Dais Kapitat, t. 111/1, str. 358 i dalsze.
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tresci historyczno-spotecznej, ze odnosi sie ona réwniez do ,,kapitatu
kupieckiego” formacji przedkapitalistycznych.

Definicja kapitalizmu wymaga znacznie wyzszego stopnia analizy,
anizeli ten, w ktorym Marks po raz pierwszy w | tomie  Kapitatu,
przedstawia formute ruchu kapitatu. Dopiero na tle analizy p r o-
cesu produkcji i stosunkdéw produkcji whasci-
wych kapitalizmowi, dopiero na tle analizy spotecznego procesu re-
produkcji mozna pokusic sie o definicje kapitatu. ,,Rzeczywista na-
uka wspotczesnej ekonomii zaczyna sie dopiero tam, gdzie teoretycz-
ne rozwazanie przechodzi od procesu obiegu do procesu produkcji” 19).

Jest zatem w ogodle watpliwe, czy prosta definicja kapitalizmu mo-
ze roscic sobie pretensje do Scistosci naukowej i do wszechstronnosci.
Ustrdj ekonomiczny jest zbyt skomplikowanym organizmem, aby
mozna byto jego elementy i cechy odrdzniajace uja¢ w jednym zda-
niu. Nie wyklucza to jednak, ze taka definicja moze by¢ zbudowana.
Musiataby ona przede wszystkim uwzglednic¢’poziom sit wytworczych,
stosunki produkcji i sposéb przywlaszczenia produktu dodatkowego.
Moznaby zatem sprobowac zdefiniowac kapitalizm jako historyczng
forme produkcji spotecznej, opartej na wysokiej, wcigz doskonalonej
na skutek konkurencji, maszynowej bazie technicznej, gdzie Srodki
produkcji znajdujg sie w rekach kapitalistow, produkujacych towary
wytagcznie w celu zysku przy pomocy robotnikow najemnych, wytwa-
rzajgcych warto$¢ dodatkowa, przywtaszczong przez kapitalistow. Ro-
zumie sie, ze definicja ta ma — obok zawitego stylu — duze braki.

Marks, o ile mi wiadomo, nigdzie nie definiuje ustroju kapitali-
stycznego w jednym zdaniu. W 48 rozdziale, 11l tomu, podaje ogdl-
ng charakterystyke ustroju kapitalistycznego, ktdrg warto w tym
miejscu przytoczyc:

.Kapitalistyczny proces produkcji jest historycznie okreslong for-
ma spotecznego procesu produkcji. Ten ostatni jest procesem wytwa-
rzania materialnych warunkow bytu zycia ludzkiego, procesem do-
konywujacym sie w specyficznych, historyczno-ekonomicznych sto-
sunkach wytwdérczych — produkujacym i reprodukujacym te wiasnie
stosunki wytworcze, a przez to i nosicieli tego procesu, ich material-
ne warunki bytu i ich wzajemne stosunki, to jest ich okreslong eko-2

12) tamze.
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nomiczng forme spoleczna. Caloksztatt bowiem tych wzajemnych
stosunkéw, w jakich pozostajg nosiciele produkcji wobec przyrody
I wobec siebie, w jakich produkuja, stanowi wiasnie spoteczenstwo,
rozpatrywane od strony jego ekonomicznej struktury. Podobnie jak
wszystkie poprzednie formy produkcji, tak i kapitalistyczny proces
produkcji przebiega w okreslonych warunkach materialnych, ktdre
sg zarazem nosicielami okreslonych stosunkow spotecznych, w jakich
jednostki pozostajg w procesie reprodukcji swego zycia. Zaréwno owe
warunki materialne jak i te stosunki spoteczne sg z jednej strony pod-
stawa, z drugiej za$ — rezultatem i tworem kapitalistycznego procesu
produkcji, ktory je produkuje i reprodukuje. Kapitat wypompowuije,
we whasciwym dla niego spotecznym procesie produkcji, okreslong
ilos¢ pracy dodatkowej z bezposrednich wytwdrcow, czyli z robotni-
kéw, pracy dodatkowej, ktorg otrzymuje nie dajac ekwiwalentu
i Ktéra w swej istocie pozostaje zawsze pracg przymusowa, bez wzgle-
du na to, w jakim stopniu moze sie ona przejawiac jako rezultat swo-
bodnej umowy kontraktowej. Ta praca dodatkowa przedstawia sie
jako warto$¢ dodatkowa, ta za$ wartos¢ dodatkowa istnieje w pro-
dukcie dodatkowym™ 13.

W dalszym ciggu Marks opisuje, jak dzieli sie warto$¢ dodatkowa
na zysk przecietny, ktory z kolei rozpada sie na zysk przedsiebiorcy
I odsetki od kapitatu, oraz na rente gruntowa.

Tylko warunki materialne produkcji i stosunki wytworcze, panu-
jace w spoteczenstwie, charakteryzujg istotng tres¢ kazdej formacji
ekonomicznej.

Zatrzymatem sie nad tym zagadnieniem nie tylko dlatego, zeby
dowies¢ fatszywosci definicji kapitalizmu podanej przez J. Zagor-
skiego. Wielu z po$rod naszych niemarksistowskich ekonomistow sa-
dzi, ze uda im sie przyswoi¢ sobie marksizm drogg przettumaczenia
termindw ekonomii burzuazyjnej na terminologie marksowska, lub
odwrotnie. Tymczasem rzecz polega nie na terminologii, lecz na spo-
sobie ujecia przedmiotu ekonomii politycznej, na konstrukcji eko-
nomicznej spoteczenstwa w jego podstawowym uksztattowaniu.

Rdowniez rozwdj ekonomiczny — a ekonomia polityczna moze roz-1

19 1. c., tom I, cz. 2 str, 871/2.
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patrywaé spofeczenstwo jedynie w procesie rozwoju — pozostanie
niezrozumiaty bez analizy rozwoju sit wytworczych i stosunkow wy -
tworczych oraz ich wzajemnego stosunku.

V.

Uwagi powyzsze moga byé pozyteczne przy krytycznym rozbio-
rze tego niezmiernie skréconego, skondensowanego, mozna rzec mi-
gawkowego obrazu powstania kapitalizmu, jaki przedstawi! w swym
artykule dr Zagorski.

Zacznijmy od powstania ustroju feudalnego. Dr Zagorski pisze:
,Ustroj feudalny powstat w wyniku najazdu plemion germanskich
na imperium rzymskie™. Zdanie to sugeruje, jakoby feudalizm zostat
przyniesiony przez barbarzyncow germanskich na teren imperium
rzymskiego. Jest to oddawna gtoszony przez nauke burzuazyjng po-
glad, ktoremu przeciwstawit sie Marks jeszcze przeszto sto lat temu
W pracy pt.. Feuerbach —Gegensatz von materialistischer und ide-
alistischer Anschaung. Marks pisze tam: ,,Feudalizm nie zostat w zad-
nym razie przyniesiony w gotowym stanie z Niemiec, lecz miat swoje
Zrédha ze strony zdobywcdw w wojennej organizacji wojska w czasie
samego najazdu, ta za$ rozwineta sie dopiero przez oddziatywanie sit
wytworczych, jakie zastano w podbitych krajach, we wiasciwy fen-
dalizm™ 14).

Istotnie, w tonie spoleczenstwa rzymskiego jeszcze przed podbo-
jem Rzymu dokonywat sie proces feudalizacji, wynikajacy z braku
doptywu sit niewolniczych i niszczenia sit wytworczych, a polegajacy
na tworzeniu instytucji kolonatu i upanszczyznianiu kolondéw oraz
rzemiesinikow.

Obraz gospodarki feudalnej, przedstawiony przez dr Zagorskiego
nie jest bardzo doktadny. W tak lapidarnym ujeciu, w ktérym kazde
zdanie, a nawet kazde stowo ma duze znaczenie, brak charakterystyki
sit wytwadrczych i stosunkow wytworczych — tych istotnych momen-

14) Mcirx u. Engels Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Band 5, M an
u. Engels: Dle Deutsche ldeologie, str. 54, por. tamze ster, 14; dalej
Ostrowjtiianow: Zarys ekonomiki przedkapitalistycznych iorma-
cji, str. 111, oraz Ku 1i &z e r: Historia gospodarcza Europy Zachod-
niej, cz. I, stT. 51.
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toéw kazdej formy produkcji — jest powaznym bledem. Pociagnie to
— jak dalej zobaczymy — niedos¢ doktadne przedstawienie przez
dr Zagorskiego procesu rozwoju i rozktadu gospodarki feudalnej.

Dr Zagorski nie charakteryzuje stosunkow wytworczych w rze-
miosle i nie uwzglednia ekonomicznej tresci cechow. Oto co pisze:
»Warunkiem sukcesu ludnosci miejskiej w walce z feudatami byto
posiadanie odpowiedniej organizacji. To tez ludnoS¢ miejska byta
ujeta w silne ramy organizacyjne w formie cechéw. Wyglada to tak.
jakby jedynag przyczyng powstania cechdéw byta konieczno$¢ organi -
zowania walki z feudatami. W istocie cechy rzemie$lnicze istniejg
przed narodzinami walki mieszczanstwa z feudatami i w swej poczat-
kowej fazie stanowig harmonijny czton w catej strukturze gospodarki
feudalnej. W pdzniejszym rozwoju cechy staly sie rzeczywiscie jed
nostkami bojowymi dla walki zaréwno z feudatami jak i obcymi woj-
skami. Zrodta pochodzenia cechéw — bez wzgledu na odrebnosci
w ich powstawaniu w réznych miejscach i czasach — tkwig w pod-
stawie ekonomicznej. E Lipson wywodzi cechy z komunalizmu,
panujacego w wiekach Srednich w rolnictwie 15, ktory z konieczno-
$ci przenidst sie i na rzemiosto. Nie jest to catkowicie pozbawione
stusznosci. Komunalizm miat tu swoje uzasadnienie w stabym roz-
woju sit wytworczych na wsi, oraz w obawie mieszczanstwa przed
chaosem i Slepym zywiotem rynku —ew miescie. Marks tak charak-
teryzuje przyczyny powstania cechow: ,,Konkurencja ciggle napty-
wajacych zbieglych chtopéw parszczyznianych, nieustanna wojna
wsi przeciw miastu, a zatem i konieczno$¢ zorganizowanej miejskiej
sity wojennej, wiez wspolnej wiasnosci okreslonej pracy, konieczno$¢
posiadania wspélnych budynkoéw dla sprzedazy towardéw w czasie, Kie-
dy rzemiesInicy byli zarazem komersantami, co dawato moznosS¢ wy-
kluczenia niepowotanych z tych budynkow, przeciwienstwo inte-
resow miedzy poszczegdlnymi rzemieSlnikami, koniecznos¢ ochrony
. trudem wyuczonej pracy i feudalna organizacja catego kraju —
stanowity przyczyny zjednoczenia robotnikdéw poszczegolnych rze-
miost w cechy* 16).

ELipson: The Ecanomic Histary of Englancl, The Age 0i Mer-
cantilism, vol. 1l, Introducfeion, str. 111.
Ifly Die deutsche Ideologie, Str. 40.
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A wiec walka z feudatami byta tylko jednym z celdw,
jakie sobie stawiaty cechy. Musiaty one istnie¢ przed tym, zanim
zostaty uzyte do tego celu. A musialy istnie¢ przede wszystkim z przy-
czyn ekonomicznych.

Dr Zagorski pisze dalej: ,,Atrakcyjnos¢ tych organizacji polegata
na ich zatozeniach demokratycznych. Drobiazgowe regulowanie wa-
runkéw produkcji i wielkosci jednostki produkcyjnej miato na celu
zapewnienie czionkom rownej pozycji*. Jak rozumie te ,,atrakcyj-
no$¢*“ — Skoro cechy juz powstaty, a warunki ekonomiczne zmusza-
ty do ich powstania, nie byto juz dla rzemiesinikow alternatywy na-
lezenia do nich lub pozostania poza nimi. Poza tym regulowanie wa-
runkéw produkcji miato na celu organizacje rynku w warunkach po-
wstajacej gospodarki towarowej. Rozbicie tradycyjnej, trwajacej
wieki gospodarki zamknietej, musiato w dwczesnym spoteczenstwie
budzi¢ obawy przed zywiolem rynku. Dlatego tez ,,komunalizm”,
panujacy w rolnictwie a wywodzacy sie jeszcze z czaséw wspolnoty
rodowej, zostat przyjety réwniez w organizacji rzemiosta, chociaz
produkowato ono na rynek. ,,ROWN0SC pozycji” poszczegolnych czton-
kéw cechdéw byta zaréwno wynikiem drobnotowarowej produkciji,
gdzie wytworcy byli wiascicielami nierozwinietych jeszcze narzedzi,
jak srodkiem dla organizacji powstajacej i rozwijajacej sie — jeszcze
w ciasnych lokalnych granicach — gospodarki towarowej, jakkol-
wiek w odbiciu ideologicznym 6wczesnego spofeczenstwa ta ,,réwnosé
pozycji” mogta wydawac sie istotnym celem cechow.

V.

Dr Zagorski niescisle przedstawia proces rozkfadu gospodarstwa
feudalnego i powstania kapitalizmu przemystowego. Nie wystarczy
bowiem stwierdzi¢, ze warunkami powstania kapitalizmu bylo pier-
wotne nagromadzenie kapitatu i powstanie wolnych rak roboczych;
nalezy te procesy prawidtowo wyjasnic.

Dr Zagérski w nastepujacy sposéb przedstawia rozktad gospodar-
ki feudalnej: w miastach nastepuje zréznicowanie majatkowe przez
powstanie klasy kupieckiej, ktora gromadzi kapitat ,,Zmiany w spote-
czenstwie feudalnym odbywaty sie jednak nie tylko na wyzszych
szczeblach drabiny spotecznej, lecz réwniez na najnizszych”, Te zmia-
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ne stanowi wzrost ludnosci miejskiej. ,,Gldwnym czynnikiem wzro-
stu sg rugi chtopskie, ktore tworzag proletariat. Istnienie nagroma-
dzonych kapitatow i wolnych rak roboczych otwiera pole kapitalizmo-
wi'". Nacisk jest tu potozony na uksztattowanie sie klas spotecznych,
nie za$ na same te procesy.

Jest to mechaniczne i powierzchowne zarazem przedstawienie
ksztattowania sie klas spotecznych i tylko pozornie zblizone do mark-
sowskiej analizy, nie méwiac o tym, ze przedstawienie to daje J. Za-
gorskiemu sposobnos¢ do wygtoszenia szeregu biednych pogladdw.

Powstanie klasy kupieckiej i wolnych rgk roboczych jest wyni-
kiem glebszych procesow ekonomicznych. Marks, ilekro€ mowi
0 rozkfadzie feudalizmu, podkresla dwa podstawowe fakty: 1) rozwgj
sit wytworczych oraz rozwdéj gospodarki towaro-
wej 1 pienieznej prowadzag do rozktadu do-
tychczasowych form produkcji i 2) rozkiad do-
tychczasowych form produkcji powoduje zmiang stosunkow
wytwdrczych, mianowicie pozbawienie bezposrednich wy-
tworcow ich Srodkow produkcji. Tylko na tle tych procesow mozna
zrozumie¢ upadek feudalizmu i wszystkich jego przejawow. Tylko na
tle tych proceséw mozna zrozumie¢ powstanie kapitalizmu i jego isto-
te. Procesy te, skoro raz zaistniaty, zazebiajg sie ze sobg, warunkuja
sie wzajemnie i wzajemnie sie pobudzaja.

W gruncie rzeczy powstanie bogatej klasy kupieckiej i powstanie
warstwy ludzi pozbawionych Srodkéw produkcji, jest wynikiem roz-
Woju gospodarki towarowej i pienieznej oraz rozwoju handlu. Jednak
nie zawsze rozwoj gospodarki towarowej i pienieznej oraz rozwoj
handlu powodowat oddzielenie bezposredniego wytworcy od srodkow
produkcji. ,,Handel, powiada Marks, wszedzie dziata mniej lub wie-
cej rozktadowo na istniejgca organizacje produkcji, ktéra we wszyst-
kich swych réznorodnych formach nastawiona jest na warto$¢ uzyt-
kowa. Jak dalece jednak oddziatuje on rozktadowo na stary sposéb
produkcji, zalezy przede wszystkim od statosci i wewnetrznego
uksztattowania tego sposobu produkcji'* I). Rozwoj gospodarki to-
warowej i pienieznej w starozytnosci dziata raczej na utrwalenie sy-

17) K. Maix: Bas Kapitat, t. Ill, cz. I, str. 364.
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stemu niewolnictwa i zwiekszenie ucisku niewolnikow. Podobnie
w poczagtkowym okresie feudalizmu. Podobnie zresztg w XV wieku
w Polsce, Czechach, na Wegrzech itd., gdzie w tym samym czasie,
gdy na Zachodzie powstaje kapitalizm, nastepuje na skutek proce-
sow wtérnych — rozwoju zewnetrznego rynku kapitalistycznego
i importu przedmiotéw zbytku — wzmozenie panszczyzny i przej-
Scie do gospodarki folwarcznej, opartej na ucisku panszczyZnianym.
Dzieki czemu nastepuje w Anglii rozklad naturalnej gospodarki
w rolnictwie i przejscie na kapitalistyczng forme produkcji? J. Zagor-
ski 0 tym nie mowi.

Powstanie wolnych ragk roboczych nastepuje nie tylko na wsi lecz
takze w miescie na skutek ograniczenia czeladnikom dostepu do ce-
chéw. Jest to réwniez objaw rozktadu gospodarki feudalnej w mie-
Scie. Poza tym na skutek zmian w stosunkach na wsi powstaje tam
rzemiosto wiejskie, uprawiane jako czynnos¢ poboczna lub gtowna.
Ma to duze znaczenie, poniewaz rzemiosto wiejskie tworzy podstawe
masowego nakfadnictwa — jednej z podstawowych form poczatko-
wego kapitalizmu przemystowego. Proces rozkiadu stosunkow feu-
dalnych — to przede wszystkim proces pozbawienia bezposrednich
wytworcow ich srodkow produkgeji, ich warunkow samodzielnego by-
towania. To za$ tworzy przestanki dla kapitalizmu. Marks kladzie na
to wielki nacisk, poniewaz pozwala to w drodze historycznej analizy,
poja¢ kapitat jako stosunek spoteczny.

Jak mozna bowiem zrozumie¢ kapitat jako stosunek spoteczny bez
doktadnego zrozumienia historycznej genezy tego stosunku? Dobrze
bedzie w tym miejscu przytoczy¢ marksowska definicje kapitatu:
Kapitat nie jest rzecza, lecz okreslonym, historycznym, wiasciwym
okreslonej historycznej formacji spotecznej, stosunkiem wytworczym,
ktéry wyraza sie w rzeczy i tej rzeczy nadaje specyficzny spoteczny
charakter. Kapitat nie jest sumag materialnych i wyprodukowanych
Srodkéw produkeji.  Kapitatem sa przemienione w kapitat srodki pro-
dukcji, ktore same przez sie nie sg kapitatem, jak zioto i srebro nie sg
same przez sie pienigdzem. Sg to zmonopolizowane przez okreslong
czes¢ spoteczenstwa Srodki produkcji, ktére — w postaci usamodziel-
nionych produktéw i warunkéw dziatalnosci sity roboczej — zostajg
przez to przeciwienstwo uosobione wobec tej wiasnie sity roboczej,
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jako kapital’ 18. Zadaniem ekonomisty jest zbadanie historycznej
genezy tego stosunku. ,,Stosunek pracy do kapitatu, czyli do obiek-
tywnych warunkéw pracy jako do kapitatu, zaktada historyczny pro-
ces rozktadajacy rdéznorodne formy, w ktorych robotnik jest wiasci-
cielem™19. ,,Ten sam proces, ktory przeciwstawit mase jednostek
jako wolnych robotnikbw obiektywnym warunkom
pracy, przeciwstawit te warunki jako kapitat wolnym ro-
botnikom. Historyczny proces sprowadzit sie do rozdzielenia elemen-
tow do tej pory ze sobg zwigzanych; jego rezultat polega na tym, ze
..kazdy z nich wystepuje w negatywnym stosunku do drugiego:
z jednej strony — wolny robotnik (potencjalnie wolny), z drugiej
za$ — kapitat (potencjalny). Tym klasom, ktore zostaty przemie-
nione w wolnych robotnikéw, oddzielenie obiektywnych warunkdw
winno przedstawic¢ sie w tej samej mierze personifikacjg tych samych
warunkow na przeciwnym biegunie’ 2). Takie ujecie kapitatu jako
stosunku spotecznego na tle analizy historycznej ma rewolucyjne zna-
czenie. ,,Dlatego, aby praca znow zaczeta sie odnosi¢ do swoich obiek-
tywnych warunkdéw jako do swej wiasnosci, konieczne jest, aby inny
system przyszedt na miejsce systemu prywatnej wymiany, Kktory...
prowadzi do przywtaszczenia zywej pracy bez wymiany' 21).

Wrdémy do dr Zagorskiego. Jak i dlaczego nastgpito wedtug nie-
go powstanie bogatej klasy kupieckiej?

Mysl, ktdrg dr Zagorski chce tu wyrazic¢, nalezatoby sformutowac
W nastepujacy sposdb: bogactwo kupieckie mogto rosnaé niewspdt-
miernie w stosunku do bogactwa innych warstw, poniewaz wystepo-
wato ono w formie kapitatu kupieckiego. Dr Zagorski niepotrzebnie
mowi tu o narzedziach produkcji, ktérymi postugiwali sie kupcy. Za-
pasy towarowe nie sg bowiem ,,narzedziami produkcji*'.

Ale w jaki sposob doszto do tego, ze kupcy mogli sie bogacic i dzie-
ki czemu sie bogacili? Przede wszystkim nalezy sprostowac¢ sformu-
towanie dr Zagorskiego, ze ,,dziatalnos¢ kupcow wymykata sie spod
kontroli poszczegolnych osrodkéw miejskich™. Rzecz miata sie ra-

18) K. Marx: Das Kapitat, t 111, ez. 2, str. 867/8.
19) K. Marks: Formy predszestwujuszczije itd., str. 31.
*e) tamze, str. 39.

20) tame str. 47.
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czej odwrotnie. To wiasnie wzbogaceni kupcy, stawszy sie oligar-
chig miejska, zaczeli kontrolowaC poszczegolne osrodki miejskie
Rowniez niestuszne jest twierdzenie, ze ,,dobra, ktdre wchodzity do
wymiany miedzyregionalnej miaty na ogdt charakter dobr jak na owe
czasy raczej luksusowych™. Moze sie to odnosi¢ co najwyzej do wcze-
snego Sredniowiecza.

ZroOznicowanie majgtkowe miast przez powstanie bogatej klasy
kupieckiej nastepuje drogg monopolizacji handlu. Handel, szczegol-
nie zagraniczny, opiera sie badZ na wykorzystywaniu przywilejow
politycznych, badz tez na mniej lub bardziej maskowanej grabiezy 2.
,,Monopol — pisze Dobb — byt istotg zycia ekonomicznego tej epo-
ki"" 2. W jaki sposéb doszto do tego monopolu kupcow? Poczatkowo
gildie kupieckie stanowig réwnorzedne cziony w organizacji cecho-
wej. Dos¢ wczesnie jednak gildie te zaczynajg wprowadzaé pewne
ograniczenia i regulacje — poczatkowo dla dobra miast i z korzyscig
dla rzemiesinikow. Chodzito o wykorzystanie organizacji miejskiej
dla walki z obcymi kupcami i dla ekonomicznego podporzadkowania
sobie wsi. Ustalono wiec ceny maksymalne zakupu produktéw pra-
cy wsi, jak zboza, welny, toju, wina itp. oraz ceny minimalne dla wy-
robéw rzemiosta. Wprowadzono cta, udzielano przywilejow, zmusza-
no do skladowania towarow tranzytowych i do wystawiania ich na
sprzedaz, zmuszano obcych kupcéw do handlowania jedynie z czion-
kami gildii kupieckich, zabroniono natomiast handlu z producentami
itd. 29). System kontroli rynku i monopolu miejskiego zostat wyko-
rzystany przez grupe wyspecjalizowanych kupcéw, zagarniajgcych
marze miedzy ceng miejscowg a zamiejscowagd).

22) por. M. Dobb: Studies in the Development oi Capitalism, str. 88.
Marks pisze: ,Kapitat handlowy w przewazajacej masie przedstawia
wszedzie system grabiezy, jak tez jego rozw06j u narodow handlowych
starych i nowszych czaséw zwigzany jest z grabiezg, piractwem, porywa-
niem niewolnikéw, uciskiem (w koloniach)". Das Kapitat, t. Ill, cz. 1, sir.
363.

23) Lc str. 89, Marks moéwi o monopolu handlu posredniczacego
w Il tomie Kapitatu, w cz. 1, str. 361.

24) 1 c. str. 90 i dalsze.
2) 1 c., str. 97.
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Rownolegle z ta koncentracjg sity ekonomicznej kupcow naste-
puje wzrost ich wiadzy politycznej w miastach, powstaje kupiecka
oligarchia miejska — ,,patrycjat“. Oligarchia ta podporzadkowuje
sobie — nie bez walk — cechy rzemieslnicze, zakazujac im handlu
i dyktujgc ceny zakupu i sprzedazy. Cechy rzemieslnicze, chociaz
tu i 6wdzie obalajg przejSciowo panowanie oligarchii kupieckiej, to
przeciez na ogot ulegajg jej. Dlaczego tak sie dzieje? Dzieje sie to
na skutek ograniczonej bazy ekonomicznej drobnej produkcji. Rynek
jest stosunkowo nierozwiniety; drobny wytworca moze dokonaC wy-
miany jedynie w niewielkim promieniu; rzemiesinik jest oddzielony
zaréwno od konsumenta, jak i od zrédet surowca; obok lokalnych
nadmiarow istnieje w innym miejscu lokalny gtdd; Srodki komunika-
cji sg prymitywne. Takie sg przyczyny powstania kapitatu kupiec-
kiego oraz jego ekonomicznej i politycznej roli w ustroju feudalnym.
W tym Swietle staje sie zrozumiate, jak niepetne i niedoktadne jest
twierdzenie dr Zagodrskiego, ze ,,przewaga klasy kupieckiej w sto-
sunku do pozostatych grup ludnosci miejskiej wynikata stad, ze tyl-
ko ta klasa rozporzadzata Srodkami komunikacyjnymi i odpowiedni-
mi zapasami towarow, umozliwiajacymi handel™.

Bogate kupieclwo, czerpigce swe zyski drogg handlu i lichwy,
z wyzysku zaréwno producenta jak i konsumenta, z wyzysku zarow-
no chtopa, rzemieslnika, jak i feudata, nie stanowi elementu rewolu-
cyjnego. Przeciwnie, staje sie ono elementem konserwatywnym i re-
akcyjnym. Wiaze sie ono z feudatami zaréwno ekonomicznie, jak tez
spotecznie i politycznie. W rewolucji angielskiej stoi bgdZ catkowicie
po stronie Korony, badz tez w Parlamencie stanowi najbardziej pra-
we, ugodowe skrzydto. Nie dazy do zmiany form produkcji. Jedynie
w rolnictwie dziata na przechodzenie do kapitalistycznej produkcii,
chociaz nabywanie ziemi przez kupcéw ma najczesciej charakter spe-
kulacyjny. Dazy raczej do wykorzystania istniejacego ustroju poli-
tyczno-gospodarczego dla zwiekszenia swej wkadzy i zyskdw.

Dopiero powstanie nowej warstwy kupieckiej zwiazanej z pro-
dukcja, wptywa rewolucjonizujaco na ustrdj feudalny ekonomicznie
i politycznie. Ta nowa warstwa znajduje sie w jaskrawej opozycji
wobec Korony, udzielajgcej przywilejow i monopoli i wobec mono-
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polistycznego kupieclwa. Walka z monopolami jest jednym z gtow-
nych haset ekonomicznych rewolucji angielskiej.

Ta nowa warstwa kupcow powstata badz z przemiany wzbogaco-
nych rzemieslnikow w kupcow, badz z kupcéw, ktorzy podporzad-
kowujg sobie produkcje, stajac sie rewolucyjng sitg ekonomiczng,
Kupcy ci przeksztatcaja istniejacg drobno-towarowa forme produk-
cji w produkcje kapitalistyczng, a przez to rozwijajg sity wytworcze,
zwiekszajg wydajnos¢ pracy, udoskonalajg organizacje procesu pro-
dukcji. Whasnie dokonany przez nich rozwdj sit wytwérczych rozsa-
dza gospodarstwo feudalne i organizacje cechowa. Przez swe znacze-
nie ekonomiczne stajg sie oni sitg polityczna. Istniejgce bowiem sto-
sunki wytwdrcze (system cechowy, ograniczenia i reglamentacje, sy-
stem monopoli itd.) stanowig hamulec dla dalszego, niepowstrzyma-
nego i nieuchronnego rozwoju sit wytworczych. Rozbicie zbyt cias-
nych ram stosunkow wytworczych, obalenie struktury politycznej
opartej na bazie tych stosunkdw, staje sie Swiadomym celem nowej
burzuazji. W tej walce burzuazja staje sie klasg spoteczng, Swiadoma
swych celéw. Ekonomiczne podioze, rozwoj sit wytworczych, staje sie
podstawa, na ktdrej rozgrywajg sie skomplikowane przez réznorodne
interesy poszczeg6lnych grup spotecznych i przez specyficzny sposob
tworzenia sie ideologii — przejawy walki z ustrojem feudalnym.
Dr Zagorski nic nie pomdgt w zrozumieniu ich. Sama przyczyne re-
wolucyjnego stosunku do feudalizmu przedstawia on jako dazenie
do zdobycia warunkow petnego wykorzystania mozliwosci gospodar-
czych, nie mieszczacych sie w ramach ustroju feudalnego.

Przy tej sposobnosci warto zaznaczyC, ze nie kazda forma wigza-
nia sie kapitatu handlowego z produkcjg dziata na nig rewolucjonizu-
jace. ,,Przejscie od feudalnego sposobu produkcji dokonywa sie dwo-
jako: wytworca staje sie kupcem i kapitalistg, w przeciwienstwie do
rolniczej gospodarki naturalnej, do zwigzanego cechami rzemiosta
Sredniowiecznego, do przemystu miejskiego. To jest rzeczywiscie dro-
ga rewolucyjna. Albo tez kupiec podporzadkowuje' sobie bezpo$red-
nio produkcje. Chociaz ta ostatnia droga dziata historycznie jako
przejscie ..mato przyczynia sie ona sama przez sie do obalenia sta-
rego sposobu produkcji, ktéry raczej konserwuje i zachowuje jego
przestanki... Ta przejsciowa forma staje wszedzie w poprzek drogi
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rzeczywistemu kapitalistycznemu sposobowi produkcji i zanika wraz
z jego rozwojem. Nie obalajac sposobu produkcji, pogarsza on tylko
potozenie bezposrednich wytworcow, przeksztatca ich w zwyktych
robotnikéw najemnych i proletariuszéw, a wiec podporzadkowanych
bezposrednio kapitatowi, i przywtaszcza sobie ich prace dodatkowg
na bazie starego sposobu produkcji** 2.

Mowa tu o kapitalistycznym naktadnictwie (chatupnictwie), ktore
byto masowo rozpowszechnione w XVI i XVII wieku. Polegato ono
na zatrudnianiu przede wszystkim rzemieslnikow wiejskich, (gtownie
tkaczy) przez kapitalistycznych nakfadcow, ktorzy kontrolowali caty
proces produkcji, dostarczali chatupnikom surowce, a czestokro€ i na-
rzedzi, podporzadkowujac ich kapitatowi.

Byfa to prymitywnie kapitalistyczna, konserwatywna, przejscio-
wa forma produkcji. Inaczej jednak ma sie rzecz z wiasciwg manu-
fakturg, to jest z przedsiebiorstwem skupiajacym pod kierownictwem
kapitalisty robotnikéw pod jednym dachem i zatrudniajgcym ich na
podstawie planowej organizacji podziatu pracy i na zasadzie koope-
racji.

\Y}

J. Zagorski przedstawia niedoktadnie rowniez zrodka tzw. ,,pier-
wotnej akumulacji™ kapitatu. W polemice z Sombartem do-
chodzi do wniosku, ze Zrodiem pierwotnej akumulacji mogt by¢ tylko
handel. Przy czym — rzecz szczeg6lna — sugeruje, ze zyski kapitatu
kupieckiego pochodzity jedynie z wyzysku robotnikow. Marks wielo-
krotnie podkreslat, ze w poczatkowym stadium kapitatu kupieckiego,
kiedy dziatat on samodzielnie, nie za$ jako czton w ogdlnym ruchu
kapitatu przemystowego, zyski handlowe pochodzg ze szczego6lnego
monopolu, pozwalajgcego wyzyskiwa¢ producenta i konsumenta,
,,Dopdki kapitat handlowy posredniczy w wymianie produktow nie-
rozwinietych spoteczenstw, przejawia sie zysk kupiecki nie tylko jako
wykorzystanie sytuacji dla ciggniecia nadzwyczajnych korzysci i jako
tupiestwo, lecz w gtdwnej mierze z niego pochodzi* 2). Handel wy-

26) K. Marx: Das Kapitat, t Ill, cz. 1, str. 366/7
27) tamze, t. I, cz, 2, str, 362.
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korzystuje bowiem okolicznosc, ze nierozwiniete kraje nie produkujg
towardw i, ze panuje tam warto$¢ uzytkowa, nie za$ wymienna.

Dr Zagorski zresztg fatszywie wyobraza sobie handel, poprzedza-
jacy powstanie kapitalizmu, jako handel drobny, bogacacy sie dzieki
dorywczym spekulacjom. Taki dorywczy i drobny handel nie mogt-
by wyttumaczy¢ ogromnej koncentracji bogactw w reku kupcow,
bogactw, ktore pozwolity im nie tylko gérowa¢ w miastach, lecz po-
nad to nabywa¢ masowo posiadtosci ziemskie. Byt to handel wielki,
hurtowy, ktéry, dzieki swemu monopolistycznemu stanowisku i zdo-
bytej wkadzy politycznej w miastach doszedt do wielkich fortun.

Lecz zrodto pierwotnej akumulacji kapitatu nie ogranicza sie do
handlu. Marks w XXIV rozdziale pierwszego tomu Kapitatu, zaty-
tutowanym ,,Pierwotna akumulacja kapitatu™, opisuje na podstawie
danych historycznych rozne Zzrodia tej pierwotnej akumulacji. Marks
podkresla przy tym, ze ta pierwotna akumulacja kapitatu jest histo
rycznym procesem oddzielania wytworcy od Srodkéw produkcji, i ze
historia tego wywiaszczenia zapisana zostata w kronikach ludzkosci
krwig i ogniem. Rugi chtopskie, rabunek dobr koscielnych, przestep-
cza sprzedaz majatkdw panstwowych, zagarniecie wikasnosci gminnej,
system kolonialny polegajacy na grabiezy, tupiestwo bogactw kolo-
nialnych i wyniszczanie ludnosci tubylczej, handel niewolnikami
i dzie¢mi, korsarstwo, konfiskata majatkow rojalistow, system po-
datkowy, kredyt i monopole — oto gtowne Zrdodka pierwotnej akumu-
lacji kapitatu. W innym miejscu) wyjasnia Marks, ze przemiana
feudalnych spoteczenstw rolniczych w przemystowe nie mogta doko-
na¢ sie na tzw. drodze naturalnej, lecz musiata byC osiggnieta przez
Srodki przymusowe, przez masowe wywtaszczanie, przyspieszong aku-
mulacje i koncentracje kapitatdw, ,krotko — przez przyspieszone
stworzenie kapitalistycznego sposobu produkcji®”.

VII.

J. Zagbrski uwazat za stosowne, formutujac marksowska — w jego
przekonaniu — definicje kapitalizmu, zaprezentowaC przy tej sposo-
bnosci réwniez swojg definicje. Autor zastrzega sie, ze nie traktuje

28) K. M arx: Das Kapital, t. Ill- czes¢ 2, str, 835.
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swojej definicji kapitalizmu réwnorzednie z definicjg marksowska,
ktorej przyznaje wyzszos¢, ale uwraza, Ze nie jest z nig sprzeczna, lecz
jest raczej ,,definicjg pomocnicza, ktdéra moze by¢ pozyteczna przy
interpretowaniu niektérych probleméw o charakterze raczej technicz-

nym'.

WidzieliSmy wyzej, ze dr Zagorski blednie pojat i przedstawit
marksowskie pojecie kapitatu i ustroju kapitalistycznego.

Zobaczymy teraz, jaka wartoS¢ ma wkasne ujecie tego zagadnie-
nia przez dr Zagoérskiego. Definicja jego brzmi nastepujaco: ,,Ustro-
jem kapitalistycznym nazwm¢ mozna taki ustrdj gospodarczy, w kté-
rym kapitat jest wkasnoscig prywatng i jednocze$nie spoteczna kran-
cowa produkcyjno$¢ kapitatu jest wieksza od raty amortyzacyjnej.
Oznacza to, ze w ustroju kapitalistycznym, przy danym zasobie sit
roboczych i ziemi, powiekszenie ilosci kapitatu prowmdzi do wzrostu
produkcji 0 wiekszej wartosci, anizeli wynosi zuzycie w procesie
produkcyjnym tej powiekszonej ilosci, co przy prywatnym wiadaniu
kapitalem umozliwia jego posiadaczom realizowanie ,,wartosci do-
datkowej™, czyli zysku. Jezeli krancowa produkcyjno$¢ kapitatu by-
taby réwna racie amortyzacyjnej, oznaczatoby to, ze miedzy kapita-
tem, pracg zakumulowana, a pracg zywa nie ma roznicy"".

Zauwazmy przede wszystkim pewng niekonsekwencje u J. Za-
gorskiego. W odnosniku podaje on w formie akceptujgcej szkolna,
burzuazyjng definicje krancowej produkcyjnosci jako przyrostu
ogélnego produktu, podczas, gdy w swojej definicji mowi
0 przyroScie wa rtosci. Czymze wuec ostatecznie jest ta pro-
dukcyjnos¢ krancowa? Dr Zagorski nie moze nam na to odpowie-
dzie¢, poniewaz tkwigc w pojeciach burzuazyjnych, pragnie przysto-
sowac je do poje¢ ekonomii marksowskiej. Jezeli ta produkcyjnosc
krancowa ma wyrazaC sie w jednostkach produktu, to jak okresli¢
jego wartosc, a jezeli wyraza sie ona w wartosci, to w jakiej?

Jezeli dr Zagorski chciatby okresli¢ wartos¢ towarow przez ilos¢
czasu spotecznie niezbednego do ich wytworzenia i sadzitby, ze ce-
chg gospodarki kapitalistycznej jest to, ze suma wartosci uzyskana
przez kapitaliste ze sprzedazy towarow jest wieksza od sumy wartosci
wytozonych przez niego na zakup $rodkéw produkcji i site robocza,
to pocdz miatby to wyraza¢ w takiej zamistyfikowanej formie, za-
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ciemniejacej wyzysk kapitalistyczny i jego zrodio? Czy tylko po to,
aby gwattem przeszczepi¢ fatszywe, nierzeczywiste pojecia burzua-
zyjnej ekonomii na grunt marksowski? Prowadzi to, jak zobaczymy
dalej do catkowitego pomieszania pojec.

Rozumiem, jak sadze, dobrze intencje autora: pragnie on prze-
ciwstawi¢ sie apologetycznej postawie teoretykéw burzuazyjnych,
ktorzy usitujg dowies¢, ze jesli wynagrodzenie tzw. czynnikow pro-
dukcji, a wiec miedzy innymi pracy jest rowne ich krancowej
produkcyjnosci — a to ich zdaniem zostaje automatycznie osigg-
niete — to panuje petna sprawiedliwo$¢ spoteczna i nie istnieje
wyzysk. Ale przeciez samo pojecie produkcyjnosci krarncowej i po-
jecie swoistej rownowagi zostato stworzone przez burzuazyjng nauke
wiasnie dla celow apologetycznych, dla ukrycia faktu wyzysku i jego
Zrédet. Naiwne jest wyobrazenie, ze te pojecia sg dobre, lecz ich sto-
sowanie jest fatszywe, bo apologetyczne.

Marks byt jeszcze Swiadkiem upadku nauki ekonomii politycznej,
stworzonej przez Smitha i Ricarda, do poziomu wulgarnosci i apolo-
getyki i poddat te apologetyczna i wulgarng ekonomie druzgocacej
krytyce we wszystkich swych dzietach, gtéwnie jednak w ostatnim
(V1) rozdziale Theorien ueber den Mehrwert, zatytutowanym: ,,Zysk,
stopa procentowa i wulgarna ekonomia*' oraz w ostatnich (48 i 50)
rozdziatach 11l tomu Kapitatu. Marks wyjasnia tu Zrodio fatszywych
wyobrazen wulgarnych ekonomistow tym, ze przyjmujg oni zjawiska
tak jak one przejawiajg sie na powierzchni obserwacji, bez analizy
ich wewnetrznego zwigzku, za istotng tres¢. ,,Tak wiec ziemia
staje sie zrodiem placy roboczej. Zostaje tu oczywiscie odtworzona
opaczna forma, w jakiej odbija sie rzeczywisty zwigzek w umy-
stach agentow tego sposobu produkcji. Jest to rodzaj fikcji bez
fantazji, religia wulgarnych. Ekonomisci wulgarni — nalezy ich do-
ktadnie odrozni¢ od badaczow ekonomicznych... thumacza w rzeczy-
wistosci wyobrazenia, motywy itd., nosicieli kapitalistycznej produk-
cji, w ktorych swiadomosci odbijajg sie tylko jej powierzchowne po-
zory. Thumaczg je na jezyk doktrynerski, ale z punktu widzenia pa-
nujacej klasy, kapitalistow, a wiec nie naiwnie i obiektywnie, lecz
apologetycznie* 2.

N K. Marx: Theorien ueber den Mehrwert, t. Ill, str. 522.
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Dalszy rozwoj ekonomii politycznej idzie w kierunku z aw od o
wosci; ,Goraczka apoiogetyki jest tu miarkowana przez uczonosc,
ktora z pobtazaniem spoglada zgéry na przesade myslicieli ekono-
micznych... Tego rodzaju prace wystepuja wowczas, gdy zakres eko-
nomii politycznej jako nauki osiggnat koniec. Sg one zarazem cmen -
tarzem nauki“8) Stowa te, choC odnosza sie do ekonomistow
w rodzaju Roschera, dadza sie zastosowat do wspdlczesnej
ekonomii burzuazyjnej. Rozwiniety aparat techniczny, jakim po-
stuguje sie ta ekonomia, hypertrofia formalizmu, nie moze przestoni¢
istotnego jej charakteru. Spoza zasiekow wykresow i symboli mate-
matycznych wyziera ideologia, bronigca ustroju kapitalistycz-
nego, skierowana przeciw socjalizmowi. Jej wysublimowanie od sto-
sunkow spotecznych i oderwanie od rzeczywistosci jest tylko szcze-
g6lng, bardzo zamaskowang forma apoiogetyki.

Czymze jest w gruncie rzeczy pojecie produkcyjnosci krancowe;j.
Niektorym ekonomistom burzuazyjnym wydaje sie, ze jest to. jak
to wyraza dr Zagorski, ,jpo prostu abstrakcyjne pojecie matema-
tyczne, umozliwiajace rozwigzanie problemu rachunkowego, doty-
czacego ogolnej produkcji w zaleznosci od kombinacji iloSciowej
poszczegblnych czynnikéw produkcji'. A przeciez tatwo poja¢ —
i nikt nie moze temu zaprzeczy¢ — ze pojecie produkcyjnosci krar-
cowej tkwi korzeniami w tzw. przez Marksa trojjedynej formule
ekonomii wulgarnej, upatrujacej trzy niezalezne Zrodta dochodu
w ,,produkcyjnosci'* trzech czynnikow produkcji — ziemi, kapit&hi
i pracy. Nie mozna akceptowaé pojecia produkcyjnosci krancowej,
odrzucajac zarazem fetyszystyczng, wulgarng koncepcje tworzenia
sie dochodu spotecznego.

Ekonomisci burzuazyjni moga broni¢ sie przed tym. Moga twier-
dzi¢, ze, postugujac sie pojeciem produkcyjnosci krancowej, nie prze-
sadzajg wcale zagadnienia Zrodet dochodu, czyli wartosci dodatkowej.
Moga twierdzi¢, ze badajg jedynie ilosciowe efekty zmian w wiel-
kosci produktu, spowodowane kolejnymi zmianami w zastosowanej
ilosci jednego z ,,czynnikow produkcji*’. Jak prestidigitator przed za-
prezentowaniem swoich sztuczek z cylindrem pokazuje publicznosci,
ze wnetrze cylindra nic nie zawiera, tak ekonomisci wskazujg na to,8

30) tamze, str. 574.
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ze postugujg sie czysto naukowymi, obiektywnymi, matematycznymi
narzedziami, i ze w tej matematyce i w tych wykresach nie ukrywa
sie nic podejrzanego. W cylindrze sztukmistrza ukryty jest zywy
krolik. U podstaw ilosciowych badan nad produkcyjnoscig krarcowa
tkwig okre$lone jako$ciowe zalozenia, glosno, czy tez milcza-
co przyjete. W zadnej nauce badania iloSciowe nie moga nie opiera¢
sie na jakosciowych zatozeniach. Ekonomii politycznej, ktorej przed-
miotem badan sg stosunki spoteczne, dotyczy to w stopniu conajmniej
rownym, jesli nie wiekszym. Badajac, jak wptywa na wielko$¢ pro-
duktu zmiana wielkosci jednego z czynnikéw produkcji, z gory za-
kladamy, ze kazdy z tych czynnikéw obdarzony jest wiasciwoscig
tworzenia dochodu, czyli ukrywamy istote kapitalistycznego wyzy-
sku.

Wypowiadajac te uwagi, pomijam zupetnie takie zagadnienie jak,
czy istnieje dowolno$¢ w kombinowaniu roznych ,,czynnikow pro-
dukcji, dowolno$¢ posunieta przez nauke burzuazyjng tak daleko,
ze przyjmuje sie mozliwo$¢ nieskoriczenie matych zmian w stosowa-
niu jednego ,,czynnika", przy niezmiennej wielkosci innych ,,czynni-
kéw", co tworzy dla ekonomii burzuazyjnej podstawe do stosowania
rachunku rézniczkowego. Omowienie tego zagadnienia odkiadam
do innej okazji. Tu jednak chciatbym tylko zaznaczyC, ze taka do-
wolnos¢ jest czystg fantazjg, poniewaz kazdy uklad technologiczny,
raz dany, okresla proporcje zastosowanych elementéw produkcji, pro-
porcje, ktdére mogg zmieniac sie jedynie w bardzo waskich granicach,
chyba, ze zmianie ulegnie caty ukiad. Jeszcze wigkszg fanta-
Zjg jest przyjecie mozliwosci nieskonczenie matych
zmian w stosowaniu poszczegblnych elementéw produkcji

Pomijam tu rowniez, miedzy innymi, teorie kosztow krancowych,
Scisle zwigzang z pojeciem produkcyjnosci krancowej.

Potrgcam jednak o te zagadnienia dlatego, aby wyjasnic, ze istnie-
ja dwa aspekty produkcyjnosci kraficowej i zagadnien z tym zwigza-
nych. Jeden aspekt dotyczy tego, czy rachunek krancowy da sie za-
stosowaC jako narzedzie praktycznego badania kosztdow
W przedsiebiorstwie. Dotyczy on nauki o przedsiebior-
stwie, a wiec specjalnej stosowanej wiedzy. Bardzo watpie, czy me-
toda wielkosci kraricowych moze by¢ ze skutkiem i z pozytkiem sto-
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sowana w praktycznej kalkulacji przedsiebiorstw; praktyka — jak
sadze — potwierdza moje watpliwosci. Jesli tak jest, to istnienie
ogolnej ,,abstrakcyjnej4inauki o kosztach w przedsiebiorstwie, odkry -
wajacej pewne prawa, nie ma podstaw.

Istnieje jednak drugi, wazniejszy i istotny aspekt produkcyjnosci
krancowej i zagadnien'z tym zwigzanych. Chodzi mianowicie o to,
czy pojecie produkcyjnosci krancowej moze by¢ uwazane za katego-
rie ekonomiczng, czy moze ono stuzyC do wyjasnienia ekonomicznej
struktury spoteczenstwa, stosunkéw spotecznych, zrodet dochodu spo-
tecznego i jego podziatu oraz rozwoju gospodarczego. W tym wzgle-
dzie moze by¢ dana tylko jedna odpowiedZ — negatywna.

WidzieliSmy wyzej, ze pojecie produkcyjnosci krarcowej jest for-
malnym rozwinieciem ,tiynitarnej formuly", ktdra jest odbiciem
powierzchownych zjawisk, bez ich gtebszego i istotnego zwigzku —
w Swiadomosci kapitalistow. Odrzucajgc zatem koncepcje samodziel-
nego tworzenia dochodu przez tak zwane czynniki produkcji, odrzu-
camy zarazem pojecie produkcyjnosci krancowej tych czynnikéw
produkcji. Wymaga to dokfadniejszego wyjasnienia. Na czym polega
btednosC ,.trynitarnej formuty™*? Polega ona na tym, ze fetyszyzuje
sie stosunki spoteczne uprzedmiotowane w rzeczach, czyli przypisuje
sie przedmiotom wiasciwosci, ktore sg jedynie wynikiem okreslonych
stosunkow spotecznych.

Produkcyjno$¢ krancowa kapitatu jest szczegolng forma produk-
cyjnosci kapitatu w ogole, jest jak gdyby okreSlong jednostka pro-
dukcyjnosci kapitatu. Czym jest produkcyjnosC kapitatu wedtug
ekonomii burzuazyjnei? Jest zdolnoscig zwiekszania produktu dzie-
ki zastosowaniu tego kapitatu 3l). Kapitat jest wiec tu ujmowany ja-
ko rzecz, a jego produkcyjnos¢ wyrasta z jego rzeczowych wiasciwo-
&ci. ,,Produktywnos¢ kapitatu — powiada Barone — w sensie pomno-

J) Wspdiczesna burzuazyjna ekonomia wyraza wielko$ci tego pro-
duktu w cenach, przy czym przyjmuje te icene, ktéra pnzy danej wielko-
sci produkcji odpowiada krzywej popytu. Nie ma wiec tu mowy o warto-
§cii. Bohm — Bawerk polaczyt teorie produkcyjnosci kapitatu
z teorig wartosci subiekty wnej, otrzymujac warto$¢ produktu jako iloczyn
produktu przecz, zmniejszajacg sie na skutek wzrostu podazy i oddalenia
w czasie, warto$¢ subiektywna.
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zenia produktéw o ilos¢, przewyzszajacg zwyktg amortyzacje, polega’
w zasadzie na techniczny m fakcie stosowania pracy ludz-
kiej*“ ).

Wielkg zastugg Marksa byto rozroznienie miedzy obiektywmm
orzedmiotowym procesem produkcji, jako procesem wymiany mate-
rii miedzy spoteczenstwem a przyroda, a spotecznymi formami pro-
dukcji, wynikajacymi z okreSlonych stosunkow wytwoérczveh.
W pierwszym tomie Kapitatu (rozdz. V), analizuje on wnikliwie
przedmiotowy proces produkcji i dochodzi do nastepujacej konkluzji.
,Proces pracy, jak go przedstawiliSmy w jego prostych i abstrakcyj-
nych momentach, jest celowa dziatalnoscig skierowang na wytworze-
nie wartosci uzytkowych, dla przyswojenia dobr natury dla ludzkich
potrzeb, jest ogblnym warunkiem wymiany materii miedzy cztowie-
kiem a przyroda, wiecznym warunkiem naturalnym zycia ludzkiego,
a zatem niezaleznym od wszelkiej formy zycia i wspdlnym raczej
wszystkim jego spolecznym formom' 2. Lecz zadaniem ekonomii
politycznej nie jest badanie ogdlnego abstrakcyjnego procesu pro-
dukgji, lecz specyficznej, historycznej formy produkcji, ktorg okre-
Slajg specyficzne dla kazdej formacji stosunki wytworcze, uwarun-
kowane z kolei istniejacym poziomem sit wytworczych. Cechg od®
rézniajacg gospodarke kapitalistyczng od poprzedzajacych jg forma-
cji jest nie stosowanie maszyn, lecz okolicznosé, ze te maszyny,
a, ogblnie méwigc, Srodki produkcji, s oderwane od bezposredniego
wytwarcy, ze wystepujg one jako kapitat, podporzadkowujacy sobie
robotnikéw najemnych celem zmuszania ich do pracy dodatkowej,
ktorg on — w osobie kapitalisty — zagarnia. Nie przeczy to wcale

32) F. Barone: Zasady ekonomii politycznej, sfer. 43, podki. Ba-
romego. Nieco wczesniej stawia Baro n e (inaczej to zagadnienie. ,,Niekto-
rzy — powiada — nie moga zrozumie¢, w jaki sposéb kapitat uzyty w pro-
dukcji moze da¢ czysty dochod... Nieporozumienie polega tu na tym,
ze bierze sie pod uwage tylko techniczng ,anie ekonomi ¢ ?-
n g produktywnos$¢ kapitatul (str. 40, podkir. autora). Niie przeszkadza md
to wcale trzy stronice dalej stwierdzié, ze ,prodlulktywnos¢ kapitatu, w
sie pomnozenia produktu o (ilos¢ przewyzszajacag zwyktag amortyzacje, po-
lega w zasadzie na tech niczmy m fakcie stosowania pracy ludzkiej™ "
C6z za uderzajaca logika u przedstawiciela szkdly matematycznej!

3R) 1 c. str. 146.
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faktowi, ze kapitalizm w jego rozwinietej formie mogt powstac jedy-
nie na bazie wysokiej techniki maszynowej.

Gdy sie wiec mowi, ze stosowanie maszyny zwieksza iloS¢ produk-
tow, ma sie na mysli, ze ta ,,produkcyjno$¢®* maszyny wynika z jej
technicznej wAasciwosci jako kapitatu. ,,Pszenica nie zywi, dlatego,
ze jest kapitatem, lecz dlatego, ze jest pszenica. Wartos¢ uzytkowa
welny jest jej wiasciwa jako wetnie, nie jako kapitatowi. Podobnie
funkcjonowanie maszyny parowej nie ma nic wspolnego z tym, ze
jest kapitatem. Swiadczytaby ona zupetnie te same ustugi, gdyby
nie byta , kapitalem™ i nalezataby zamiast do fabrykanta do robotni-
kow fabrycznych. W rzeczywistym procesie pracy stuzg te wszyst-
kie rzeczy dzieki stosunkowi ich do wykonywanej na nich pracy
jako wartosSci uzytkowe, nie za$ jako wartosci ~-wymien-
ne, a jeszcze mniej jako kapitat™ 3.

Gospodarka kapitalistyczna nie jest jednak nastawiona na pro-
dukcje wartosci uzytkowych, jej celem jest nie pomnazanie i nagro-
madzenie wartosci uzytkowych, lecz wartosci wymiennych przybie-
rajacych forme kapitatu, stuzacego do dalszego pomnazania warto-
ci. Warto$¢ uzytkowa produkowanych towaréw jest tylko warun-
kiem, nie za$ celem produkcji kapitalistycznej. Dlatego tez badanie
technicznej produkcyjnosci maszyn w gospodarce kapitalistycznej
nie moze by¢ przedmiotem ekonomii politycznej. Moze ona mie¢
tylko poboczne i posSrednie znaczenie w tym ogolnym
sensie, ze wzrost produkcyjnosci maszyn zwieksza wydajnosc pracy
spofecznej, ktdra wywiera wplyw na stosunki wartosci, na stope
wartosci dodatkowej, na stope zysku, mase zysku, zatrudnienie,
ptace robocza, czyli na podziat dochodu spotecznego w ogdle, a za-
tem na przewartosciowanie wartosci, dysproporcje miedzy konsum-
cja a produkcjg itd. Jednak samo badanie produkcyjnosci maszyn,
jakkolwiek wywiera ona wptyw na stosunki ekonomiczne, lezy,
rzecz jasna, poza zakresem ekonomii politycznej.

Zasadniczy btad ekonomii burzuazyjnej polega na tym, ze miesza
ona obiektywne ogdlne warunki produkcji ze specyficznym charakte-

i) K. Marx: Theorien ii. d. Mehrwert, t. Il, cze$¢ 2, str. 314.
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rem produkcji kapitalistycznej i dlatego identyfikuje Srodki produk-
cji z kapitatem.

Jednym z podstawowych zagadnieri ekonomii politycznej jest
zbadanie Zrodet wartosci dodatkowej i sposobu jej przywdaszczania.
Teoria Marksa dowodzi, ze ta warto$¢ dodatkowa pochodzi z nieopta-
conej pracy i, ze przywlaszcza ja kapitalista, dzieki zmonopolizowa-
niu srodkow produkcji oraz dzieki temu, ze robotnik nie posiada wa-
runkéw samodzielnej dziatalnosci gospodarczej i zmuszony jest sprze.,
dawac swoja site robocza. Reprodukcja kapitalistyczna reprodukuje
stosunek miedzy kapitalem a praca, coraz bardziej uzalezniajgca ro-
botnika od kapitatu.

Ekonomia burzuazyjna wywodzi warto$¢ dodatkowa z produk-
cyjnosci Srodkow produkcji, ktore wedtug niej dlatego wiasnie sg
kapitatem, ze sg ,produkcyjne”. Tak pojeta ,,produkcyjnos¢ kapi-
tatu” jest Zrodtem zysku. Materialny, techniczny produkt Srodkow
produkcji jest utozsamiany z zyskiem od kapitatu. Zysk ten przy-
pada wiascicielowi kapitatu, jak ziote jajko — wAascicielowi kury,
ktora je znosi. W Swietle wyzej powiedzianego staje sie jasne, ze
ani produkcyjno$¢ kapitatu ani jego pochodna — krancowa produk-
cyjnosé nie sg kategoriami ekonomicznymi, ktére mogg ttumaczyc
prawa gospodarki kapitalistycznej.

Wr6émy do definicji J. Zagdrskiego. Jest jasne, ze mimo jego za-
strzezenia, iz wprowadza pojecie produkcyjnosci krancowej jedynie
jako ,,pojecie matematyczne dla rozwigzania problemu rachunkowe-
go”, stosuje je w rzeczywistosci do tak obszernej problematy-
ki ekonomicznej, jaka jest ogdlna charakterystyka ustroju kapitali-
stycznego. Jego pojecie krancowej produkcyjnosci kapitatu niczym
nie rézni sie od pojecia uzywanego przez ekonomie burzuazyjna i jest
obarczone wszystkimi bledami, ktore wyzej wymienitem. Indywi-
dualny sposdb zastosowania przezen tego pojecia zrodzit jednak do-
datkowe indywidualne biedy.

Skad pochodzi wedtug tej definicji ,,warto$¢ dodatkowa™? Z réz-
nicy miedzy produkcyjnoscig kapitatu a stopg amortyzacyjna, po-
wiada Zagorski.

Przede wszystkim nie mozna méwic¢ o stopie amortyzacyjnej, gdy
sie ma na wzgledzie caty kapitat wiozony w produkcje, poniewaz ka-
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pitat obejmuje zaréwno kapitat trwaty — w formie trwatych urza-
dzen. jak i obiegowy — w formie surowcéw itp., oraz sity roboczej.
Co prawda kapitat w ujeciu J. Zagorskiego nie obejmuje kapitatu
zmiennego, tj. wytozonego na ptace robocze, ale przeciez obejmuje
surowce, ktore nie amortyzujg sie, lecz wehodzg jednorazowo w pro-
ces produkcji. Gdyby J. Zagérski pragnat poprawi¢ te usterke, po-
wiedziatby, ze warto$¢ dodatkowa pochodzi z rdéznicy miedzy pro-
dukcyjnoscig kapitatu a wartoscig zuzytych Srodkéw produkcji. Za-
pamietajmy sobie jednak, ze przez kapitat rozumie on jedynie $rod-
ki produkcji. Czyli i wzrost kapitatu, wytozonego na srodki produk-
cji przy niezmienionym zatrudnieniu przynosi warto$¢ wieksza, ani-
zeli wynosi ten wzrost. Mowigc obrazowo, w cylindrze prestidigita-
tora znalazt sie zywy krolik. Warto$¢ dodatkowa pochodzi wedtug
definicji J. Zagérskiego z technicznej zdolnosci Srodkow produkcji
do pomnazania wartosci. Nie ma przeciez powodu przypuszczac, ze
ta warto$¢ dodatkowa pochodzi tu z pracy, poniewaz ,.zasob sit ro-
boczych™ nie zostat zmieniony. | tym wiasnie ma sie, wedtug Zagor-
skiego, charakteryzowaC gospodarka kapitalistyczna!

Zagorski myli sie, twierdzac, ze wzrost kapitatu stalego przy
niezmienionej wielko$ci zatrudnienia spowoduje produkcje o warto-
Sci wiekszej niz wynosi przyrost kapitatu statego. Dana liczba za-
trudnionych robotnikéw moze przy danym dniu roboczym wytwo-
rzy¢ tylko okreslong, niezmienng wartos¢, réwng iloczynowi liczby
robotnikow przez ditugos¢ dnia roboczego — niezaleznie od wielko-
Sci zastosowanego kapitatu statego. Skad zatem moze pochodzié
wzrost wartosci?  Z tajemniczej, mistycznej produkcyjnosci kapi-
tatu.

Gdyby sie chciato, jak to mowig, ,ciggnaé za uszy' definicje
J. Zagobrskiego, mozna by na jej obrone powiedziec, ze zastosowanie
wiekszej ilosci kapitatu statego spowoduje obnizanie wartosci dodat-
kowej wzglednej. Ale— po pierwsze — wiemy, ze nie kaz-
dy postep techniczny obniza warto$¢ sity roboczej; aby to nastgpito,
postep techniczny musi dokona¢ sie w gateziach, wytwarzajgcych
Srodki konsumcji dla robotnikow. Po drugie — i, to jest istotniej-
sze — masa wartosci dodatkowej uzyskana dzieki obnizeniu warto-
Sci sity roboczej stanowi tylko przyrost wartosci dodatkowej
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wzglednej do uzyskiwanej juz poprzednio wartosci dodatkowej
bezwzglednej. Ta ostatnia, jako réznica miedzy wartoscig
nowowytworzong a wartoscig sity roboczej, jest podstawg kapitali-
stycznego wyzysku. Przez obnizanie wartosci sity roboczej wyzysk
kapitalistyczny nie powstaje, lecztylko ro$Snie w sto-
sunku do juz istniejgcego.

J. Zagbrski nie moze zatem wmowi¢ nam, ze pod jego ,,produk-
cyjnoscia™ kapitatu kryje sie wartos¢ dodatkowa, wytworzona przez
site robocza. Uzyte przezen pojecie ,,krarncowej produkcyjnosci’ ka-
pitatu jest zywcem wziete z burzuazyjnej ekonomii politycznej
i obarczone wszystkimi jej bledami.

RozpatrzyliSmy tu probe przeszczepienia na grunt teorii Marksa
wzglednie pogodzenia z tg teorig, poje¢ burzuazyjnej ekonomii. Nie
sgdze, aby ta préoba sie powiodta.

VIII.

Powyzsze uwagi absolutnie nie majg na celu polemiki osobistej
z dr Zagorskim, ktorego artykut mimo wszystkie bledy, jakie zawie-
ra, jest wyrazem subiektywnej woli autora przejscia na pozycje mark-
sizmu. Ale wiasnie dlatego poglady w tym artykule zawarte muszg
staC sie przedmiotem spolecznej uwagi, poniewaz sg Symptomem
pewnych spotecznych proceséw myslowych. Spotecznych — w tym
sensie, ze dajg sie zauwazyC i w artykutach i szczeg6lniej w dysku-
sjach naukowych prowadzonych w ostatnich czasach $réd ekonomi-
Stow.

Ekonomistom naszym, wyksztatconym na ekonomii burzuazyjnej;
wydaje sie, ze rdznica miedzy ekonomig marksowska a burzuazyjng
(przy czym z uporem przeciwstawiajg sie uzywaniu tego okreslenia
dla wspoéiczesnej ekonomii wyktadanej na uniwersytetach Zachodu)
jestroznicg terminologii i gotowisgbez wytchnienia broni¢
stanowiska, ze przy pomocy aparatu pojeciowego i technicznego eko-
nomii burzuazyjnej mozna dowies¢ i koniecznosci i wyzszosci socjali-
zmu. Jezeli zajmujg nawet Kkrytyczne stanowisko wobec panujacej
szkoty czy panujacych kierunkéw ekonomii burzuazyjnej, to w tej
formie, ze sadza, iz ekonomisci burzuazyjni tendencyjnie wyciagaja
bledne, czy apologetyczne wnioski, ale, ze metody, ktérymi sie oni
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postugujg sa naukowe i stuszne. Przytaczajg przy tym przykfady
poszczegdlnych probleméw, ktére mozna przy pomocy aparatu po-
jeciowego i technicznego ekonomii burzuazyjnej rozwigzaé w spo-
sob podobny jak w ekonomii marksowskiej. Niektorzy z nich, zwia-
szcza nalezacy do miodszej generacji, zajmuja pozycje tolerancyjng
wobec marksizmu, uwazajac to za duzy postep, jaki sie u nich doko-
nat, ale w tej tolerancji przebija poczucie wyzszosci, jakie im daje —
w ich mniemaniu — bardziej ,,naukowy™* i ,nowoczesny™* aparat
techniczny ekonomii burzuazyjnej.

Obalenie tego stanowiska mozliwe jest przez analityczng kryty-
ke kazdego poruszonego problemu. Ale analizujgc krytycznie, posta-
wienie i rozwigzanie przez ekonomistow szkoty burzuazyjnej po-
szczeg6lnych probleméw, zawsze z reguly natykamy sie na koniecz-
nos¢ siegania do krytyki podstawowych zatozen i metody
ekonomii politycznej. Rzecz w tym, ze cala techniczna i matema-
tyczna aparatura ekonomii burzuazyjnej zbudowana jest na fatszy-
wych, nienaukowych, niehistorycznych lub wrecz apologetycznych
zatozeniach. ,,Obiektywizn™* i zewnetrznie naukowa szata tej eko-
nomii, jej odgradzanie sie od problematyki spotecznej i politycznej —
jest pozorem, przykrywka dla nienaukowego, apologetycznego i re-
akcyjnego stanowiska. Spor nie moze dotyczyC takiego czy innego
,Jharzedzia** badania, lecz samego ujecia struktury ekonomicznej spo-
feczenstwa i praw jego rozwoju.

Ekonomia polityczna ma przede wszystkim na wzgledzie cel po-
znawczy. Nie mozna jednak ani badaé, ani pozna¢ procesow ekono-
micznych, jesli nie ujmuje sie wiasciwie samej ekonomicznej struk-
tury spotecznej, jesli przyjmuje sie za przedmiot badan stosunki ilo-
$ciowe miedzy rzeczami, nie zaS stosunki miedzy ludz-
m i, czyli stosunki wytworcze, jesli pomija sie istnienie klas spotecz-
nych, jesli nie rozpatruje sie procesow w ich rzeczywistym histo-
rycznym i dialektycznym rozwoju, lecz traktuje sie
tylko zjawiska w ich mechanicznym, powierzchownym, pozor-
nym i nierzeczywistym zwigzku, jesli przyjmuje sie za przedmiot
badania abstrakcyjng, wysublimowang z tresci spotecznej i klasowej,
oderwang od zwigzku spotecznego jednostke, stowem, jesli sie
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staje na gruncie ekonomii burzuazyjnej, nie zas na gruncie ekonomii
marksowskiej.

Jeden z ekonomistow w dyskusji naukowej rzucit nastepujaca
uwage:

Dlaczego mielibysmy, jako marksisci, wyrzec sie niektorych ,,na-
rzedzi"* ekonomii burzuazyjnej. Czyz wyrzeklibySmy sie pistoletu
zdobytego na wrogu, dlatego, ze strzelat z niego wr6g?

Na to trzebaby odpowiedzie¢, ze pojecia i aparatura techniczna
ekonomii burzuazyjnej wyrosty w zasadzie z nienaukowych zato-
zen i dlatego nie maja one poznawczej wartosci. Swiadomie lub bez-
wiednie uzywane sg jako orez ideologiczny klasy kapitalistow. A le
wtasnie dlatego, ze nie majag one wartosci
poznawczej, nie moga stuzyé¢ jako orez ide-
ologiczny socjalizmu.

I tu dochodzimy do niezmiernie waznego, podstawowego i wcigz
aktualnego zagadnienia. Cel poznawczy nie jest wytacznym celem
ekonomii politycznej. N a u k ow e poznanie procesu produkcji
i wymiany, procesu podziatu dochodu spotecznego, stosunkéw wy-
tworczych, rozwoju ekonomicznego musi stuzy¢ jako orez w wal -
ce 0 postep spoteczny, o zniesienie wyzysku w krajach
kapitalistycznych i o planowe budownictwo i rozwdj sit wytworczych
w krajach socjalizmu, lub zmierzajgcych ku socjalizmowi. Aby ta
walka byfa skuteczna, musi by¢ zachowana czysto$¢ ideologiczna.
Kazdy spor w ekonomii politycznej jest w istocie nie tylko sporem
czysto akademickim lecz politycznym. Poznanie np. rzeczy-
wistego procesu powstawania i rozwoju kapitalizmu uzbraja nas we
wihasciwg metode analizy procesow zachodzacych na naszych oczach.
Bledy teoretyczne rodza btedy w praktycznej walce dnia dzisiejszego.



MISCELLANEA
JOZEF ZAGORSKI
W odpouiiedzi Z J. Wyrozerabskiemu.

Nie bede sie tutaj zajmowat doS¢ swoistym tonem polemiki
Z J Wyrozembskiego, jakosprawg raczej osobistg. Pomi-
jam rowniez zagadnienie mojej ,, urzuaz_yjnei“ definicji gospodar-
stwa kapitalistycznego, jako drugorzedne i mato aktualne. Pozostate
zarzuty Z Wyrozembskiego rozpatrywat bede w tej samej kolejnosci
w jakiej one wystepujg w jego artykule.

Wedtug mnie, jak to bardzo wyraznie w swoim artykule zazna-
czylem, idealng definicja kapitalizmu jest przedstawienie przez
Marksa obiegu towarowego w postaci G—W—G* (w polskiej
notacji przyjetej przez Wyrozembskiego, P—T—P*). Wyrozembski
krytykuje to stanowisko, ale nie wspomina, ze to wasnie uwazam
za definicje idealng. Natomiast uwazat za wskazane przytoczyC jako
mojg wiasciwg, definicje, to co byto u mnie tylko probg przettuma-
czenia definicji Marksa na jezyk potoczny 1) Zaznaczylem to wy-
raznie przez uzycie trybu warunkowego i stowa ,,strywializowana®.
Uwazam to za nielojalno$¢ polemlczn?, chociaz w tym wypadku dro-
b|2'% gdyz nie ma to wplywu na dalszg argumentacje rozemb-
skiego.

Marksowskie przedstawienie rozwiniete?o obiegu towarowego
w postaci tancucha wymiany G—W—G", uznatlem za idealng definicje

) W kohcu rozdziatu Z J. Wyrozembski insynuuje ja-
koby to miato by¢ ttumaczenie poje¢ marksowskich na terminy ekonomii
burzuazyjoej. Jest to nieSciste. Wszystkie stowa jakich uzytem Sg sto-
wami z jezyka potocznego, uzywanego' réwniez w gospodarstwie socja-
listycznym i nie stanowig zadnych specjalnych terminéw ekonomii bur-
zuazyjnej. n



106 Misce!lanca

kapitalizmu. Na jakiej zasadzie? Na tej zasadzie, ze przedstawienie
tego rozwinietego obiegu towarowego znajduje sie u Marksa
w czwartym rozdziale (tom | habitatu) pt. ,.Zamiana pienigdza na
kapitab™* (,,Yerwandlung von Geld in Kapita#™*), w fodrozd2|ale
pierwszym zatytutowanym ,,Ogélna formuta kapitatu™ (,,Die all-
gemeine Formel des Kapitals®) i, ze w zakonczeniu tego podrozdziatu
Marks stwierdza, ze G—W—G* jest ,,090lng formutg Kkapitatu, tak
jak wystepuje on bezposrednio w sferze obiegu (,,Die allge-
meine Formel des Kapitals, wie es unmittelbar in der Cirku-
lationssphare erscheint“2 — podkreslenie moje. Ttumaczenie tego
ustepu u Wyrozembskiego jest niepoprawne, _gd%/z stowo |, Formel**
oznacza po niemiecku formute — wzor — a nie forme). Pojecie for-
muty w tym kontekscie uwazam za réwnowazne z pojeciem defini-
cji. Definicja kapitatu z punktu widzenia analizy marksowskiej musi
by¢ jednoczesnie definicjg kapitalizmu, gdyz nie moze by¢ kapitatu
bez kapitalizmu i odwrotnie. Stad wiec uwazam, ze wyprowadzona
przez Marksa ogdlna formuta kapitatu jest jednoczesnie marksow-
skag definicjg kapitalizmu.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia jedna watpliwos$C, ktorg ja
w swoim artykule pominatem, lecz na ktora stuszna uwage zwrocit
Wyrozembski. Mianowicie, w wyzej przytoczonym zdaniu, Marks
wyraznie zaznacza, ze ogolna formuta odnosi sie do kapitatu wyste-
pujacego bezposrednio w sferze obiegu. Swiadczytoby to przeciwko
mojej tezie. Lecz to nie rozstrzyga jeszcze calej sprawy. Za moiq
tezg przemawia znowu fakt, ze w podtytule pierwszego podrozdziatu
Marks méwi tylko o ,,096Inej formule kapitatlu** bez zadnego termi-
nu, ograniczajgcego zakres tego pojecia, a z tytutu rozdziatu nie wy-
nika bynajmniej, ze mogtoby tu chodzi¢ tylko o kapitat w sferze
leeﬂu. Ponadto w cytowanym wyzej zdaniu, gdzie Marks zaznacza,
ze chodzi tu o kapitat wystepujacy w sferze obiegu, Marks uzywa
stowa ,bezposrednio*™, skad wnioskowatem, ze poSrednio ogdlna for-
muta moze sie odnosi¢ rowniez i do kapitatu w sferze produkgji.
Wyrozembski zwraca uwage, ze ruch Pienigdz—Towar—Pienigdz,
nie obejmuje catoksztattu obiegu kapitatu, i ze dopiero w tomie I,
Marks przedstawia catoksztatt obiegu kapitatu w postaci: Pie -
nigdz — Srodki produkcji i sita robocza
(w procesie produkcji) — Towar —Pienigdz —SrodKi
produkcji itd Ale Wyrozembski nie bierze lEod uwage bar-
dzo istotnego faktu, ze zaréwno Srodki produkcji jak i sita robocza
w ustroju kapitalistycznym sg towarem, a zatem formuta obiegu
drugiego tomu Kapitatu. jest tylko szczegétowszym rozwinigciem
formuly z tomu pierwszego, ktora ma charakter bardziej ogolny,

) Das Kapitat, tom |, str. 118, Hamburg 1914.
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a zatem ,poSrednio™ odnosi si¢ rowniez do wypadku bardziej szcze-
?élrowego przedstawionego w tomie drugim, a zatem jest o0gdlng

ormuta kapitatu. Formufa ta nie wprowadza nas wpraw-
dzie do garbarni, ale z formuty tej wynika, ze garbarnia musi istniec.
I w tym tkwi genialnosc tej formuty. Oczywiscie musze sie zgodzic,
zeniemozna z catg pewnosScig udowodnic, ze Marks
miat na mysli taka wAasnie interpretacje iej formuly jak ja to przed-
stawiam, ale uwazam, ze istniejg po temu istotne poszlaki, ktore
-staratem sie wyzej przedstawic.

GdybySmy wiec pozostawili zagadnienie, jak Marks interpre-
towat formute obiegu jako nierozstrzygnieta, to powstaje pytanie
czy moja interpretacja tej formuty g)est_ zgodna z ogolnym schema-
tem teoretycznym Marksa. Wyrozembski przeczy temu. Z argumentu
Wyrozembskiego zdaje si¢ wytaniaC niewypowiedziane wyraznie
Eytanle: jak w procesie wymiany moze powstawaC produkt dodat-

owy? Oczywiscle produkt dodatkowy moze tylko powstaé przy pro-
dukcji, lecz realizacja catkowitego produktu dodatkowego nastepuje
w handlu z chwilg dostarczenia towaru do rak konsumenta. Stad
kuEltec, nie zajmujac si¢ produkcja, moze realizowac albo caty pro-
dukt dodatkowy, albo czes¢ tego produktu, o ile pozostata czes¢ zo-
stata juz zrealizowana przez kapitaliste - producenta. Co do tego wy-
daje sie nie ma watpliwosci. Jesli chodzi o zrodto zysku handlowego
w ustroju feudalnym, znajdujemy autorytatywng wypowiedz w cy-
towanej przez VV?/rozembsklego pracy Ostro witiano wa:
,,Ostatecznie Zrodtem handlowego zysku byt produkt dodatkowy
drobnego wytworcy — rzemiesinika i chtopa’™ 3. _

Wyrozembski cytuje szereg wypowiedzi Marksa, ktore zdaniem
Whyrozembskiego $wiadcza przeciwko mojej tezie. Te same jednak
ustepy stuzyty mi za podstawe przy opracowaniu mego artykutu.
Jak to jest mozliwe? Wyrozembski ma na to gotowa odpowiedz:
,,Zagorski nie rozumie Marksa'. Nie moge tego wykluczac. Ale przy-
patrzmy sie jak Wyrozembski ,,rozumie™ Marksa.

Wyrozembski pisze: ,,Wprawdzie w tomie Il Kapitatu (Marks
— wstawka nasza — J. Z), uzywa terminu ,.kapitat kupiecki' dla
okreslenia pienigznego bogactwa kupieckiego w przedkapitalistycz-
nych formacjach, lecz czyni to jedynie dla podkreslenia réznicy mie-
dzy Kkapitatem kupieckim w gospodarce Kapitalistycznej i w poprze-
dzajacych jg ustrojach™. Cate to zdanie jest nieporozumieniem. Wy-
nikatoby z niego, ze Marks, chcac podkreslic roznice miedzy ..kapi-
tatem kupieckim w gospodarce kapitalistycznej®, a ,,pienieznym
bogactwem kupieckim w przedkapitalistycznych formacjach™ nazy-

X 3) Zzarys ekonomiki przedkapitalistycznych formacji, ,K-sjgzka";
1948, str. 135.
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wa oba te pojecia jednakowo. W rzeczywistosci Marks wprowadza
pojecie ,,kapitatu kupieckiegoll g,,Das Kaufmanskapitall) dia odroz-
nienia go od , kapitatu przemystowegoll (,,Das industrielle KapitatT)
w ustroju kapitalistycznym, w ktorym kapitat kupiecki nie odgrywa
samodzielnej roli iZjest catkowicie podporzadkowany = Kkapitatowi
rzemystowemu 4 Z tego dopiero wynika réznica miedzy kapita-
em kupieckim z epoki kapitalizmu przemystowego, a kapitatlem ku-
pieckim z epoki poprzedniej, kiedy ten kapitat odgrywa role samo-

dzielna.

Vs dalszym ciggu Wyrozembski omawiajac formute ruchu ka-
itatu pisze: ,,Formuta ta na tyle pozbawiona jest glebszej tresci
istoryczno-spotecznej, ze odnosi si¢ ona rowniez do ,kapitatu Ku-

pieckiegoll formacji przedkagltallstycznych]l Z tego wynikatoby,
ze Wyrozembski wyobraza sobie, ze na dzieje gospodarcze skiadajg
sie takie whasnie kolejne formacje szczelnie miedzy sobag odgrodzone,
kazda o wtasnym, sobie tylko wtasciwym, ustroju gospodarczym,
0 sobie tylko wiasciwej nadbudowie itp. Jest to oczywiscie fikcja.
Jezeli nawet kiedy takie idealnie czyste formacje pojawiaty sig, to
}ylko na bardzo krotki okres czasu. W rzeczywistoscl poszczegolne
ormacje zachodza na siebie, sg pomieszane. Dlatego uwazam, ze
kapitat kupiecki jaki istniat wr epoce feudalizmu nalezy wiasciwie
juz do epoki kapitalizmu. Przy takiej dialektycznej interpretaci
granic miedzy poszczegolnymi formacjami zarzut \Wyrozembskiego
traci swa podstaweo). ) o
‘Moim zdaniem tak wiasnie na to zagadnienie patrzyt Marks,
Edy; nigdy nie podkreslat, wdorew? temu, co mowi Wyrozembski, ze
apitat kupiecki, ktéry wystepowat wr okresach, gdy produkcja nie
byta jeszcze prowadzona metodami  kapitalistycznymi, przedstawiat
jakis odmienny gatunek kapitatu. Swiadcza 0 tym nastepujace cy-
taty. ,,Jakakolwiek by byta organizacja w sferze produkcji, ktorej
towary sg wymieniane za poSrednictwem kupca, majatek jego jest
zawsze majatkiem pienieznym i jego pienigdz funkcjonuje zawsze

4) Zagadnienia te Marks omawia szczegétowo w IV odcinku | czesci
Il tomu Kapitatu, rozdziaty XVI—xX.

5) Je$li chodzi o handel w starozytnej Grecji i Rzymie nie mozna
go oczywiscie traktowac¢ jako formacji kapitalistycznej. Jednakze fakt,
ze formuta kapitatu, formalnie biorgc ,,pasuje*' takze do handlu w staro-
zytnej Grecji i Rzymie nija powinna przemawia¢ przeciwko tej formule,
lecz przeciwko tym, co taki witasnie chcieliby zrobij¢ uzytek z tej for-
muty. Byloby to bowiem skrajni:© antydialektyczne foirmalifnowanie. Han-
dlu w starozytnej Grecji i Rzymie tak samo nie mozna zaliczy¢ do forma-
cji kanitaliistyrrmei jak murzynskiego niewolnictwa w St. Ziedno,czonycb
w | potowie XIX w. nlie mozna zaliczy¢é do ustroju nitewolniczego.
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jako kapitat4® A nastepnie w dalszym ciagu ustepu, przytoczo-
nego przez Wyrozembskiego, w ktorym jest mowa, ze w ramach kapi-
talistycznego sposobu produkcji kapitat handlowy WystipUJe jako
kapitat w funkcg speCJaIne&, Marks pisze: ,,Przy wszystkich wcze-
$niejszych sposobach produkcji, i tym bardziej, im bardziej produk-
cja Jest bezposrednio pro_dukcj? srodkow utrzymania producenta,
kapitat kupiecki wystepuje w funkcji par excellence Kapitatu''®.

Uwazam wiec, ze formuta ruchu kapitatu w sferze obiegu, ktora
takze jest ogolng formutg ruchu kapitatu w sferze produkcji (jezeli
srodki produkcji i prace ludzka potraktujemy ogolnie jako towar,
przez co obie formuly staja sie |dentyczneg, moze by¢ przyjeta jako
,,000Ina formuta kapitatu™, a tym samym jako definicja formacji
kapitalistycznej. W artykule uzytem okreslenie nie ,formacja", lecz
,ustroj*". Byto to niestuszne, gdyz pojecie ,,ustrgj*" zawiera w sobie
obraz czego$ jednolitego, wytacznego.

Oczywiscle taka definicja nie mowi wszystkiego i nie jest to
jej celem. Poczatki kapitalizmu, kapitalizm liberalny, kapitalizm
monopolistyczny, elementy kapitalistyczne w demokracjach ludo-
wych, sg to zjawiska do$¢ rézne, a jednak posiadajgce te same cechy
podstawowe. Jedng z tych cech, moim zdaniem, najistotniejsza, przy-

jatem za podstawe definicji.

Wyrozembski twierdzi, ze zdanie z mego artykutu: ,,Ustroj feu-
dalny powstat w wyniku najazdu plemion germanskich na imperium
rzymskie®, sugeruje, jakoby feudalizm zostat przeniesiony przez
barbarzyncow germanskich.  Mozliwe, ze niektorzy czytelnicy w ten
sposb moga to sobie interpretowaC. Ale kazdy, kto uwaznie prze-
czyta nastepne zdanie: ,,Feudalna organizacja spoteczna ksztattowata
sie wiec pod WE}ywem czynnika militarnego’ — zrozumie, ze taka
interpretacja jaka daje Wyrozembski bytaby bezsensowna. Chodzito
mi bowiem o podkreslenie tego, ze gtowng, cecha charakterystyczng
organizacji spotecznej i gospodarczej feudalizmu jest przemoc fizycz-
na, oparta o site militarng. W odrdznieniu od gospodarstwa kapita-

6) ,,Welches aber immer die gesellschaftliciie Orgamsatioai der Pro-
duktions&pharen, detren Waren austausch der Kaufmann vermitfc~H, sein
Vermogen existi.ert immisir ais Geldivermogen, mid siein Geld fungiert stets
ais Kapitat''. Das Kapitat, tom Ill, cze$¢ I, sbr. 310; Hamburg; 1914.

7)  ,In allen fruhemein Pioduktionsweisen, und urn so Frhr. je mehr
die Produktion ummitleLber ProduLktion der Lebensmittel des Producen-
tem ist, erscheint Kaufmanskapital zfu sein. ais die Funlction par excsillence
des Kapitals". Tamze, str. 310/311.
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listycznego, system gospodarczy feudalizmu opiera si¢ na pozaeko-
nomicznym przymusie 8.

Dlatego tez wiasnie podkreslitemn, Zze koniecznym warunkiem
uzyskania przez ludno$¢ miejska wiekszych swobod niz miata lud-
nos¢ wiejska, byto posiadanie odpowiedniej sity, ktora zapewniata
organizacja cechowa, nie przesadzajac tego ]!]akle byty jeszcze inne
przyczyny, ktore wptynety na powstanie cechow.

~ Mowiac o atrakcyjnosci cechow, miatem na mysli te waSciwosci
tej organizacji, ktore od poczatku zapewnialy jej wewnetrzng
Zwartosc.

V.

Uwagi Wyrozembskiego zawarte w V rozdziale jego artykutu
sg interesujgce i na ogot stuszne. Nie przecza one jednak moim te-
zom. Bardzo mozliwe, ze obraz powstania gospodarstwa kapitali-
stycznego, jaki datlem w swoim artykule, jest zbyt syntetyczny. Lecz
takie wiasnie byto moje zamierzenie. Chodzito mi o uwypuklenie naj-
wazniejszych ogniw w faricuchu rozwoju.

~ Rozwoj klasy kupieckiej miat istotne znaczenie dla rozwoju Ka-
pitalizmu. Marks w ten sposob mowi o kapitale Kupieckim: ,,Samo
Jego istnienie i rozwoj do pewnego stopnia stanowi historyczng pod-
stawi Noraussetzungg rozwoju kapitalistycznych metod produkcji 9.
0, ze nie mowitem o roli zorganizowanych monopoli kupieckich,,
nie ma zadnego znaczenia, gdyz w swoim artykule wyraznie pod-
kreslitem, Zze juz z samej natury rzeczy handel miedzyregionalny
opiera sie na pewnego rodzaju monopolu.

V.

Uwagi o akumulacji pierwotnej wynikajg tez z nieuwaznego
przeczytania mego artykutu. Ja bynajmniej nie przeciwstawiam sie
marksowskiej koncepcji akumulacji pierwotnej, tylko, ze u mnie
pojecie akumulacji pierwotnej jest znacznie wezsze. Marks na aku-
mulacje pierwotng patrzy z punktu widzenia rozwinigtego gospo-
darstwa kapitalistycznego. To znaczii,t za zrodto akumulacji pierwot-
nej uwaza te wszystkie przyczyny, ktore doprowadzity do nagroma-
dzenia sie sum pienigznych w rekach niektorych jednostek w okre-
sie feudalizmu. Ale wiekszos¢ z tych zrédet akumulacji byta dostep-

8) Por. S. Pokrows ki j: ,,O dokapitatisticzeskich farmacjach
w Rossii" (Recenzja z ksigzki Liaszczenk i), Woprosy Ekonomiki
Nr 2, 1948, str. 118.

°) 1c., tom I, czes¢ I, str. 311
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na tylko dla 0sob juz posiadajacych pewne bogactwo lub pozycje
spoteczna. Oczywiscie ]lyll to w wiekszosci feudatowie, ale nie tyl-
ko feudatowie. Stad wytania sie pEv)tanie, skad sie mogto wzigs¢ to
wyjsciowe bogactwo w rekach osob nie nalezacych do klasy feuda-
tow. Polemizujac w tej sprawie z Sombartem, staratem sie udowod-
ni¢, ze zrodkem tego bogactwa mogt by¢ zysk z handlu, nawet z drob-
nego handlu.

_Uwagi_\/\/yrozembgkiego 0 zrodle zyskow kupieckich sg stuszne,
{eéll chodzi o posrednictwo handlowe mgedz?{ nierozwinigtymi spo-
eczenstwami. Nie sg jednak stuszne, jezeli mamy do czynienia
7. krajami rozwinigtymi, w ktorych na rynkach zbytu wystepuje du-
za ilosC sprzedawcow. Zagadnienie zrodta zysku handlowego oma-
wialismy juz zresztg w rozdziale II,



ZYGMUNT JAN WYROZEMBSKi

O istocie radzieckiego handlu
zagranicznego

(Polemika z pro/. A. Wakatem)

1 Celem niniejszej notatki jest wykazanie z gruntu fatszywego
i btednego oswietlenia przez prof. A Wakara monopolu han-
dlu zagranicznego w Zwigzku Radzieckiml). Poglady omawianego
autora na te sprawe i na zwigzane z nig zagadnienia dadzg sie stre-
scic w nastepujlqcych tezach: ) S

a Monopol handlu zagranicznego w Zwigzku Radzieckim jest
monopolem ,,w sensie ekonomicznym®, podobnie jak wszyst-
kie monopole kapitalistyczne; celem jego jest otrzymywanie
zysku monopolistycznego w handlu z innymi panstwami,
przez wyzyskiwanie ich niemonopolistycznego stanowiska
I wptywanie na ceny zakupu i sprzedazy.

b) Cel ten nie zostat w praktyce osiagniety tylko dlatego, ze
radziecki monopol handlu zagranicznego wywotat monopoli-
styczng organizacje handlu zagranicznego w krajach ka‘pita-
listycznych, jako obrone przeciw radzieckiemu monopolowi.

c) Uczeni radzieccy rzekomo potwierdzaja tez? prof. A Waka-
ra, ze celem radzieckiego monopolu handlu zagranicznego
jest ,,przede wszystkim regulowanie wielkosci transakcji na
|ooszczegélnych rynkach narodowych, w celu uzyskania naj-
epszych warunkow wymiennych”.

d) Monopol handlu zagranicznego w ZSRR miat poczgtkowo cel
polityczny, ,,byt on traktowany jako jeden ze sposobow zwal-
czania wroga wewnetrznego”. Pozniej dazyt do ekonomicz-
nych celéw, do ,,korzystniejszych warunkéw wymiennych”.
Wrreszcie po wojnie chodzi mu ,,0 polityke na dtuzszg mete”,
obliczong na jednanie sobie przyjaciot”.

) Por. artykub A. W a k ara ,Monopol handlu zagranicznego
w Zwigzku Radzieckim', Ekonomista, kw. Ill, 1948 r.
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W jaki sposob magt prof. Wakar, mimo swego pozytywnego i pet-
nego sympatii stosunku do ZwigzKU xiadZiee.tvj.ego, cioj*c do wa~
nych pog ?déw, sprzecznych z taktami i majacych szzkodhwy \\;\\?/
dzwieK polityczny? biato sie to mozliwe dzieia temu, ze proi. Wa-
kar podszedt do praktycznych zagadnien gospodarczycn uzorojo-
ny w kategorie i metode ourzuazyjnej ekonoma politycznej. _

2 Marksisci, mowigc o monopolu, majg na uwaaze organiza-
cje w historycznie okres$lonych stosunkach spoteczno-ekonomicz-
nych, ktora ma okreslong tres¢ ekonomiczng i klasowa. Bytoby zu-
pemie nienaukowo szukac wspdlnych praw np. dla monopolu w Anglii
okresu merkantylnego, opartych na tzw. ,,patentach4 krolewskich,
z monopolami okresu imperializmu. Jakie$ ogolne ,,prawo4 monopo-
lu jest pustg abstrakcja. Mowiac o monopolu w dzisiejszym Swiecie,
mamy na mysli monopol kapitalistyczny, jako ,,najgtebszg podsta-
we imperializmu4 (Leni n). o

Jakie sg charakterystyczne cechy monopolu Kapitalistycznego?
,,PO pierwsze, monopol wyrost z koncentracji produkcji na bardzo

sokim stopniu jej rozwoju. Sg to monopolistyczne zwigzki kapi-
talistow, kartele, syndykaty, trusty... Po drugie, monopole doprowa-
dzity do silniejszego za%arnlanla wazniejszych surowcow... Po trze-
cie, monopole wyrosty z bankow. Przeksztaicity sie one ze skromnych
przedsiebiorstw posredniczacych, w monopolistow kapitatu finanso-
wego... Oligarchia finansowa, rozciggajaca gesta sieC stosunkow za-
leznosci na wszystkie bez wyjatku ekonomiczne i polityczne insty-
'guce(e wspodtczesnego spoteczenstwa burzuazyjnego — oto najbardziej
jaskrawy Erzejaw tego monopolu... Po czwarte, monopole_wK_roery
z polityki kolonialnej. Do licznych ,,starl)(/chm motywow polityki ko
lonialnej kapitat finansowy dotaczyt walke o Zrodka surowcow, o Wﬁ
woz kapitatu, o ,,sfery wpltywowd4 tj. sfery dla dogodnych transak-
cji, koncepcji, zyskdw monopolistycznych itp. — wreszcie o terytoria
gospodarcze w 0gole4i2).

»Konkurencja przeksztatca sie w monopol... Produkcja staje sie
spoteczna, lecz przywlaszczenie pozostaje prywatne. Uspotecznione
srodki produkcji pozostajg prywatna wiasnoscig niewielkiej liczby
osob. Ogblne ramy formalnie uznawanej wolnej konkurencji pozo-
stajg, a ucisk monopolistow nad pozostata ludnoscig staje sie sto-
krotnie cigzszy, dotkliwy i nieznosny4t3. ,Podstawy machinacji
I oszustw ?mpnopollstycznych) nalezy szuka¢ w uspotecznieniu pro-
dukcji, ale gigantyczny postep ludzkosci, ktora dosiegta tego uspo-
tecznienia ,,Idzie na korzysC... spekulantow4l). ,,Stosunki panowania2

2 Leni n: Pisma Wybrane, (ros.), t. I, str. 836/7.
s) Lenin: tamze, str. 760/1.
4 Lenin: tamze, str. 761.
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I zZwigzanego z nim gwattu — oto co jest _tﬁpowe dla ..nowszej fazy
rozwoju kapitalizmu'4 oto, co musiato wyniknac i wynikio z tworze-
nia wszechpoteznych monopoli** 35 ,,Monopol, tworzacy sie w nie-
ktdorych %a%e_ziach przemystu, wzmacnia i zaostrza chaotycznos¢
wihasciwg catej produkcji kapitalistycznej' (). ,,Jest to monopol
kapitalistyczny, tj. wyrosty z kapitalizmu i znajdujacy sie¢ w ogol-
nym $rodowisku kapitalizmu, produkcji towarowej, konkurencji,
W hieustannym i nierozwigzalnym przeciwienstwie z tym Srodowi-
skiem. Niemniej jednak, jak kazdy monopol, rodzi on nieuchronnie
tendencje do zastoju i gnicia™ 7). ,,Monopole, dgzenie do panowania,
zamiast dazenia do wolnosci, eksploatacja coraz wigkszej Iic_zb)( ma-
tych lub stabych narodéw przez niewielka garstke bogatych i silnych
narodow — wszystko to zrodzito te odrézniajace cechy imperializmu,
ktore zmuszajg do scharakteryzowania go jako pasozytniczy, albo
gni quza kapitalizm' 8.

~ Taka jest ekonomiczna i historyczna — a obie te cechy musza
i5€ ze so gw parze — tres¢ Kapitalistycznego monopolu. Czy mo-
nopol handlu zagranicznego Zwigzku Radzieckiego ma chocby atom
wspolnej tresci z monopolem kapitalistycznym? Prof. Wakar przy-
znaje, ze radziecki handel zagraniczny wolny jest od imperializmu
gospodarczego. Nie mniej twierdzi, ze jest to ,,monopol ekonomicz-
ny",omajqcy wspolne cechy z innymi monopolami. Jak dochodzi do
tego®

3 Prof. Wakar zfgodnie z manierg burzuazyjnej ekonomii po-
litycznej podaje za Vilfred o Pareto abstrakcyjng formal-
ng definicje monopolu, wyprang z wszelkiej spotecznej i historycznej
tresci. Postuchajmy, co nam o tym mowi: ,,Pojecie monopolu w eko-
nomii teoretycznej, oczywiscie burzuazyjnej Z W) jest znacznie
szersze. Obejmujemy tym pojeciemte wszystkie ~wypadki,
kiedy jednostka gospodarujaca wptywa przez swa dziatalnosc ekono-
miczna na warunki transakcji i z tego wptywu zdaje sobie sprawe.

Wmysl te] definicji kazdy maty sklepik spozyw-
czy jest monopolistg, gdyz ;W|%ksz_ajqc_lub Zmniejsza-
jac podaz, sprzeda swoj towar po wyzszej lub nizszej cenie.

Jezeliuwaznie rozejrzymy si¢ naokoto siebie, zobaczymy ni e~
watpliwie samych monopolistow. krawiec, fryzjer, kawiar-
nia—nalezg wyraznie dotej liczby.

Natomiast przedstawicieli tak zwanej

wolnej konkurencji znajdziemy tam. gdzie najmniej sie

5 Lenin: tamze, str.762.
6) Lenin: tamze, str.763.
70 Lenin: tamze, str.818.
8 Lenin: tamze, str.838.
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tego spodziewamy, a mianowicie w wielkim handlu
(w wielu wypadkach w handlu zagranicznym) artykuta mi
masowymi, posiadajgcymi rynki o zasiegu ogdlnoswiatowym1l
(podkr. moje Z W), _ o }

I wszystkie te zdania} zaczerpniete z burzuazyjnej ekonomii po-
litycznej, powtarza prof. Wakar bezkrytycznie, z podziwu godng po-
waga, ktdra musi wywotaC zgota przeciwne uczucia. Trzeba przy-
znac, ze nawet dyskusja z tym stanowiskiem jest troche... zenujaca.
Przystowie powiada, ze w nocy wszystkie koty sg szare. w mroku,
ktory zasciela nauke burzuazyjng — I. G. Farbenindustrie, radziecki
monopol handlu zagranicznego i maty sklepik spozywczy — sg jed-
norodnymi tworami, podpadajacymi pod te sama kategoria — mo-
nopolu. Prof. Wakar zaoszczedzit nam przedstawienia tej tezy przy
pomocy skomplikowanych V\{ikreséw, ktore mozna juz dzis znalezC
W uniwersyteckich podrecznikach ekonomii politycznej, dla okresle-
nia ceny monopolistycznej, zyskow monopolistycznych itp. Nie trze-
ba wcale byC ekonomista, zeby stwierdzi¢, ze sklepik spozywczy,
krawiec, fryzjer itp. nie sq monopolistami. Kazda gospodyni domo-
wa nactiychmiast_pofatyguje si¢ do sasiedniego sklepiku, jesli najbliz-
szy zada wyzszej ceny za kartofle, jaja lub Kkietbase.

~W najnowszej burzuazyjnej teorii ,,niedoskonatej* lub ,,mono-
pollstycznelj konkurencji**, zwrocono uwage na fakt, ze producenci
dzieki reklamie, rodzajowi opakowania itp. moga uzyskiwaC ceny
za swe towary wyzsze niz konkurenci. Istotnie, najnowszy rozwoj
kapitalizmu charakteryzuje sie niewiarygodnymi wprost kosztami
sprzedazy, zwhaszcza reklamy, wychwalajacej prawdziwe lub nierze-
czywiste zalety towaréw. Stanowi to dodatkowy sposob vvyafsku
konsumentow, ulegajacych ogtupiajacej czesto sile sugestii — droga
handlu. Ta nowa teoria, chcac ratowa¢ zbankrutowang nauke bur-
zuazyjna, ktora wychodzita z zatozenia wolnej konkurencji, zmienita
dotychczasowa metode badan i traktuje kazde przedsiebiorstwo jako
monopolistyczne. Teoria ta jest btedna. Ale prof. Wakar, przenoszac
zywcem te metode analizy do konkretneéI rze-
czywisto$ci, doprowadza jg do granic absurdu, do jakich
tworcy jej sami nie doszli. Jest jasne, ze teoria ta, stajgc na gruncie
formalnych, abstrakcyjnych, nierzeczywistych cech monopolu,
obiektywnie zaciemnia klasowy, Pasozytniczy, imperialistyczny cha-
rakter kapitalistycznych monopoli.

Zreszta, paretowska definicja monopolu, podana przez prof. Wa-
kara, nie wytrzymuje nawet logicznej, formalnej krytyki. Mozna
przytoczy¢ wiele przyktadow, stwierdzajacych, ze przedsiebiorstwo,
Swiadomie wplywajace na cene nie jest wcale monoEolem. Jesli np.
przed stu laty — a wiec w warunkach wolnej konkurencji — nie-
zwigzana wiezami zmowy tkalnia zamawiata cate swe zapotrzebowa-
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nie, np. barwniki w jednej fabryce, mogta stusznie domagaC sie
nizszej ceny, ktorg fabryka chemiczna mogta jej przyznac, poniewaz
wigksze zamowienie obnizato jej koszty produkcji. A wiec jest wptyw
jednostki gospodarujacej na warunki transakcji i jest Swiadomosc¢
tego wptywu i — nie ma monopolu.  Ale nie o to tutaj chodzi. Istot-
na rzecz polega na tym, ze ta definicja nie ujmuje spoteczno-ekono-
micznej i historycznej istoty monopoli.

O podanej wyzej cytacie prof. Wakara mozna powiedzie¢ sto-
wami bajki Krylowa: byt w zwierzyricu, a stonia nie zauwazyt.
Prof. Wakar, ,,rozgladajac sie uwaznie”, dojrzat ,,niewatpliwie” i WIV1
raznie” samych monopolistow w matych sklepikarzach, fryzjerach,
krawcach itp., a nie dojrzat ich w wielkim handlu $wiatowym. Dzi-
wna zaiste krotkowzroczno$¢! Czyz trzeba wymieni¢ w pismie, prze-
znaczonym dla ekonomistow, te wssz'gki_e monopole miedzynarodo-
we, wynikajace z koncentracji produkcji i centralizacji kaﬁltalru: we-
giel i cement, stal i barwniki anilinowe, kauczuk I nafta, cukier
I %elrbniki, zarOwKi i szyny, przedza i p+|yt1y gramofonowe, drut i wy-
roby walcowane, nawozy sztuczne i celofan, soda i cyna, magnezja
i szkto zwierciadtowe, jedwab sztuczny i ttuszcze, maszyny do szycia
i mleko skondensowane, korek i wyroby kauczukowe, azbest i ma-
szyny elektryczne, materiaty wybuchowe i rdzne chemikalia, nikiel
I boraks, klej kostny i linoleum, ztom zelazny i miedz, ztoto i srebro,
platyna i aluminium, tyton i diamenty, rte¢ | herbata, siarka i cynk?
Oto daleko nie petna lista towarow, bedacych przedmiotami han-
dlu swiatowego, ktorych produkcja i sprzedaz ujete sa przez potezne
organizacje miedzynarodowe; jedne z nich skupiajg cata Swiato-
wa produkcje, Inne za$ znaczng jej cz?éé. Jesli prof. Wakar prébuje
nas przekonac, ze te monopole powstaty jako odpowiedz na radziecki
monopol handlu zagranicznego, to odpowiemy mu, ze czyni to nada-
remnie.

Monopole handlu Swiatowego nie powstaja jedynie na gruncie
monopolistycznej koncentracji produkcji. Nawet zboze, owo zboze,
ktore prof. Wakar stawia jako klasyczny przyklad wolnej konku-
rencji w handlu Swiatowym, bylo ujete przez miedzynarodowe
organizacje kapitalistyczne. W okresie miedzywojennym caty Swia-
towy, miedzynarodowy handel zbozem znajdowat si¢ w reku d w u-
dziestu Kkilku doméw handlowych tzw. kupcow cif. Utrzy-
mvwali oni agentury w wielkich centrach produkcii, na wszystkich
wielkich rynkach sprzedazy (Chicago, Winnipeg i inne), w portach
zatadowczych (Filadelfia, New Orlean, Rosario, B. Aires, Melbourne
i innel oraz na wielkich rynkach zakupu (Liyerpool, Londyn, Rotter-
dam. Barcelona). Dzielili oni miedzy siebie rynki. Kierowali oni ta-
dunki. znajdujgce sie juz na morzu, drogg kablowg; niektore domy
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posiadaty wiasne statki, lub czarterowaty je. W ten sposdb, mimo roz-
proszonej produkcji, wielkie domy handlowe, koncentrujac w swym
reku handel zbozem, wptywaly na ceny, osiggajac wysoide marze zy-
sku. W 1928 r. amerykanski Farm Board spowodowat powstanie
towarzystwa p.n. Grain Stabilization Co—dla pod-
trzymywania wysokiej ceny zboza, droga ograniczenia uprawy 1 za-
kupow interwencyjnych. W 1931 r. kanadyjski kapitalistyczny zwia-
zek spotdzielczy farmerow Wheat Pool, postanowit prze-
ja¢ we whasne rece handel zamorski pszenica, czarterowat statki
I zaktadat wiasne agentury, celem utrzymania wysokiej ceny i prze-
ﬁgua marzy zyskow, ktora dotad byta udziatem wielkich domow
andlowych. Wywotato to dramatyczng walke konkurencyjna mie-
dzy nimi z jednej strony, a Wheat Pool i Grain Stabilization Co —
z drugiej, ktora skonczyta sie gwattownym spadkiem cen i kleska
amerykanskichh organizacji. Na_zalecenie Swiatowej Monetarnej
i Ekonomicznej Konferencji, zostaje w 1933 r. zawarty uktad miedzy
czterema Swiatowymi eksporterami pszenicy w sprawie ograniczenia
eksportu o 15°0. Przedsiewziecie to skoniczyto sie wprawdzie niepo-
wodzeniem.  Ale przedstawiony tu obraz catkowicie podpada pod
paretowska definicje monopolu podang przez prof. ra. Rzecz
Jasna, ze w rzeczywistosci nie bytlo monopolu zbozowego, ale Swia-
towy handel zbozem byt daleki od klasycznej wolnej konkurencji.

4. Coz wspolnego posiada radziecki monopol handlu zagranicz-
nego z monopolami Kkapitalistycznymi — oprocz nazwy ,,monopol™?
Ale nawet wspdlnos¢ nazwy/ jest nieporozumieniem i jest raczej
skutkiem pewnego nawyku, anizeli adekwatnosci nazwy i tresci.
W kazdej dziedzinie zjawisk znajdziemy wypadkKi, gdzie tresc po-
ggé zmienia si¢, ukrywajac sie pod starg nazwa. Ekonomisci np. do-

rze wiedza, ze miedzy nazwe angielskiej jednostki monetarnej row-
noznacznej z okreslong waga, a Istotg obecnej angielskiej jednostki
walutowej istnieje rozbieznos¢, wytworzona przez kilkowiekowy
okres deprecjacjl, ,,0brzynania** i ,spadlania** monet. Komu by przy-
szto do glowy szuka¢ w obecnej angielskiej jednostce waluty papie-
rowej Sladu ztota, kierujac sie historyczng nazwa tej jednostki?

W Zwigzku Radzieckim nie istnieje wiasciwie ,,nonopol*™ han-
dlu zagranicznego. Handel zagraniczny zostat tam upanstwowiony,
tak jak upanstwowiona zostata przewazajaca czeS¢ handlu wewnetrz-
nego, jak upanstwowione zostaty: przemyst, transport i banki. Nikt.
kto nie chce narazi¢ sie na zarzut $miesznosci, nie bedzie twierdzit,
ze w Zwiazku Radzieckim istnieje monopol przemystu, np. weglo-
wego, czy stalowego. Zupetnie tak samo nie mozna przypisywac
upanstwowionemu handlowi zagranicznemu cech monopolu, dlatego,
ze przyczepia si¢ don zupetnie niepotrzebnie i btednie nazwe ,,mo-
nopot”. Gdybysmy pomingeli kazdorazowg konkretng spoteczno-eko-
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nomiczng, treSC pojecia monopolu i usitowali znalez¢ abstrakc;g'nq,
etymologiczng raczej tres¢ tego pojecia, musielibySmy stwierdzic,
ze zawiera sie w nim —whbrew zdaniu prof. Wakara — wiasnie wy-
tacznos¢, oparta na przywileju_lub sile ekonomicznej albo prawne;.
Wytaczno$c oparta na przywileju lub sile suponuje nierdwnosc. Jest
to zawsze wytgcznosS¢ w stosunku do nieobdarzonych przywilejem lub
sitg. Jest to wiec stosunek miedzy uprzywilejowanym i wykorzystuja-
cym ten przywilej z jednej strony, a uposledzonym i wykorzystywa-
nym przez monopoliste — z drugiej. W gospodarce socjalistycznej nie
istnieje monopol przemystu panstwowego, transportu, bankowosci
i handlu zagranicznego, poniewaz nie ma tam wytacznosgi w sensie
stosunku miedzy uprzywilejowanym i uposledzonym. Srodki pro-
dukcji, transport, banki, cata masa towarowa stanowig wiasnos¢
spoteczenstwa. Na upartego mozna by méwic z pewng dozg stusznosci
0 ,,monopolu™ radzieckiego handlu’ zagranicznego W poznigjszym
okresie NEP-u, Handel zagraniczny byt wowczas nie tylko upanstwo-
wiony, ale niedostepny dla zanikajgcych elementow kapitalisty-
cznych Jesli by to byto stuszne, to bytto monopol na we-
wnatrz, nie zaS w stosunkach miedzynarodowych. W stosunkach
handlowych miedzynarodowych wystepuja jako kontrahenci ra-
dzieccy — poszczegolne branzowe organizacje handlowe. To, ze sg
one kierowane przez centralny panstwowy osrodek dyspozycji nie
nadaje im bynajmniej charakteru monopolu. Nikt nie bedzie twier-
dzit, ze np. w Anglii lub w Szwecji, gdzie kazda transakcja wymienna
z zagranicg jest kontrolowana przez panstwo, istnieje monopol handlu

zagraniczneg_lq. ) o )
5. ak wiec, cecha odrozniajacg handel zagraniczny panstw ka-
pitalistycznych od handlu zagranicznego Zwiazku Radzieckiego jest
Jego forma panstwowa. W krajach socjalizmu, gdzie produkcja i wy-
miana sg upanstwowione, a cata gospodarka kierowana jest central-
nym planem gospodarczym, inna forma handlu zagranicznego jest
w ogoble niemozliwa. Handel miedzynarodowy miedzy krajami ka-
pitalistycznymi — mimo wszelkie regulacje i kontrole — wytwarza
pewien zywiotowy rytm koniunkturalny, sita rzeczy ogarniajacy
wszystkie kraje kapitalistyczne. Rytm rozwoju gospodarki socjali-
stycznej jest Swiadomie wyznaczany przez plan. Celem panstwowego
socjalistycznego handlu za%ranlcznggo jest m. in. odgrodzenie go-
spodarki socjalistycznej od fluktuacji rynku kapitalistycznego. Two-
rzy on pewng $luze miedzy chwiejnym poziomem cen Swiatowych,
a kierowanym przez panstwo socjalistyczne systemem cen we-
wnetrznych.

Niezbednym warunkiem socjalistycznej gospodarki planowej jest
zatem jego panstwowa forma handlu zagranicznego, nie zas — jakby
wynikato z wywodéw prof. Wakara — istnienie  ekonomicznego™
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monopolu, ktérego jedynym celem jest zdobywanie zyskéw mono-
polistycznych. ] )

czywiscie, panstwowa forma handlu zagranicznego ma %grom
ng przewage nad kapitalistycznym handlem zagranicznym, podobnie
jak socjalistyczna gospodarka goruje nad kapitalistyczng. \Wyzszos$¢
radzieckiego handlu zagranicznego nie wynika z jego rzekomo mono-
polistycznego charakteru, lecz z jego charakteru socjalistycznego,
z faktu, ze jest swiadomie kierowany, ze wystepuje na zewnatrz Je-
dnolicie, ze posiada elastyczno$¢ pod wzgledem cen i rozmiarow
transakcji, ze ma za soba zaplecze gospodarki schal_isct%/cznej i jej
zasoby. Nie znam wypadkow, zeby Zwigzek Radziecki dyktowat mo-
nopolistycznie ceny, tak jak to czynig wszystkie tak liczne kapitali-
styczne monopole migdzynarodowe. Zwiazek Radziecki, bedac wiel-
kim kontrahentem i majac, dzigki swej socjalistycznej gospodarce,
moznoS¢ manewrowania, moze wytargowac korzystniejsze warunki
dzieki temu, ze wieksze zamowienia Bo;\_/valaa zagranicznym do-
stawcom przez zwigkszenie produkcji obnizyC koszty.

Radziecki handel zagraniczny, ktorego panstwowa forma wyni-
ka z wewnetrznej struktury ekonomicznej, nie zas z ko-
niecznosci, czy z checi osiggania zyskow monopolistycznych, ma
zatem wtorne zalety. O tych wiasnie wtornych zaletach mowig
cytowani przez prof. Wakara ekonomisci i politycy radzieccy. Przy-
taczanie tych wypowiedzi na dowod, ze ,uczeni radzieccy traktuja
rosyjska organizacje handlu zagranicznego jako prawdziwy mono-
pol ekonomiczny** jest mistyfikacja.

W zadnym wypadku panstwowa forma radzieckiego handlu za-
ranicznego nie stanowi przyczyny przeciwienstwa miedzy Zwigz-
iem Radzieckim a Swiatem kapitalistycznym. Przeciwienstwo to

wynika z samego faktu istnienia panstwa socjalistycznego. Rozumie
sie, ze imperialisci woleli by, aby w Zwigzku Radzieckim nie rozwi-
at sie potezriy przemyst i nowoczesne rolnictwo. Rozumie sie, ze wo-
eli by. aby Zwigzek Radziecki stat dla nich otworem jako teren eks-
portu Kapitatow i towarow, jako zrodto surowcow, jako teren kolo-
nialnej eksploatacji poteznych zasobow naturalnych i ludzkich. Ale
stoi temu na przeszkodzie nie panstwowa forma radzieckiego handlu
zagranicznego, lecz samo istnienie poteznego panstwa socjalistycz-
nego, rozwijajacego w sposob zdumiewajacy swoja gospodarke
i site obronna.

Obroty zagraniczne Zwigzku Radzieckiego nie od%ryvyajq W go-
spodarce swiatowej wielkiej roli. Wynosity one w oKresie mledzP_/;
wojennym srednio 1 do 1,5°/0 obrotéw Swiatowych. (Obroty Anglii
wynosity okoto 13% Niemiec ok 9°/o, Francji ok. 6% Stanow Zjed-
noczonych ok. 1196). Ekonomiczna walka panstw kapitalistycznych
przeciw handlowi radzieckiemu byta walkg nie tyle z panstwowg
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forma tego handlu, ile przeciw gospodarce socjalistycznej. Chodzito
iIm 0 niedopuszczenie lub utrudnienie budownictwa socjalistycznego.
Walka ta byta niewatpliwie podsycana przez potezne monopole impe-
rialistyczne, poniewaz Zwiazek Radziecki nie chciat bra¢ udziatu
w ich monopolistycznym tupiestwie. Nie byta to zatem watka mono-
polu kapitalistycznego z monopolem radzieckim, ale walka mono-
polistycznego kapitatu, imperializmu — z gospodarka socjalistyczna,

Jakkolwiek brzmie¢ to moze paradoksalnie, radziecki handel
zagraniczny zmniejsza raczej przeciwienstwa miedzy Swiatem kapi-
talistycznym a Swiatem socjalistycznym. Najjaskrawiej przejawia sie
to w okresach depresji gospodarczej, gdy Zwiazek Radziecki, korzy-
stajac ze znizki cen na rynkach Swiatowych, zwigksza zakupy za-
granicg. Nalezy mie¢ na uwadze, ze planowanie handlu zagranicz-
nego w Zwigzku Radzieckim ma inny charakter i jest bardziej ela-
styczne niz planowanie produkcji i handlu wewnetrznego. Dzieki
gospodarce planowej i specyficznym warunkom naturalnym Zwigzku
Radzieckie?o, moze on uzalezniaC swoje obroty towarowe z zagra-
nicg, nie tylko od terminowych ﬁotrz_eb produkcji i handlu, lecz row-
niez od koniunktury na rynkach Swiatowych. W ten sposob Zwigzek
Radziecki moze wykorzystaC sprzecznosci ustroju kapitalistycznego,
lecz dzieje sie to nie bez korzysci dla panstw kapitalistycznych.

Zwigzek Radziecki, od pierwszej chwili swego istnienia az po
dzien dzisiejszy, niezmiennie dazyt i dazy do pokojowej wspGtpracy
gospodarczej z krajami kapitalistycznymi na zasadach obustronnych
korzysci. Prof. Wakar zupetnie btednie przedstawia rozwoj polityki
handlu zagranicznego, jako przejscie od zwalczania wroga wewnetrz-
nego, poprzez etap dazenia do zyskoéw monopolistycznych, az do po-
lityki ,,jednania sobie przyjaciot’. Wistocie, radziecka polityka han-
dlu zagranicznego, od chwili upanstwowienia tego handlu, Kierowata
sie dgzeniem umocnienia_ i rozbudowy gospodarki soqalls‘qunef(
i Wscf)o}pracy gospodarczej z otoczeniem kapitalistycznym.  Zwigze
Raaziecki chciat i chce bra¢ udziat w migdzynarodowym podziale
pracy, ale na takich warunkach, aby kierunek rozwoju tego kraju
nie byl wyznaczany przez imperializm, przez monopolistyczny kapi-
tat, lecz przez potrzeby planowej gospodarki socjalistycznej. Pod
tym wzgledem polityka handlu zagranicznego Zwiazku Radzieckiego
nie ulegta zmianie.

Polityka handlu zagranicznego Zwigzku Radzieckie?o w sto-
sunku do panstw Demokracji Ludowej opiera si¢ nie tylko na za-
sadzie migdzynarodowego podziatu pracy, lecz rowniez na sojuszach
gospodarczych i politycznych. Polityka ta nie tym sie rozni od poli-
tyki radzieckiej w stosunku do panstw kapitalistycznych, ze ,wy-
rzeka sie wszelkiej presji na swych stabszych politycznie i gospo-
darczo partnerow''; Zwigzek Radziecki w stosunku do zadnego kraju
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nie stosuje takiej presji, chyba, ze w odwet za stosowang wobec
niego presje. Polityka handlu zagranicznego wobec panstw Demo-
kracji Ludowej nie polega tez na demonstracyjnych gestach dla po-
zyskania sympatii kontrahentéw.

Zmierza ona natomiast do wydatnej pomocy krajom Demokracji
Ludowej w ich odbudowie gospodarczej i budowie socjalizmu, po-
niewaz w ten sposdb wzmacnia si¢ gospodarcza baza Swiatowego
obozu wolnosci, pokoju i postepu.
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P. Sargent Florence: hwestment, location, and size
of plant (A Realistic Inguiry into the Structure of British and Ame-
rican Industries). Cambridge 1948.

Spisy przemystowe Wielkiej Brytanii, Standéw Zjednoczonych
oraz Niemiec wykazaty, ze wbrew spotecznym, politycznym, histo-
rycznym i klimatycznym réznicom, ta sama wielkos¢ zaktadow prze-
waza w identycznych przemystach tych trzech krajow, a to wydaje
sie wskazywac, ze w okreslaniu wielkosci zaktadow istnieja technicz-
ne i ekonomiczne czynniki — wspolne wszystkim krajom uprzemy-
stowionym, silniejsze od czynnikéw wiasciwych jednemu tylko z tych
krajow. Ztego powodu P. Sargent Florence postawit
sobie za zadanie w tej ksiazce, zbadanie, jaka wspotzaleznos¢ ustala-
ja w przemysle techniczne procesy pomiedzy wielkoscig zaktadu,
intensywnoscig kapitatu (inwestycjami) i lokalizacja. Badania te sg
oparte na przepracowaniu materiatu spisdbw przemystowych brytyj-
skich z 1930 i 1935 r. oraz amerykanskich z 1929 i 1937 r.

Pierwszym zagadnieniem jest podziat przemystu na poszczegolne
grupy, czyli odpowiedZ na pytanie, co nazywamy odrebnym prze-
mystem. Autor daje dwa okreslenia: 1) przemyst jest to jakakol-
wiek wymierna produkcja, w ktorej jest wyspecjalizowana grupa
przedsiebiorstw nie wykonujgcych zwykle innego rodzaju produkcji.
2) przemyst jest grupg przedsiebiorstw lub wyposazenia maszyno-
wego, usitujacego wyspecjalizowac sie w danej produkcji, z wy-
taczeniem innych przedsiebiorstw.

Trudnosci w okreslaniu praktycznym moga powstaé, poniewaz
mozna na dany przemyst patrze¢ z jednej strony z punktu wytacz-
nosci, a z drugiej — z punktu specjalizacji. Stopien wytgcznosci
oznacza stosunek ilosci danego produktu wytwarzanego przez pe-
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wien przemyst do ilosci tego produktu wytwarzanego przez inne
przemysty. Stopien specjalizacji jest to stosunek ilosci danego pro-
duktu, wytwarzanego przez pewien przemyst, do catosci produktow
tego przemystu. Azeby dang grupe przedsiebiorstw uznaé za prze-
myst, P. S. Florence uwaza, ze stopien wylgcznosci musi wynosi¢
68%, a stopien specjalizacji 75%

Z jednej strony przemysty mozna podzieli¢ na: a) wytwarzajace,
tj. przemysty, ktdre otrzymujg surowiec i po serii procesow wypusz-
czajgce produkt odmiennej formy, oraz b) przemysty skladajace, kto-
rych praca polega na zlozeniu szeregu czesci wyprodukowanych
w innych fabrykach.

Z drugiej strony przemysty mozna podzieli¢ na ciezkie i lekkie.
Z szeregu kryteriow, na podstawie ktorych moznaby podzieli¢ prze-
mysty na lekkie i ciezkie, autor dochodzi do przekonania, ze najlep-
szym jest waga materiatdbw na pracownika.

Drugim zagadnieniem poruszonym przez autora, jest mierzenie
najpowszechniejszej wielkosci zakladow w danym przemysle. Bio-
rgc pod uwage: a) tatwosC poréwnania miedzy réznymi krajami
b) fatwos¢ wyobrazenia sobie wielkosci zakladu, ¢) konieczno$¢ po-
rownywania roznych przemystow o rozmaitym stopniu mechaniza-
cji, autor zdecydowat sie mierzyC wielkos¢ zaktaddw liczba pracow-
nikow. Wobec tego pozostato tylko okreSlenie przedziatow. Opiera-
jac sie zgrubsza na do$wiadczeniu przedsiebiorcow, polegajacym na
tym, ze przedsiebiorstwo musi by¢ catkowicie zreorganizowane, gdy
wielko$¢ jego wzrasta trzykrotnie, autor proponuje granice prze-
dziatow, opierajac sie na wielkosci zaktadow.

Po zdefiniowaniu i podziale na grupy przemystow, oraz po usta-
leniu miary wielkosci zakladdw, autor przechodzi do wiasciwego
zagadnienia, tj. do zbadania w jaki sposdb techniczne procesy w roz-
maitych gateziach przemystu wptywaja na wspotzalezno$¢ miedzy
lokalizacjg a wielkoscig zaktadu, oraz miedzy intensywnoscig kapi-
tatowg a wielkoscig zaktadow.

Pierwszg zaleznoscig badang przez autora jest zalezno$¢ miedzy
lokalizacjg a Vl/ielkoScig zakladu. Lokalizacja nie polega na kon-
centracji jakiego$ przemystu w danym miejscu, tj. na zwigzaniu
przemystu z geograficznym okregiem, ale na zrézniczkowaniu lub
podziale pracy miedzy rozmaite kraje lub rejony. Statystyczny



124 Oceny i rozbiory

wspditczynnik lokalizacji P. S. Florence‘a, obliczamy w nastepujacy
sposOb: po podziale kraju na okregi obliczamy: 1) stosunek procen-
towy og6tu robotnikéw pracujagcych w danym rejonie do ogétu ro-
botnikéw w kraju, 2) stosunek procentowy ilosci robotnikéw pracu-
jacych w badanym przemys$le w danym rejonie, do og6tu robotni-
kéw tego przemystu w catym kraju, 3) dla badanego przemystu ob-
liczamy rdznice pomiedzy drugim powyzszym stosunkiem a pierw-
szym w kazdym rejonie. Suma pozytywnych roznic podzielona przez
sto daje nam wspotczynnik lokalizacji. Wspotczynnik lokalizacji
mniejszy niz 0,25, oznacza przemyst niezlokalizowany; wspétczynnik
0,25—0,49, oznacza przemyst niezbyt zlokalizowany; wspétczynnik
ponad 0,50, oznacza przemyst wysoce zlokalizowany. Obliczywszy
wspoétczynnik lokalizacji dla poszczegélnych przemystow, autor
dzieli przemysty na zlokalizowane i niezlokalizowane, po czym przy-
stepuje do zbadania jaka wielko$¢ zaktadow panuje w kazdej grupie.

Przemysty mato zlokalizowane, Mata lokaliza-
cja jest wynikiem fizycznej dyspersji zrédet surowcow i rynkow
zbytu, lub duzej tatwosci transportu surowcéw i produktow. Z tego
powodu, w okregach o wiekszym rynku zbytu (gesciej zaludnionych),
przecietna wielko$¢ zaktaddéw wzrasta w stosunku do okregéw o sta-
bym zaludnieniu (nadmiar wielkos$ci zaktadéw wzrasta w zewnetrz-
nych czes$ciach okregéw przemystowych). Ekonomicznymi czynnika-
mi, ograniczajgcymi wielko$¢ zaktadéw w przemystach o rozproszo-
nych zroédtach surowcéw i rynkach zbytu sa: 1) prohibicyjny koszt
transportu w stosunku do wartosci dodanej, 2) wysoki koszt trans-
portu surowcow, 3) wysoki koszt transportu produktowg 4) mata
wielkos¢ przemystu — na skutek matego popytu na dany produkt.

Wysoce zlokalizowane przemysty wskazujg odmienng tenden-
cje. W przemystach zlokalizowanych panuje tendencja do tworze-
nia zaktadow sSredniej wielkosci. Prawdopodobnym wyjasnieniem tej
tendencji jest nastepujacy fakt: wiele przemystéw zlokalizowanych
produkuje dla innych przemystow. To powoduje konieczno$¢ wyso-
kiej specjalizacji i zmniejsza wielko$¢ zaktadéw, ale na skutek kon-
centracji, w jednym danym okregu, wielu przedsiebiorstw, nastepuje
zwiekszenie rynkow zbytu i nawet zaopatrzenia. Wynikiem tych
przeciwnych tendencji sg zaktady s$redniej wielkosci. W ten sposéb,
lokalizacja wielu $rednich zaktadéw daje te same gospodarcze korzy-
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Sci, co kilka duzych zaktadéw, obniza bowiem koszty transportu
a) od dostawcow surowcow do odbiorcow, b) pomiedzy jednym pro-

cesem produkcyjnym a drugim, ¢) umozliwia petne zuzycie pomoc-
niczych ustug.

W koncu autor przechodzi do omoéwienia drugiej zaleznosci, tj.
zaleznosci  miedzy inwestycjami, czyli intensywnoscig kapitatu,
a wielkoscig zaktaddéw. Mobwigc o kapitale, autor bierze pod uwage
tylko kapitat narzedziowy, wykluczajac kapitat obrotowy, patenty,
marki handlowe itp. Z wielu mozliwych kryteriow mierzenia inten-
sywnosci kapitatowej zaktadu, autor wybiera ilos¢ koni mechanicz-
nych na pracownika, poniewaz ta miara nie zalezy od poziomu cen,
jest porownywalna miedzy krajami, nie jest arbitralna w oznacza-
niu i mierzy zdolno$¢ -wyposazenia. Zastrzezenia, ktére mozna wy-
sung¢ przeciw ilosci koni mechanicznych, jako mierze intensywnosci
kapitatu, sg nastepujgce: @) nie bierze ona pod uwage niektdrych
Zrddet sity, np. gazu do piecow gazowych, elektrycznosci zuzytej
w procesach produkcyjnych, b) nie zawiera miar budynkow, pracy
recznej, przyrzadéw do spuszczania ciezarow itp., ¢) niektore z ma-
szyn wymagajg kosztownej maszynerii, a matego napedu (np. maszy-
na do robienia papieroséw), inne odwrotnie (Np. Mot pneumatyczny).

Bezposrednie pordwnanie intensywnosci kapitatowej zaktadow,
mierzonej iloscig KM, z wielko$cig zakladdéw nie daje rezultatu. \Wo-
bec tego, autor dzieli przemysty na przemysty wytwarzajgce i prze-
mysty skladajace, ktdre majg przecietnie mniej KM na robotnika od
przemystdw wytwarzajacych. Po dokonaniu tego podziatu okazuje
sie, ze im intensywnos$¢ kapitatowa jest wieksza, tym rozmiary zakla-
du wieksze. Stosunek ten jest bardziej widoczny w przemystach wy-
twarzajacych. Przyczyng tego jest fakt, ze wieksza intensywnosc¢
kapitatowa prowadzi do wysokiej specjalizacji maszyn, mozliwej tyl-
ko w duzych zaktadach.

Oile chodzi 0 zmiany w czasie, nie ma watpliwosci, ze istnieje
tendencja do wzrostu wielkosci zaktaddw.

Ksigzka P. S. Florencea jest bardzo interesujgcym zbadaniem
statystycznym tendencji panujacych w rozmaitych gateziach przemy-
stu, w zakresie wielkosci zaktadow i przyczyn na nie oddziatywuja-
cych. Szkoda tylko, ze podbudowa teoretyczna ksigzki nie jest lepiej.
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bardziej systematycznie i precyzyjnie opracowana. Omawiajgc nie-
techniczne czynniki wptywajgce na wielko$¢ zaktadu, autor twierdzi,
ze podziat pracy wywiera zamierzony wptyw na wielko$¢ zaktadow,
bez wzgledu na gataZ przemystu. Trudno sie z tym zgodzi¢. Powaz-
nym brakiem wydaje sie by¢ zupetne pominigcie dwoch czynnikow
gospodarczych, majacych w systemie kapitalistycznym niewatpliwie
duzy wptyw na wielko$¢ przedsiebiorstw: 1) braki wiasnego kapitatu
u przedsiebiorcy ograniczajacego wielko$¢ przedsiebiorstwa — czyn-
nik podkreslony przez M Kaleckiego w jego Essays in the
Theory of Economic Fluctuations o0Oraz 2) nadmierne rozszerzenie,
w niektdrych gateziach przemystu, wielkosci zaktaddw, umozliwiaja-
ce kompletne monopolistyczne opanowanie rynku; w takiej galezi
przemystu, w imie fatwosci administracji, zaktady mogty by¢ znacz-
nie wieksze powyzej optymalnej wielkosci, a straty na wielkosci
przedsiebiorstwa mogly by¢ pokrywane, albo z oszczednosci na ad-
ministracji, albo z zyskéw monopolisty.

BRON Ist AW OYRZANOWSK!

Measurement of national income and the construclion of sociaS
accounts, Report of the Subcommittee on national income statistics of the
League of Nations Committee oi statistical experts. Appendix: Definition
and measurement of the national income and related to.tals by Richard
Stone, Studies and reports on stctisiical methods, No 7, United Nations;
Geneva, 1947, str. 116.

Studies in income and wealth, Vohime Ten, National Rureau ot Eco-
nomic Research, New York, 1947, str. XII + 340.

Rozwoj burzuazyjnej literatury ekonomicznej ksztattuje sie pod
wyraznym wpltywem Keynes’a Z perspektywy tych dwunastu
lat, ktére nas dzieli od ukazania sie 0Ogo6lnej teorii konkurencja
zarysowuje sie coraz wyrazniej epokowe, dla ekonomii burzuazyjnej,
znaczenie pracy Keynes'a. Spowodowata ona niewatpliwie pewien
wstrzas, podkreslajac groze sytuacji, w jakiej znalazt sie kapitalizm.
Tym sie ttumaczy poczatkowo nieprzychylne przyjecie pracy Key-
nes™ ze strony oficjalnych przedstawicieli nauki. O zwyciestwie
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jednakze idei Keynes’a zadecydowat fakt. ze daje ,,recepte’, majaca
usuna¢ stojace przed ustrojem kapitalistycznym trudnosci. To tez
obserwujemy wyrazne odwrdcenie sie ekonomii burzuazyjnej od za-
gadnien teorii rownowagi, sprowadzajgcych sie do rozwazania ,,mo-
deli* catkowicie oderwanych od rzeczywistosci, ktorych jedyng za-
letg byto to, ze pozwalaly na wszechstronne stosowanie matematyki,
dajac niektorym ekonomistom stodkie ztudzenie szczytu ,,Scistosci
naukowej"". Jednoczesnie nastepuje wzrost zainteresowania konkret-
ng rzeczywistoscig gospodarczg, w szczegdlnosci za$ tymi elementa-
mi, na ktorych opiera sie schemat Keynes‘a, jak dochod spoteczny,
oszczedzanie, konsumcja. Jako przyktad tego wzrostu zaintereso-
wania konkretng rzeczywistoscia, moze stuzy¢ rozwoj wydawnictw
amerykanskiego ,,National Bureau of Economic Research' (Narodo-
we Biuro Badan Ekonomicznych). Zadaniem tej Swietnie wyposa-
zonej instytucji sg wiasnie badania rzeczywistoSci gospodarczej.
W ciggu wielu lat instytucja ta prowadzita zywot raczej anemiczny.
Od 1926 r. do wybuchu Il Wojny Swiatowej rejestr publikacji tej
instytucji liczy zaledwie 14 pozycji. Po prostu stan teorii nie stwa-
rzat wiekszych pobudek do zajmowania sie rzeczywistoScig. Nato-
miast w okresie od 1940 r. do 1946 r., a wiec w okresie 0 potowe
krotszym, instytucja ta publikuje przeszto piecdziesigt prac.
Recenzowane prace sg wyrazem tej wiasnie tendencji. Pierw-
sza z nich -wydana juz przez Organizacje Naroddéw Zjednoczonych,
bedaca jednak ostatnim wydawnictwem Ligi Narodow, zawiera ra-
port podkomisji ekspertéw statystycznych Ligi Narodéw dla mierze-
nia dochodu narodowego i budowy rachunkéw spotecznych. Raport
ten jest uzupetniony szczegGtowym i obszernym memorandum, sta-
nowigcym niejako uzasadnienie zalecen ogdlnych podkomitetu, opra-
cowanym przez przewodniczacego tego podkomitetu, R Stone‘a
Na dochdd narodowy mozna patrze¢ z dwdch stron: od strony
powstawania dochodu i od strony zuzywania tego dochodu. Dochdd
narodowy mozna wiec przedstawic w formie bilansu. Dlatego tez
w czasie wojny, w krajach anglosaskich, rozpowszechnito sie poje-
cie budzetu narodowego, obejmujgcego po stronie dochodowej do-
chéd produkowany, a po stronie rozchodowej dochod konsumowany.
Budzet ten moze zamykac sie nadwyzka w postaci nowych inwesty-
cji lub udzielonych zagranicy pozyczek czy tez dolaréw, albo moze
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sie zamykaC deficytem w postaci dekapitalizacji lub otrzymanych
z zagranicy pozyczek i dardw. Zwiaszcza w koncepcji burzuazyjnej,
pojecie dochodu narodowego nie jest jednoznaczne. Mozna méwié
0 dochodzie zrealizowanym przez jednostki zamieszkujace dany kraj.
lub o dochodzie wytworzonym w danym kraju, o dochodzie brutto
(bez potracania wydatkow na amortyzacje) i dochodzie netto. Wpro-
wadzono ostatnio pojecie dochodu wg kosztéw czynnikéw produkcji
(0 czym jeszcze bedziemy moéwié). W zwiazku z tym musiat sie na-
sung¢ pomyst, aby dziatalnos¢ gospodarcza uja¢ w pewien system
podstawowych rachunkow - bilansow spolecznych, na podstawie
ktorych moznaby byto otrzymaé tak czy inaczej zdefiniowang wiel-
ko$¢ dochodu narodowego. Opracowaniu takich wiasnie rachunkdw
spotecznych poswiecony jest raport ekspertow statystycznych Ligi
Narodow. Raport ten zaleca prowadzenie 9 réznych tablic, z kté-
rych zresztg tylko cze$¢ ma charakter dwustronnych, bilansujacych
sie rachunkow. Najwazniejsze z tych tablic zawierajg: zestawienie
osobistych dochoddw i osobistych wydatkow (przejscie z tych liczb
do dochodu narodowego mozna osiggna¢ przez odjecie osobistych
dochodéw transferowych i dodania nierozdzielonych zyskéw przed-
siebiorstw i dochodow panstwa z tytutu wiasnosci), zestawienie do-
chodu narodowego, produktu narodowego wg cen kosztow czynni-
koéw produkcji, oraz wydatku narodowego wg cen kosztow czynni-
kow produkcji (wszystkie te trzy wielkosci sg wg definicji rowne
sobie), zestawienie oszczednosci z jednej strony oraz inwestycji netto
z drugiej, bilansujace sie saldem pozyczek zagranicznych, rachunek
operatywnych dochodéw i wydatkow wszystkich przedsiebiorstw,
oraz skonsolidowany rachunek dochodow i wydatkéw ubezpieczen
spotecznych i wkadz publicznych. Zestawienia te sg w wiekszosci zna-
ne z publikacji dochodu narodowego Wielkiej Brytanii, ktory jest
opracowywany zgodnie z tymi zaleceniami raportu. Znacznie bar-
dziej ciekawy jest szczegdtowy system rachunkow zawarty w memo-<
randum Stone’a, ktore podkomitet ekspertow uznat za zbyt szczego-
towe, aby je mozna byto ogdinie poleca¢ ze wzgledu na to, ze w wie-
kszosci wypadkdéw brak jest potrzebnych do tego informacji staty-
stycznych. Stone dzieli cale gospodarstwo spoteczne na 5 sektorow:
1) przedsiebiorstwa produkcyjne, 2) posrednictwo finansowe, 3) ubez-
pieczenia, 4) ostateczni konsumenci (indywidua i panstwo) i 5) zagra-
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oica. Niektore z sektoréw dzielg sie jeszcze na grupy (ogdlnie w sche-
macie Stone’a wystepuje 10 grup). Dziatalno$¢ tych grup Stone uj-
muje w nastepujgce rachunki: operacyjny, ilustrujacy biezaca dzia-
falnoS¢ gospodarczg przedsiebiorstw produkcyjnych i finansowych,
przychodéw i rozchodéw (revenue account), odnoszacy sie przede
wszystkim do konsumentow, wiasnosciowy (appropriation account),
ilustrujacy transakcje wynikajgce ze stosunkow witasnosciowych da-
nego sektora, wreszcie rachunek kapitatu i rachunek rezerw. Te bi-
lansujace sie rachunki obejmujg cato$¢ transakcji zawieranych przez
poszczegdlne sektory i grupy. Te podstawowe rachunki pozwalajg
na wyprowadzenie dowolnej (burzuazyjnej) koncepcji dochodu spo-
fecznego i jego podstawowych elementow skladowych. Stone daje
przyktad liczbowy, obejmujacy 288 pozycji, niestety fikcyjnych,
gdyz nawet bogato rozbudowana statystyka krajow anglosaskich nie
pozwala jeszcze na tak doktadne zestawienia.

Oczywiscie system rachunkow spotecznych, opracowanych przez
komitet ekspertow statystycznych Ligi Narodow, jak i szczegotowy
system Stone‘a, nie znajda bezposredniego zastosowania w gospodar-
stwie socjalistycznym. Pozostaje jednak sam stuszny pomyst potrak-
towania gospodarstwa jako catosci, ktorej wewnetrzne powigzania
moga by¢ najlepiej przedstawione wiasnie przez system bilansuja-
cych sie rachunkéw buchalteryjnych.

Planowe gospodarstwo socjalistyczne wymaga stworzenia naro-
dowej rachunkowosci gospodarczejl). System buchalterii jedno-
stkowej winien by¢ podporzadkowany systemowi rachunkowosci
narodowej w ten sposéb, aby mogt stuzyé juz jako gotowy materiat
statystyczny do zestawienia rachunkéw w skali narodowej.

Druga publikacja, wydana przez National Bureau of Economic
Research, zawiera 8 réznych prac (wraz z dyskusjg), ktére byty oma-
wiane na zorganizowanych przez to biuro konferencjach w sprawie
badari dochodu i bogactwa. Czes¢ | tej publikacji, zawiera dwie pra-
ce odnoszace sie do zagadnienia dochodu narodowego; prace E F.

Mysl ta jest realizowana w Zwigzku Radzieckim. W pracy N. A.
Wozniesie nslkiego: Wojennaja ekonomika SSSR w period
Otieczestwiennoj wojny znajdujemy pewne podstawy schematu bilansu
gospodarstwa socjalistyomego,
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Denisona, omawiajacg wyniki dyskusji nad zagadnieniem mie-
rzenia dochodu narodowego, przeprowadzonej w r. 1944 przez przed-
stawicieli statystykdéw Anglii, Standw Zjednoczonych i Kanady, oraz
praca D. B. Yntema’y, zajmujaca sie metodg wyliczania do-
chodu narodowego, powstajgcego w gatezi finanséw.

Koncepcja dochodu narodowego, omawiana przez Denisona, po-
krywa sie catkowicie, poza pewnymi szczegbtami w interpretacji
praktycznej, z koncepcjg Stonesa, co wynika z tego, ze Stone bral
udziat zarowno w podkomitecie ekspertow ligi Naroddw? jak i w
konferencji przedstawicieli W. Brytanii, Kanady i Stanéw Zjedno-
czonych, ktdérej wyniki referuje Denison. Te oficjalnie przyjete bur-
zuazyjne koncepcje dochodu spotecznego nasuwajg szereg powaznych
zastrzezen, co zresztg znalazto wyraz w dyskusji (na szczeg6lng
uwage zastuguje tu rozsadny glos Salomona Fabricanta).
Szczegolnie razacym, naszym zdaniem, cho¢ bardzo charakterystycz-
nym nieporozumieniem, jest wprowadzenie pojecia produktu naro-
dowego wg kosztow czynnikow produkciji, gdzie wszystkie zyski sg
traktowane jako koszt produkcji, nie méwigc juz o tym, ze cafa ta
koncepcja oparta jest o bledng teorie wptywu podatkow na ceny.
Niesposdb jest na tym miejscu wechodzi¢ w szczegtowa dyskusje tego
zagadnienia. Zamierzamy temu poswieci¢ oddzielny artykut.

Yntema przedstawia kilopoty zwigzane z wyliczeniem dochodu
narodowego, powstajacego w instytucjach finansowych, kiopoty wy-
nikajace oczywiscie z blednych zatozen burzuazyjnej koncepcji do-
chodu spofecznego. Z tego wzgledu wydaje sie wskazanym omowic
te trudnosci nieco doktadniej. Najwazniejszy problem stanowig od-
setki. Chcac zliczy¢ odsetki od pozyczonego kapitatu, jako cze$¢ skia-
dowa dochodu narodowego, sumuje sie odsetki wyptacane przez po
szczegblne przedsiebiorstwa z potraceniem, dla unikniecia duplika-
cji, odsetkdw otrzymywanych przez dane przedsiebiorstwo od innych
przedsiebiorstw z tytutu posiadanych akcji czy udzielonych pozy-
czek. Postepowanie to napotyka na trudnosci z chwila, gdy dochodzi
sie do przedsiebiorstw bankowych i innych przedsiebiorstw finanso-
wych, w tych bowiem przedsiebiorstwach suma odsetkéw otrzyma-
nych jest wyzsza od sumy odsetkow wyptaconych. W ten sposob do-
chdd narodowy powstajacy w bankach skladatby sie z plac wypta-
conych przez banki i zyskéw, oraz z wyptaconych odsetkow mniej
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pobrane odsetki, czyli, ze dochod spoteczny powstajacy w bankach
bytby ujemny. Dlatego tez, do niedawna, przy obliczaniu dochodu
narodowego, banki byly traktowane jako ,,zesp6t indywiduow', to
znaczy, ze odsetki wptacane do bankéw byly traktowane jako tra-
fiajace bezposrednio do poszczegdlnych indywidudw, jako ostateczny
dochod z tytutu posiadanych wktadoéw bankowych. Jako dochdd wiec
pozostajacy w bankowosci pozostajg ptace -wyptacane przez banki
i zyski bankdw; odsetki uzyskane przez banki, a tym samym i wy-
ptacone przez banki, nie wchodzg juz do obliczen dochodu. Z odset-
kow otrzymanych przez banki cze$¢ zostaje wyptacona wiascicielom
wkitadow i, jezeli to bedg przedsiebiorstwa, odsetki te beda wykaza-
ne po stronie wptywow w bilansie tych przedsiebiorstw, a zatem
bedg one potracane przy obliczaniu czesci dochodu przypadajgcego
na dane przedsiebiorstwa. Cze$¢ jednak otrzymanych przez banki
odsetkéw bank zatrzymuje na pokrycie kosztow. Z pprzyjetego jed-
nak zatozenia wynika, ze odsetki te nalezg sie wiascicielom wkiadow.
Gdyby wsréd wiascicieli wkiadow znajdowaty sie same indywidua,
sprawa nie nastreczataby trudnosci. Lecz wsrod wAascicieli wkiadow
znajdujg sie przedsiebiorstwa i nalezne im, zgodnie z zatozeniem,
odsetki nie figurujg w ich bilansach; nie mogg zatem by¢ potrgcane
dla obliczania dochodu narodowego, przypadajacego na dane przed-
siebiorstwo. W ten sposob przy traktowaniu bankow jako ,,zespotu
indywiduéw™, rozmiary dochodu spofecznego zostajg sztucznie po-
wiekszone.

Jako wyjscie z tej sytuacji Yntema proponuje inng metode, przy-
jetg zresztg obecnie przez Stany Zjednoczone (Department of Com-
merce) i W. Brytanie. Mianowicie, roznicg miedzy otrzymanymi
przez banki dywidendami i odsetkami, a odsetkami wyptaconymi,
uznaje sie fikcyjnie wiascicieli wkiadow, jako ich nalezno$¢ z tytutu
wkiadow, jako fikcyjng optate za ustugi bankow. Jest to metoda
~imputowania odsetkéw'', stanowiaca wiasciwie rozwiniecie metody,
,»Zespotu indywiduow'.  Zaréwno w pierwszym jak i w drugim wy-
padku dochdd z bankow réwna sie ptacom i zyskom w bankach.
Roéznica polega na tym, ze w drugim wypadku, przez wprowadzenie
do bilansu przedsiebiorstw imputowanych odsetkéw, stwarza sie
mozliwos¢ odjecia tych imputowanych odsetkéw od odsetkdéw wy-
ptaconych przez przedsiebiorstwa, unikajac w ten sposdb duplikacji.
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W odniesieniu do innych instytucji finansowych stosuje sie podobne
metody imputacji.

Wszystkie te sztuczne i nieco skomplikowane zatozenia sg robio
ne po to, aby odsetki wptacane do bankow, a stanowigce wynagrodze-
nie ,,za ustugi czynnika kapitatu4: nie przeobrazaty sie w wynagro-
dzenie za ustugi bankowe. W tym celu cze$¢ odsetkow, ktorg zatrzy-
muja banki, fikcyjnie doprowadza sie do rak wiascicieli wkiadow
ibankowych i jednoczesnie fikcyjnie (do tej samej sumy) kaze sie im
ptaci¢ za ustugi bankowe. W ten sposdb ustugi bankéw wyraznie sie
oddziela od wptaconych do banku odsetkéw, jako nowy element two-
rzenia dochodu spotecznego. W tych wszystkich zatozeniach tkwi
jeden biad, a mianowicie ten, ze cze$¢ kredytéw udzielanych przez
banki, pochodzi ze srodkow ,,tworzonychd! przez banki, tak, ze przy-
najmniej czes¢ odsetkdw, powinna byc ,,imputowana4l samym ban-
kom. Paradoksalno$¢ burzuazyjnej koncepcji dochodu spotecznego
wystepuje tutaj z catg jaskrawoscia.

Bill Murray‘a-Putmana, wkiada na rzad Stanéw Zjednoczonych
obowigzek utrzymania petnego zatrudnienia. Wykonanie tej ustawy
wymaga posiadania doktadnych danych statystycznych, dotyczacych
dochodu narodowego, stanu rynku pracy, aktualnego i przewidywa-
nego. Tym wihasnie zagadnieniom poswiecona jest druga czes¢ oma-
wianej pracy. G. Co1lm omawia teoretyczng strong zagadnienia,
aE E Hagen daje konkretng probe szacunku przysztego do-
chodu narodowego i przysztego zatrudnienia.

Jest niewatpliwe, ze kapitalistom zalezy na utrzymaniu wyso-
kiego poziomu ogolnej dziatalnosci gospodarczej. Ale jest rowniez
rzecza niewatpliwa, ze kapitalisci nie mogg sobie pozwoli¢ na usu-
niecie bezrobocia. Usuniecie bezrobocia musi bowiem prowadzi¢ do
zwyzki ptac i redukcji wartosci dodatkowej. Taki wtasnie stosunek
do bezrobocia wynika jasno juz z samych rozpraw teoretycznych
po$wieconych temu zagadnieniu.

Colm definiuje petne zatrudnienie jako taki stan, gdy ilo$¢ bez-
robotnych jest réwna ilosci wolnych miejsc pracy. Chodzito tu po
prostu o uwzglednienie faktu, ze w kazdej sytuacji istnieje pewne
przejsciowe bezrobocie, wynikajace z frykcji systemu gospodarczego.
Ale jak to wytknat w dyskusji Woytinsky, moze istnie¢ bar-
dzo wielkie bezrobocie, chociaz zgodnie z definicjg Colma istniatoby
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petne zatrudnienie. Jezeli bowiem zgloszone wolne miejsca pracy,
réwnie liczne co liczba bezrobotnych, wymagaé jednak beda zupetnie
innych kwalifikacji od tych, jakie posiadajg bezrobotni, nie bedg one
miaty wtedy praktycznego znaczenia dla bezrobotnych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze zgtoszone wolne miejsca
pracy majg efektywne znaczenie tylko w gospodarstwie planowym.
Natomiast w gospodarstwie kapitalistycznym, gdzie indywidualne
plany przedsiebiorstw nie sg uzgodnione, tylko czes¢ zgtoszonych
wolnych miejsc ma znaczenie efektywne. Powigkszenie produkcji
przez jedno z przedsiebiorstw, zmienia sytuacje gospodarcza w danej
gatezi i zmusza do redukcji plandéw pozostate przedsiebiorstwa.

Co sie tyczy szacunkdéw Hagena, to jak wykazat Woytinsky, przy
szacunku bezrobocia popetniony btagd mozna oceni¢ na 200 do /@
a granica bledu zwigzana z tg metoda szacunku moze dochodzi¢ do
700%. Wynika to z bardzo duzych trudnosci zwigzanych z szacun-
kiem podazy pracy. W tych warunkach, pomimo billu Murray’a
Patman‘a, bezrobotni amerykanscy moga by¢ pewni, ze w losie ich
niewiele moze sie zmienic.

Bardzo ciekawy jest artykut Copelanda, Jacobsona
i Clymana (wczesci Ill pracy), odnoszacy sie do zagadnienia
miedzynarodowej poréwnywalnosci liczb dochodu narodowego.
Autorzy stusznie podkreslaja, ze SciSle poréwnywalne sg tylko rela-
tywne wielkosci poszczegdlinych sktadnikow dochodu narodowego.
Poréwnywanie wielkosci absolutnych, wyrazonych w pienigdzu, na-
potyka na pokazne trudnosci, zwigzane z przeliczeniem wielkosci
pienieznych. Whasciwg tres¢ tej pracy stanowi doktadne omowienie
poréwnania konsumcji w Stanach Zjednoczonych, W. Brytanii
i Kanadzie dokonane pod oficjalnymi auspicjami przez statystykow
i ekonomistow tych trzech krajow, w czym brali udziat réwniez
autorzy 2. Przyjmujac konsumcje na gtowe w Stanach Zjednoczo-
nych za 100, obliczono konsumcje na gtowe w W. Brytanii dla dzie-
wieciu najwazniejszych grup towarowych, pokrywajgcych okoto
75% catej konsumcji.

2 The Impact of the War on Civilian Consumption in the United
Kingdom, the United States and Canada, Washington D. C., Goaivernmeni
Printiing Offjca, 1945; London, His Majesty’s Stationery Office, 1945.
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Wiskazniki spozycia w poszczegblnych grupach ustalono czescio-
wo na podstawie wielkoSci fizycznych, jak np. mieszkania na pod-
stawie ilosci izb (,,dwelling units*), czeSciowo za$, przy bardziej
zréznicowanych grupach, na podstawie przeliczen cen dla danej gru-
py towardw. Nastepnie wyliczono spozycie, raz w cenach Stanéw
Zjednoczonych, drugi raz w cenach W. Brytanii, otrzymujac dla ca-
tosci objetego badaniem spozycia, dwa wskazniki, z ktorych wynikato,
ze spozycie na glowe w W. Brytanii lezy miedzy 80°/0 a 90°0 spozy-
cia w Stanach Zjednoczonych. Brednia geometryczna tych dwdch
wskaznikéw (,,wskaznik idealny*), daje przecietny wskaznik spozy-.
cia na podstawie ktorego mozna obliczy¢ parytet sity nabywczej
w odniesieniu do, objetych badaniami, artykutdw konsumcji.

L Dominguez przeprowadza szacunek dochodu narodo-
wego dla dwudziestu krajow Ameryki tacinskiej. Obok samych
liczb dochodu narodowego, interesujace sg metody statystyczne, przy
pomocy ktorych autor, dla niektérych krajow, gdzie istniaty tylko
utamkowe dane statystyczne — dotyczace tylko pewnych dziatow
dochodu narodowego — szacowat catos¢ dochodu.

W ostatniej, 1V czesci ksigzki, Brady i Friedman
omawiajg wyniki badan nad zalezno$cig oszczednosci od rozdziatu
dochodu, zas W. Vickrey zastanawia sie nad klasyfikacjg ro-
dzin przy badaniu rozdziatu dochodu na rodzine.

Z badan Brady—Friedman‘a wynika, ze wysoko$¢ oszczedzania
zalezy nie tylko od absolutnej wysokosci dochodu, lecz takze od prze-
cietnej wysokosci dochoddéw danego $rodowiska. W $Srodowiskach
0 przecigtnie nizszej stopie zyciowej, przy danym dochodzie oszcze-
dza sie wiecej, anizeli w Srodowiskach o wyzszym przecietnym do-
chodzie, Jest to zrozumiate, jezeli zwazymy, ze 0 zwyczajach Wyda
wania i oszczedzania decyduje stopa zyciowa wdaseiwa danemu $ro-
dowisku.

Vickrey stusznie przyjmuje, ze przy badaniach dochodu, czy wy-
datkow na jednostke, nalezy przyjaé¢ nie indywiduum, lecz rodzine.
Poniewaz jednak rodziny nie sg sobie rowne nie tylko liczebnie, lecz
1co do skfadu jakoSciowego, powstaje problem wyliczania wspdt-
zynnikéw dla roéznych cztonkow rodzin, czyli tzw. jednostek kon-
umcyjnych. Vickrey omawia zwigzane z tym trudnosci, nie wnosi
ednakze do i<1° zagadnienia nic nowego.
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Ogdlnie, omawiane prace zastugujg na uwage przede wszystkim
ze wzgledu na pomystowe metody statystyczne, jakimi sie postugujg
poszczegllni autorzy, jak réwniez faktyczny materiat statystyczny

JOZEF ZAGORSKI

Jean Parenteau: Kalkulacja kosztow wtasnych a ksiego-
wos$é przemystowa. Przekfad z francuskiegp Jana Sierzpu-
towskiego, Biblioteka PTE,, Tom 6, Warszawa 1948.

Kazdg nowa ksigzke z zakresu rachunkowosci w przedsiebior-
stwie czytelnik polski wita z duzym zainteresowaniem. Przyczyng
tego jest fakt, ze literatura nasza w tej dziedzinie jest bardzo uboga.
W kazdej wiec nowej pracy zawodowiec szuka przede wszystkim
pomocy W rozwigzywaniu zagadnienn rachunkowosci, ktére przed
nim stawia codzienne zycie praktyczne.

Wydajno$¢ pracy naszych autoréw w zakresie podrecznikow
i traktatow nie jest duza, nie mniej mozemy sie poszczyci¢ powaz-
nymi osiggnieciami, jak np. wydang ostatnio praca prof. E Woj-
ciechowskiego,D bedacg sumiennym i szczegétowym roz-
pracowaniem istniejacego planu kont. Dlatego tez z zainteresowa-
niem bierzemy do reki prace Parenteau w tym przeSwiadczeniu,
ze zastugiwata ona widac specjalnie na znaczny trud ttumacza i wyso-
kie koszty wydania. Musze jednak stwierdzi¢, ze przeSwiadczenie
to zostaje po przeczytaniu ksigzki gruntownie rozwiane, a na jego
miejsce nasuwa sie szereg watpliwosci, dajacych sie ujaé w pytaniu:
po co ksigzka ta byla w ogole thumaczona i wydana w Polsce? Obo-
wiazkiem recenzenta jest uzasadni¢ tego rodzaju pytanie.

Przede wszystkim trudno sobie zdaC sprawe z charakteru ksigz-
ki. Ma to byc¢, zgodnie z thumaczem, ,,wynik dtugoletniej pracy Stu-
dium Kosztéw Whasnych Instytutu ,,CEGOS", w Paryzu. Praca istot-
nie musiata by¢ wieloletnia, spowodowata bowiem nagromadzenie
takiego mnostwa szczegotdw, definicyj, pojec, tak zagmatwany
uklad materiatu, tyle powtdrzen, ze stosunkowo proste rzeczy staty)

I) Ksiegowos¢ i kalkulacja w oparcia o jednolity plan kont, Czesto-
chowa 1948 r.
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sie istotnie ,,czarng magig™ ksiegowa. Fachowiec musi przeczytac
ksigzke pare razy, aby sie zorientowaC w toku rozumowania i nic
utona¢ w igraszkach terminologicznych; c6z dopiero mowi¢ o czy-
telniku, ktéry podchodzi do ksigzki o tym tytule z checig nauczenia
sie czego$?

Ksigzka nie moze by¢ przeto uznana za metodyczny podrecz-
nik; nie jest tez w zadnym wypadku ksigzka z zakresu teorii ra-
chunkowosci. Mozna by jg chyba zakwalifikowaé jako prace opiso-
wg 0 metodzie ,,CEGOS", ktora to metoda, mimo niezrozumiatej na-
zZwy, nie jest niczym wiecej, jak od dawna juz znanym w rachunko-
wosci  konwencjonalnym rachunkiem kosztow. Opis metody, za-
warty w Il czesci pracy, zostat uzupetniony w czesci | i 1l rozwaza-
niami autora na temat ogolnej i szczegdtowej ksiegowosci kosztow.

Cze$¢ 1, podobnie i dalsze, przepetnione sg réznego rodzaju
definicjami, ktore, jak zwykle, niewiele wyjasniajg, a poza tym
prowadza do zupelnego chaosu poje¢, a nieraz do blednej interpre-
tacji istoty zagadnien. | tak wiec dowiadujemy sie (str. 15), ze kazde
przedsiebiorstwo przemystowe ,,prowadzi operacje zawodowa, pobo-
czna i finansowg™ (jedna lub wiecej); ze istnieje ,,cykl kosztow', kto-
ry na str. 32 rozumiany jest jako koszt okreslonych funkcyj w przed-
siebiorstwie, a na str. 38 jako koszt wiasny, gdyz koszt whasny te
,Wszystko co kosztowaty przedmioty, praca i ustugi, tworzace cykl
kosztow'" (ta definicja kosztu wiasnego jest nastepnie nieraz zmie-
niana); ze przedsiebiorstwo ponosi ,,koszty i obcigzenia™ (str. 35
i 76), przy czym ,o0bcigzenia sg wyceniane i wystepuja jedynie
w koncu roku operacyjnego jako pozycje w pasywach .bilansu
rocznego™ (jest to amortyzacja, oprocentowanie kapitatu i rezerwy),
a koszty ,,s3 to zuzyte dobra i ustugi™ (str. 36). Trudno zrozumiec,
opierajac sie na tych definicjach autora, co rézni w jego pojeciu,
zuzycie trwatych Srodkéw produkcji od innych, uznanych przez nie-
go za koszt pozycyj kalkulacyjnych i dlaczego np. kalkulowane opro-
centowanie kapitatu ma wystepowac jedynie w koncu roku i to w pa-
sywach bilansu.

Ksiegowos$¢ przemystowa (wiasciwiej bytoby uzywaé terminu
,-ksiegowos¢ fabryczna™ lub ,,zakladowa'™) zajmuje sie, zdaniem auto-
ra, wylgcznie ,,kosztami operacyjnymi** (str. 37); wystepuja co prawda
rowniez ,,koszty poza operacyjne’, ktore wedtug autora sg ,makia-
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darni powodujacymi wzrost aktywow'4d Wynikatoby stad, ze jezeli
fabryka we wiasnym zakresie przeprowadza remonty lub produ-
kuje dla siebie przyrzady, nic to ksiegowos¢ fabryczng nie obcho-
dzi. Rozne rodzaje kosztow to: ,,rzeczywisty koszt whasny, koszty
racjonalnie wliczone, koszty state i zmienne, koszty preliminowane
(str. 38). Dowiadujemy sie nastepnie, ze u podstaw kalkulacji lezy:
,Zaliczanie, dzielenie, wliczanie i rozliczanie kosztow.4Kazda z tych
operacyj ma inne cele na wzgledzie. Istniejg zatem, wedtug autora,
koszty: podzielone, zaliczone, poniesione, wliczone i rozliczone, re-
prezentowane przez odpowiednie konta. Jezeli dodamy, ze autor
nie pomija w dalszych czesciach pracy wszelkich innych podziatow
kosztow np. na bezpo$rednie i poSrednie, ogolne, marginalne (lub
»poziome4P) itp., zrozumienie wytworzonego labiryntu staje sie
sztuka nie lada.

Wyjasnienie funkcjonowania konta produkcji, dokonane na
str. 17 — 23, a nastepnie na str. 59 — 65 moze czytelnika przypra-
wiC o lekki zawrdt glowy. Wszelkie bowiem mozliwe kombinacje,
od archaicznych absurdéw do nowszych koncepcyj, sg tu szczegdto-
wo przytoczone. Cze$¢ przyktadéw zrozumiata jest tylko dla tych,
ktorzy znajg specyficzne francuskie zwyczaje ksiegowe, niestycha-
nie prymitywne w niektorych wypadkach i nie nadajace sie w ogole
do jakiej$ dyskusji. Wyjasnienia sg tak zredagowane, ze niefacho-
wiec nie potrafi zrozumiec ,,0 co sie rozchodzi4 (wyrazenie uzywane
przez ttumacza).

,Cale zagadnienie kalkulacji kosztow wihasnych da sie sprowa-
dzi¢ do dwu kwestii4} mowi autor na str. 75; ,,do nalezytego klasy-
fikowania kosztdw oraz przyjecia pewnych Kryteridw dzielenia
i wliczania tych kosztow do wyrobdw, ktorych koszt wiasny chce-
my obliczy¢4t Po cdz wiec tyle zachoddw ob. ob. ekonomisci, po co
wszystkie wasze teorie kosztow? Zagadnienie kosztow jest przeciez
tylko sprawg arytmetyki!

Nawiasem dodam, ze autor nie uznaje réznicy pomiedzy kosz-
tem whasnym i kosztem wytworzenia, placze pojecie wydatkow i ko-
sztéw (str. 76/77), przy czym w tym miejscu dodaje do pojecia
,-Koszt4l przymiotnik ,,wiasciwy4ti wreszcie dochodzi do charaktery-
stycznej dla metody ,,CEGOS4klasyfikacji kosztow: ,,koszty materia-
fowe, koszty wiasciwe i obcigzenia4l Dalsze wywody autora, oparte
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na ustalonych poprzednio definicjach, trudno jest stresci¢. Po wy-
praniu z nowych terminéw, powtdrzen i zagmatwan mozna ustalic,
ze autorowi chodzi o przedstawienie i propagowanie takiej meto-
dy obliczania kosztow wiasnych, ktéra polega na ujeciu kosztow
bezposrednich od razu wedtug zamdwien na produkowane wyroby,
kosztéw posrednich za$ wedtug miejsc ich powstawania. Nastepnie
koszty miejsc ustugowych sg rozliczane pomiedzy sobg i przerzu-
cane na ostatnie miejsca kosztow, wreszcie z tych miejsc przydzie-
lane do poszczegolnych zamoéwien. Przy rozliczaniu kosztow statych
(arbitralnie ustalonych) na miejsca kosztow, autor stosuje ,,wspot-
czynnik racjonalnego wliczania™, ktory wyprowadza z zestawienia
,»rzeczywistej dziatalnosci przedsiebiorstwa™ do ,,normalnej dziatal-
nosci przedsigbiorstwa'. Jak z dalszego toku rozwazan i przyktadéw
wynika, wspdtczynnik ten ustala autor dla kazdego miejsca kosztow
zosobna.  Od str. 125 do 227 autor przerabia dtugie i skomplikowane,
nieprzejrzyste przyktady praktycznego zastosowania swej metody,
a nastepnie rozwija szczegoty ksiegowosci magazynowej i ptac oraz
porusza niektore zagadnienia specjalne w zakresie Kksiegowosci
kosztow.

Trzeba zapisa¢ na dobro autora, iz istotna tre$¢ jego metody,
ktorg trzeba wytuska¢ z nakreSlonej wyzej gmatwaniny, odpowiada
w zasadzie pogladom wspotczesnych autoréw zachodnio - europej-
skich i amerykanskich, na praktyczny rachunek kosztow w przedsie-
biorstwie kapitalistycznym. Tylko, ze u tych wiasnie autoréw —
duzo wczesniejszych — mozna znalez¢ daleko lepsze, jasne i proste,
a zatem dostepne dla praktyka ujecie tematu, chociazby w pracy
Neunera lub Schultz —Mehrina2.

Pewna wina za taki stan rzeczy spada na ttumacza, ktérego obo-
wigzkiem bylo nie niewolnicze ttumaczenie swoistej terminologii
autora, lecz jej przystosowanie do warunkoéw polskich. Terminologia
nasza nie jest coprawda ostatecznie ustalona, niemniej pewne pojecia
znalazty juz powszechne uznanie i sg we wiasciwy sposob rozumia-
ne. Szkoda, ze ttumaczenie nie zostato przejrzane przez fachowca,

2 Neuner J L. W. CostAccounting, Principles and Practige,
Chicago, 1947 (ostatnie wydanie) Industielles Rechnungswesen, ,Afir*,
Berlin, 1931/34.
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ktory by wnidst odpowiednie poprawili, nie tylko terminologiczne,
ale i merytoryczne. Dalsza wina przypada w udziale korekcie, ktdra
przepuscita szereg bledéw i niejasnosci. Szczegolnie denerwuje brak
systematyki w zakresie wielkoSci i rodzaju pisma w catym roju ty-
tutdw, podtytutow, tytulikéw itd., w zastosowaniu tekstu grubego
I spacjowanego, €O zmusza czytajgcego do ciggtej uwhgi i korygo-
wania nieporozumien. A szkoda, bowiem szata graficzna wydaw-
nictw Rutskiego jest na ogdt bez zarzutu.

Wydaje mi sie, ze dalem dostateczne uzasadnienie dla sformu-
fowanego w poczatku recenzji pytania. Moze przeto nalezy rowniez
da¢ odpowiedz na nie. Uwazam, ze wobec szczuptosci naszej litera-

tury fachowej z zakresu rachunkowosci nalezy ttumaczy¢ prace
obce, tylko, ze konieczny jest odpowiedni dobdr tych prac. Zastuguja
na przettumaczenie obok prac teoretycznych w typie Einfuehrung
pi die Grundfragen des Industriel.es Rechnungswesen, prof. E
Schneider’a przede wszystkim prace praktyczne, i to w pier-
wszym rzedzie prace dotyczace rachunkowosci w ustroju socjali-
stycznym w typie prac Zebraka: Kurs premyszliennawo
ucziota. Poglad ten jest uzasadniony zupetnie specyficznymi za-
daniami, jakie ma do spetnienia rachunkowoSC¢ w przedsiebiorstwie
uspotecznionym i istotnymi potrzebami praktyki.

S. SKRZYWAN

K NiemsKi: Teoria i technika ksiegowo$ci przedsigbiorstw,
Warszawa 1948, str. 410

Niespetna 20 lat temu cata kontrola gospodarki przedsiebiorstwa
w Polsce zawierata sie w pojeciu ,,buchalteria™. W latach 1925 — 35,
termin ,,buchalteria’ zostaje zastgpiony przez ,,ksiegowosC", jednak
obydwa stowa traktuje sie jako synonimy, ktore zachowujg te sa-
ma tres¢: — rozumie sie je mianowicie jako narzedzie kontroli gos-
podarki przedsiebiorstwa w ramach jednostki czasu. Oczywiscie, ze
niektore przedsiebiorstwa w Polsce, pomiedzy jedng a druga wojng
Swiatowa, nie ograniczaty swych badan do wymienionego zakresu,
ukfadajac preliminarze finansowe i sprawdzajac Scisto$¢ ich wyko-
nania, a nawet dokonujac badan rynku zakupu i rynku zbytu —
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co juz zupetnie nie da sie zamknaé w ramy ,,debet — credit™, a wiec
w ,.ksiegowe™ ramy badan.

Owa szczegbtowa kontrola gospodarki przedsiebiorstwa, to ba-
dania stosowane przez praktykow, ktorzy rzadko opisywali swe
spostrzezenia na tamach codziennej prasy gospodarczej lub w od-
powiednich periodykach. Mozna zaryzykowaC twierdzenie, ze teo-
retycznie, catoscig zagadnienia kontroli gospodarki przedsigbior-
stwa, nikt sie w literaturze fachowej w tym czasie u nas nie zajmo-
wat. Ukazujace sie ksigzki nosity zazwyczaj tytut: ,,ksiegowosé..."
czy tez ,buchalteria...” z jaka$ przydawka i byly prawie wytgcznie
podrecznikami szkolnymi, zamykajacymi swe badania w ramach
wyrazen ,,debet — credit”. Obok wymienionych typow prac ukaza-
to sie dostownie kilka ,,analiz bilansow'* — a wiec ksigzek o kontroli
gospodarki przedsiebiorstwa, w formie konkluzji wynikajacej wia-
Sciwie z zasady podwdjnego ksiegowania. Nalezy zanotowaC row-
niez kilka prac z zakresu analizy kosztow.

Na tym wyczerpujg sie w jezyku polskim wydawnictwa trak-
tujace o kontroli gospodarki przedsiebiorstwa.

Zupeinie odmiennie sprawy te przedstawiajg sie w literaturze
obcej.

Literatura zagraniczna zaczela precyzowaé pojecia elementow
kontroli gospodarki przedsiebiorstwa, dazac do powigzania ich
w pewng synteze. Mysl gtdwna, publikowanych w réznych jezykach
ksigzek przebiegata, ogdlnie biorac, jedng droga. Prawie powszech-
nie przyjmowano, ze gdy ,buchalteria, book — keeping, Buch-
haltung, tenue de livres”, oprocz ustalenia efektu gospodarowa-
nia (zysku lub straty) w ramach jednostki czasu, powieksza zakres
badan przynajmniej przez dagzno$¢ do ustalenia kosztu jednostki
operacyjnej — a wiec przez uzupetnienie badan w czasie, jeszcze
badaniem kosztow jednostki operacyjnej — wtedy przeksztalca sie
ona w ,,uczot, accountancy, comptabilite, Rechnungswesen"'.

Dalszym etapem rozwoju ksiegowosci, a wkasciwie juz rachun-
kowosci, jest wigczenie w jej orbite kontroli dotyczacej finansow
przedsiebiorstwa.

Mechanizm  (praktyczne zastosowanie) kontroli gospodarki
przedsiebiorstwa, w formie kontroli najwyzszego stopnia — plano-
wania, znajdujemy w ZSRR; inaczej pojetg kontrole (w sensie teore-
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tycznym) obejmuje pojecie, ktore reprezentuje literatura niemiecka
w ramach ,,Betriebswirtszaftslehre™. Amerykanskie ,,budgetary con-
fod® znajdzie sie gdzies posrodku wymienionych poje¢, w sensie za-
kresu i mechanizacji przeprowadzanych badan. Zaréwno w ZSRR,
jak w Ameryce i Niemczech znajdujemy bogatg literature, omawia*
jaca wszechstronnie poruszane tutaj problematy.

Nie wdajac sie (wwaskich ramach niniejszego artykutu) w prze-
prowadzenie bardziej szczegdtowej charakterystyki dla ,,ptanirowa-
dia, budgetary control i Betriebswirtschaftlehre* oraz podobienstw
i roznic jakie istniejg pomiedzy wymienionymi pojeciami, wydaje
sie wskazanym nadmieni¢, cho¢ w kilku stowach, na jakim szczeblu
badar zagadnienia te znajdujg si¢ obecnie w Polsce.

W okresie miedzywojennym literatura polska, ktora by teore-
tycznie zajmowata sie zagadnieniami poruszanymi w ramach pojec
wyzej wymienionych, wiasciwie nie istniata.

Czas powojenny przyniost, w zakresie wydawnictw o kontroli
gospodarki przedsiebiorstwa, skromnag liczbe prac traktujacych
o ksiegowosci, kosztach czy nawet ,rachunkowosci' — ksigzek
0 charakterze podrecznikéw lub wskazan praktycznych, zresztg bar-
dzo potrzebnych i1 pozytecznych. Nie zjawito sie jednak zadne ob-
szerniejsze studium teoretyczne, usitujgce koncepcyjnie oznaczyé
problematyke kontroli gospodarki przedsiebiorstwa, charakteryzu-
jace metody badan tej gospodarki itp.

Wydana ostatnio ksigzka K Niemskiego: Teoria i tech-
nika ksiegowos$ci przedsiebiorstw, jest bodaj pierwszg praca, ktora
w zakresie problematyki i sposobu rozpatrywania zagadnien wnosi
pewne novum do naszej dotychczasowej literatury fachowej. Owe
QOwum spowodowato réwniez potrzeby sformutowania nizej poda-
nych uwag.

Na wstepie zaznaczy¢ wypadnie, ze tytut ksigzki Teoria i techni-
ka ksiegowosci przedsiebiorstw, nie odpowiada tresci — tres¢ bo-
wiem wychodzi daleko poza ramy ,,ksiegowosci**. ).

X To samo stwierdza M Ortows ki w recenzji ksigzki K
Niemsfkiego w miesigczniku Panstwo i Prawo —z kwigtnia
548 r. —str. 70. Niewdasciwosc tytutu wydaje sie tym bardziej dziwna
ze autor w bibliografii w jezyku angielskim podaje tytuly 5-ciu ksigzek
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Jakkolwiek w Polsce nie byto zadnych autorytatywnych wypo-
wiedzi dla okreSlenia roznic pomiedzy pojeciem ksiegowos¢ i ra-
ehunkowo$¢ — naog6t spotyka sie w uzyciu stowo ,,rachunkowo$¢*1
tam, gdzie kontrola badan gospodarki przedsiebiorstwa wychodzi
poza ramy ,,debet — creditll a wtasciwiej okreslajac, gdy jest szer-
sza niz ustalenie efektu gospodarowania w ramach jednostki czasu,.
Wiasnie ksigzka K. Nicmskiego wychodzi poza ramy ,,debet — cre-
dit, nie traktuje zatem tylko o ,,ksiegowoscill

Moze jest to zatem ,,rachunkowo$Cll (uczet), moze ,,administra-
cja przedsiebiorstwall (,,business menagementl)), a moze ,.ekonomika
przedsiebiorstwall (,,Betriebswirtschaftslehrel),?).

Dalsze zastrzezenia moze budzi¢ iloS¢ poruszanych w ksigzce
zagadnien. Praca K. Niemskiego skfada sie z 10 czesci, z ktorych
kazda, rozwigzywana tylko ,,rachunkowoll juz staje sie tematem tru-
dnym do zamkniecia nawet w obszernym rozdziale. Powstajg zatem
watpliwosci, czy problematyka zawarta w poszczegolnych czesciach
zostata w sposob metodyczny i wyczerpujacy wyjasniona. Z tych
tez powodoéw wydaje sie, ze ksigzka moze stuzyC jako uzupetnienie
takich czy innych podrecznikéw, nie bedac sama podrecznikiem,
a raczej wydawnictwem o aspiracjach pioniersko - teoretycznych,
choéby wspomnieé tu czes¢ 1X: o planowaniu gospodarczym w przed-
siebiorstwie.

Po uwagach natury ogdlnej, dla kompletniejszego wypetnienia
cigzacych na recenzencie obowigzkow (jakkolwiek czynione tu uwa-
gi nie pretendujg do recenzji ,strictu sensul) wypadnie poddac
analizie poszczegdlne strony ksigzki.

Autor we wstepie pisze, ,,ksiegowos¢ jest nauka...ll — wydaje
sie jednak, ze ksiegowoSC byta i jest uwazana tylko za umiejetnosc
— dopiero przeksztatcona w rachunkowos¢ moze rosci¢ pretensje
do miana nauki. Dlatego tez zawarte w tymze wstepie stowa: ,,Teoria
ksiegowosci zajmuje sie badaniem zwigzkéw przyczynowych i wza-
jemnej zaleznosci zjawisk gospodarczych, skladajacych sie na byt

,boofckeepingand a<xx>tmts'\ co diaje wyrazne sugestie codo dyskryminacji
»ksiegowos$¢” — ,.rachunkowos$¢”.

2) Rzecz oczywista, ze podane tlumaczenia moga budzi¢ zastrzeze-
nia jako stowa autorytatywnie jeszcze nie tlumaczone, a pojecia jeszcze
nie zaadoptowane.
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i dziatalno$C gospodarczg przedsiebiorstw, ustalajac formalne zasady
ujmowania przebiegu gospodarowania w wielkosci rachunkowe i sy-
stematyzowania w postaci rownan matematycznych (zasady bilan-
sowania i kontowania)"" — charakteryzujg trafnie raczej teorie ra-
chunkowosci a nie teorie ksiegowosci.

Na str. 16 znajdujemy: ,,Teoria ksiegowosci stanowi istotng czes¢
sktadowa ekonomiki przedsiebiorstwa, obok innych jej gatezi, jak
organizacja pracy i statystyka gospodarcza™. Podobnie jak rachun-
kowo$¢, w zaleznoéci od zakresu i rodzaju badan, nadaje rézne no-
menklatury tym, zakresom i rodzajom™ (por. wyzej) — tak i staty-
styka poczynita podobne dyskryminacje. W oparciu o teorig staty-
styki zaczyna sie wprowadza¢ specjalne dyscypliny, jak statystyka
gospodarcza i statystyka przedsiebiorstwa. Dowodem asynonimizacji
dwu ostatnich pojec jest wyrazne ich rdéznicowanie w programach
szkdt wyzszych (SGH), gdzie obok wyktadu statystyki gospodarczej
jest wykiad statystyki w przedsiebiorstwie. Dlatego tez recenzent
chetniej widziatby w wyzej przytoczonym zdaniu zamiast wyraze-
nia ,statystyka gospodarcza™ — ,.statystyka w przedsiebiorstwie™,
kwestionujgc jednocze$nie pojecie ,.teorii ksiegowosci'® — zgodnie
z Wyzej podanymi uwagami.

Na str. 42 czytamy: ,,Ksiegowoscig, albo rachunkowoscig, albo
buchalterig nazywamy tez technike prowadzenia ksigg handlowych
(rachunkowych), umiejetno$¢ ich czytania, rozumienia i wyciagania
wnioskow'". Niestety, wielu naszych ,,rachunkowcoéw' jest podobne-
go mniemania. Recenzent jednak wolatby widzie¢ autora ksigzki
W gronie niepodzielajacych wymienionego punktu widzenia — jako
pogladu stanowigcego pomieszanie pojec.

Na str. 78, autor koszty wytwarzania hazywa naktadami. W jed-
nolitym planie kont ,,nakfady” oddajg inne pojecie. Ze wzgledu na
pewng autorytatywnos¢ jednolitego planu, w wypadkach stosowania
odmiennej niz w planie nomenklatury — wydaje sie wskazane po-
da¢ uzasadnienie roznicy zapatrywan. Nie nalezy rozumie¢ tego
oSwiadczenia, Ze recenzent uwaza jednolity plan kont za ,,ostateczny'
autorytet w sprawach rachunkowosci i, ze pojecie ,,naklady™, uzywa-
ne w planie, zostato uzyte wdasciwie. Uzasadniona krytyka planu
jest wskazana, stwarza ona bowiem materiat, ktory moze w przy-
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sztosci postuzy¢ za podstawy ewentualnej rewizji jednolitego planu
kont.

Nie wydaje sie stuszne uzywanie przez K. Niemskiego (i wielu
innych autoréw) wyrazenia ,,kapitat amortyzacyjny** (str. 246).

»Kapitat amortyzacyjny** nie jest zadnym skiadnikiem majatko-
wym, a wiec nie jest kapitalem w sensie ekonomicznym; nie jest
réwniez kapitatem w pojeciu ksiegowym, nie stanowigc kapitatu
jako Zrodka pochodzenia majatku. Suma amortyzacji w pasywach
jest zmniejszeniem poczatkowej wartosci majatku statego — jest
wiec tylko pewng korekturg aktywow — nie jest zatem kapitatem.
Stowo ,,umorzenie** lub ,.fundusz umorzeniowy™* bedzie tu chyba
wihasciwsze.

Byloby moze wskazanym, gdyby na str. 253 — 260, (rozdziat
o0 transakcjach komisowych) zostata podana Scista nomenklatura ra-
chunkéw dotyczacych komisu. Komis jest jednym z najstabiej opra-
cowanych dziatow przez literature fachowa, dlatego tez bardziej
szczegGtowe publikacje z tej dziedziny rachunkowosci nalezatoby
uwazac za bardzo wskazane.

Na str. 271 znajdujemy: ,,Opréocz systemu ogolnej ksiegowosci,
zwanej takze ksiegowoscig finansowa, duza role odgrywajg w przed-
siebiorstwie przemystowym: 1) rachunkowo$¢ materiatowa... 2) ra-
chunkowos¢ fabryczna... 3) rachunkowos$¢ ptac... 4) rachunkowos¢
kosztow...*“ Jest tu jeszcze jeden dowodd zasadniczego nieporozumienia
pomiedzy autorem a recenzentem, a to na skutek uwazania przez
autora za synonimy stow: ksiegowos¢ i rachunkowosc.

Rozdziat 52 koszty wzorcowe. By¢ moze stusz-
nie autor kosztom, nazywanym zazwyczaj w naszej literaturze kosz-
tami standardowymi, daje bardziej polskie miano — koszty wzorco-
we. Mozna mie¢ pewien zal do autora, ze koszty wzorcowe, tak jesz-
cze niedostatecznie naswietlone przez literature fachowa, a odgry-
wajace tak doniostg role w gospodarce planowej, zostaty omdwione
zaledwie na 7 stronicach (str. 304 — 311).

Na str. 372 znajdujemy w sposob jasny, lecz moze zbyt lakonicz.
ny, wyjasnienie trendu zbytu. Trend zbytu to temat prawie niepo-
ruszany w polskiej literaturze traktujgcej o rachunkowosci, wydaje
sie przeto, ze byloby bardzo wskazane poda¢ odpowiedni wykres,
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jako, ze wymieniony trend jest jednym z najbardziej typowych te-
matéw w statystyce przedsiebiorstwa.

Na dobro ksigzki nalezy zanotowaé to, ze nie traktuje ona ra-
chunkowosci (wg autora ksiegowosci) w sensie pewnej abstrakcji.
Autor, wyprowadzajac funkcjonowanie aparatu kontroli gospodarki
przedsiebiorstwa w Scistej zaleznosci od jakosci i sposobu pracy
przedsiebiorstwa, posrednio komentuje role rachunkowosci, charak-
teryzujac jg nie jako cel sam w sobie, a jako Srodek do osiggniecia
pewnych celéw. | tak wtasnie powinna by¢ pojmowana funkcja ra-
chunkowosci, co, niestety, nie znajduje zrozumienia u wielu auto-
réw ten temat poruszajacych; czy tez wymieniona istotna rola ra-
chunkowosci nie bywa dostatecznie przez nich akcentowana.

Ksigzke K Niemskiego charakteryzujga dodatnio uwagi zawarte
na str. 11 — 21. Jest to wstep podajacy, na tle ogdlnych przestanek
ekonomicznych, charakterystyke dziatalnosci przedsiebiorstwa. Ta-
kie wprowadzenie czytelnika do rozwazan nad rachunkowoscig, przez
przedsionek ogolnych wiadomosci gospodarczych o przedsigbior-
stwie, nalezy uwaza¢ za bardzo wskazane. Literatura fachowa,
zwhaszcza podreczniki, albo pomija milczeniem te tak wazne fakty
dla wAasciwego zrozumienia roli rachunkowosci, albo podaje we
wstepie Kilka réznych definicji z teorii ekonomii, nie wigzac ich zu-
petnie z dalsza trescig ksigzki w mniemaniu, ze w ten sposob zostaty
dane ,,silne podwaliny ekonomiczne™ dla rozwiniecia wtasciwego te-
matu. Nalezy stwierdzi¢, ze K Niemski unika bledu wielu autordw,
wyprowadzajgc podwojnos¢ zapisdéw nie z techniki ksiegowania: de-
bet — credit, a w sposdb merytoryczny — z transakcji, dajac wy-
jasnienia w tym wzgledzie w sposéb logiczny i prosty.

Wszystkie zawarte w ksigzce schematy i wykresy nalezy uwa-
za¢ za udane, jako proste a dokfadne ilustracje zjawisk. Na uwage
zastuguje zwihaszcza schemat na str. 79, w ktérym to schemacie w spo-
s6b umiejetny powigzano momenty gospodarcze (cykl produkcyjno-
obrotowy) z technikg ksiegowania.

Dobrym uzupetnieniem ksigzki sg podane w niej wyjasnienia
dotyczace aktualnych spraw rachunkowosci przedsiebiorstw par-
stwowych. Zyskuje ona przez to na atrakcyjnosci.
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Cze$¢ 11X o planowaniu, jest najbardziej udang czescig pra-
cy. Wydaje sie, ze na 40 stronicach (361 — 400) nie bytlo mozna
umiejetniej — w stosunku do zatozen ksigzki — wyczerpa¢ temat
0 planowaniu finansowym. Cze$C ta rozwigzuje planowanie finan-
sowe W oparciu o elementy gospodarki materiatowej, czynniki pra-
cy i technike produkcii.

W ten sposdb, podazajac od analizy wymienionych elementow
do syntezy, ktorg to syntezg jest planowanie finansowe, autor scha-
rakteryzowatl zagadnienie we wiasciwy sposob. Stwierdziwszy jed-
noczesnie, ze cze$¢ o planowaniu jest pozbawiona balastu frazesow
na temat znaczenia przewidywania, przezornosci itp., oraz zawiera
odpowiedni dobor przyktadow ilustrujgcych zjawiska — wypadnie
wysnuc¢ wniosek, ze traktujgca o planowaniu czes¢ pracy K Niem-
skiego, wypetnia we wiasciwy sposob duzg luke w naszej fachowej
literaturze.

W uzupetnieniu charakterystyki ksigzki weypadnie jeszcze nad-
mieni¢, ze moze ona stanowi¢ przyktad dobrego stylu pisarskiego,
nie czesto spotykanego w tym typie publikacyj.

JAN DZIEGIELEWSK1

Stanistaw Skrzywan: Rachunkowo$é¢ w przedsie-
biorstwie przy gospodarce planowej, cele i funkcje. Gospodarczy
Instytut Wydawniczy, Prace Zakladu Rachunkowosci Szkoty
Glownej Handlowej w Warszawie: Nr 1, Warszawa, 1948, stron 90.

K Marks® pisat, ze prowadzenie ksigg jest ,,tym bardziej
niezbedne, im bardziej proces (produkcji) odbywa sie¢ w skali spo-
tecznej 1 traci czysto indywidualny charakter'.

Stuszno$¢ tej wypowiedzi potwierdzit szybki rozrost rachunko-
wosci, jaki miat miejsce po | wojnie Swiatowej zarowno w krajach
kapitalistycznych (USA. Niemcy) jak i w Zwigzku Socjalistycznych
Republik Rad, a ktory trwa nieprzerwanie do dzi§. Takze i w Pol-
sce obserwuje sie w ostatnich latach duzy postep w tej dziedzinie.

I) Dzieta, t. XVII, 9r 138, cyt. za J A Kronrode M) art
»Zasadnicze teoirie Marksa i Lenin a" w Zagadnieniach Eko-
nomii Politycznej Socjalizmu w ZSRR, W-wa, 1948.
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W rozwoju tym poswiecono wiekszo$¢ uwagi rozwigzywaniu do-
raznych zagadnien stawianych przed rachunkowoscig tak, ze kwe-
stie zasadnicze, to jest cele i funkcje, nie zostaty nawet w dostatecz-
nym stopniu teoretycznie ugruntowane i Sprecyzowane.

Juz z istniejgcych prob rozwigzan wida¢ jednak pewng odmien-
nos¢ podejscia w roznych ustrojach gospodaczych. | tak np. nie-
miecki naukowiec Walb 2 uwaza, ze ,,rachunkowo$¢ ma na celu,
poprzez systematyczne zapisy, dawaC sprawozdanie o pochodzeniu,
wielkosci, rodzaju, przemianie, i wplywach Kkapitatu ulokowa-
nego w przedsiebiorstwie, wykonywa¢ kontrole w pozgdanych
kierunkach, a ponadto dostarcza¢ celowo dobranego materiatu
liczbowego, jako podstawy dla polityki przedsiebiorstwad. Autor
radziecki £ ozin s ki3, widzi natomiast glbwne zadania socja-
listycznej rachunkowosci, nie w wylacznej rejestracji faktow, lecz
w dostarczaniu podstaw do planowania, w kontrolowaniu wykona-
nia planu i sygnalizowaniu odchylen, oraz w walce o obnizenie kosz-
tow wiasnych.

Prof. St. Skrzy wan, w swej pracy, postawit sobie za zadanie
wypetnienie, istniejgcej w pismiennictwie fachowym luki, przez
jasne zdefiniowanie celu i funkcji rachunkowosci w przedsiebior-
stwie i wyprowadzenie wynikajgcych z tego wnioskéw. Udowod-
niwszy (w rozdz. 1), ze najbardziej charakterystyczng cechg przed-
siebiorstw wsp6tczesnych jest planowe ich prowadzenie, oraz wy-
kazawszy (w rozdz. Il), ze w wiekszosci wypadkéw z przyczyn hi-
storycznych rachunkowos¢ nastawiona byta na rejestracje rzeczy
bytych, stabo powigzanych z rachunkiem planowym, autor definiuje
rachunkowos¢ w przedsiebiorstwie. (Rozdz. Ill). Uwaza, ze jest to
,000t metod i zabiegow rachunkowych, systematycznych i doryw-
czych, stosowanych w przedsigbiorstwie, celem stworzenia podstaw
dla decyzji kierowniczych, obejmujacych w pewnym zasiegu przy-
sztoSC, terazniejszoSC i przesziosC przedsiebiorstwadl

Poddajac stusznej krytyce tradycyjny podziat rachunkowosci
na ksiegowosC, kalkulacje, statystyke i planowanie, zestawiajacy
w jednym rzedzie metody rachunku gospodarczego (ksiegowosc,

-} Kauimannische Betriebswirtschaftslehre, Lipsk, 1932, str. 43.
Kurs tieorii batonsowocjo ucziela, Moskwa, 1938 str, 15— 17.
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kalkulacje, statystyke) i funkcje (planowanie), prof. Skrzywan kia-
dzie gtowny nacisk na rachunek ex ante; wyznacza zatem rachun-
kowosci, podobnie jak Geldmacher4 nastepujgce trzy
funkcje: planowanie, sprawozdawczo$¢ i kontrole. Dla spetnienia ich
zastosowa¢ mozna dowolne metody rachunkowe jak i ich kombi-
nacje.

Tak okreslone cele rachunkowosci — ,,dostarczanie podstaw
liczbowych dla decyzji kierownictwa*' i funkcje — ,,rachunek cato-
Sciowy z punktu widzenia czasi™* — sg niezalezne od ustroju gospo-
darczego. W gospodarce planowej jednak znaczenie rachunkowosci
wzrasta niepomiernie. Daje ona bowiem zaréwno podstawe do zbu-
dowania planéw, stanowigcych, w okresie ich realizacji, prawa roz-
woju gospodarstwa narodowego, jak i spetnia funkcje sprawozdaw-
czodci i kontroli, ktérych znaczenie podkreslat juz Lenin 5. Wy-
suwa sie tu zwhaszcza na plan pierwszy zagadnienie obnizenia kosz-
tow do nieodzownego minimum, celem osiggniecia, dzieki czynnej
pomocy rachunkowosci, najwiekszego stopnia gospodarnosci, przy
wykonaniu a nawet przekroczeniu wyznaczonego planu.

Sformutowane definicje determinujg dalsze rozwazania. Po-
Swiecajac rozdziaty 1IV—VI omdwieniu kazdej z funkcji oddzielnie
i wskazaniu na zwigzang z tym problematyke, autor widzi dalszy
ciag swej pracy w rozwoju praktyki i nauki rachunkowosci.

Przedmiotem tej ostatniej, ktdra w swych badaniach teoretycz-
nych opiera sie w pierwszym rzedzie na ekonomii politycznej i eko-
nomice przedsiebiorstw, sg ,,metody rachunku gospodarczego i zwia-
zane z tym badanie zjawisk gospodarczych, zachodzacych w przed-
siebiorstwie, stwierdzenie ich przyczyn i skutkéw, wykrywanie za-
chodzacych w nich prawidtowosci oraz formutowanie teorii dziata-
nia w zakresie planowania, rejestracji i kontroli gospodarki przed-
Siebiorstw*™, Jest to praca programowa, Ktdra precyzujac cele, funk-

4) Zeitschrilt fur Handelswissenschaftlfche Forschung, Lipsk, 1929,
roozn. 23, str. 10: przeprowadza podbiat rachunkowosci na przewidywa-
nie (Vorsctiau), biezacg rejestracje (laufende Aufzeichnung) i kontrole
(Rucksdhjau).

5 cytowane za Leontiewe m, art. W Zagadnieniach eko-
nomii politycznej socjalizmu w ZSRR, str. 69.
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cje, metody i zasieg badan rachunkowosci, zmierza do postawienia
tej nowej nauki praktycznej w rzedzie innych dyscyplin.

Ksigzka pt. Rachunkowos$é w przedsiebiorstwie przy gospodar-
ce planowej, nie stanowigc podrecznika, jest jedng z pierwszych po-
zycji w teoretycznej literaturze przedmiotu w jezyku polskim. Na-
lezy mie¢ nadzieje, ze pewne problemy, zwaszcza specyficzne dla
gospodarki planowej, na ktore wskazat prof. Skrzywan, wkrotce
znajdg swe dokfadne opracowanie w formie rownie poprawnej, tak
pod wzgledem teoretycznym jak i literackim.

Z. FEDAK
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Zakowski Juliusz, inz. V-Min. Odbudowy
Zarnecka Jadwiga, mgr

Zo6towski Janusz, Minister Petnomocny R.P. W aszyngton

ODDZIAL WROCLAWSKI

Adres: ul. Uniwersytetéw Szwedzkich 22/26,
ZARZAD:
Prezes: Sty$§ Wincenty, prof.
Vice-prezes: Skrzywan Wactaw, dr
Vice-prezes: Falewicz Jan, inz. prof.
Skarbnik: Gryncewicz Czestaw, nacz.
Sekretarz: Adam Lestaw, dr, prof.

KOMISJA REWIZYJNA:

Zabicki Hieronim, dyr.
Kudrewicz Konrad, dyr.
Wrzosek Antoni, dr dyr.

Przewodniczacy:
Cztonkowie:

Akacjowa 10
Putawska 51

Nowogrodzka 50
Francuska 32
Frascati 2
Bartoszewicza
Filtrowa 41
Kopernika 30
Wilcza 69
Flory 7
Asfaltowa 12
Wilenska 4
Felinskiego 18
Stalina 38
Ursynowska 52
Rakowiecka 8
Stalina 38
Krasinskiego 18/140

11

i p.

Lista cztonkéw Oddziatu Wroctawskiego

Adam Lestaw,prof. Wroctaw,
Ancuta Witold, mgr
Banaszewski Zygmunt, dr
Bartoszewicz Pawet, dyr.
Boerner Wiodzimierz, mgr dyr.
Czaykowski Wtiadystaw, inz.
Druszcz Aleksander, prezes
Falewicz Jan, prof.
Golasiewicz Celestyn, mgr dyr. ”
Gtowacki Marian, mgr dyr. »
Gryncewicz Czestaw, nacz.
Jastrzebski Juliusz, mgr
Jezowski Krzysztof, mgr
Karpowski Czestaw, dyr.
Kleczenski Jan, mgr
Kruszynski Jerzy, dyr.
Kudrewicz Konrad, dyr.
tyszczak Wiktor, mgr dyr.

Oporgw,
Wroctaw,

Rodakowskiego 31
Gierymskiego 39
Rejtana 6

Fredry 6 O.U.L.
Pretficza 2a
tukasiewicza 10
Podwale Ofawskie 1
Franciszka Nullo 4
Brandta 10
Kusztelana 5
Gierymskich 86
takowa 32
Gierymskich 26
Michatowskiego
Szewczyka 62
Swarna 2
Michatowskiego
Michatowskiego
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Markowski Tadeusz, inz. Wroctaw
Napidrkowski Marian, dyr. -
Osip Andrzej, dyr. »
Piasecki Edmund, mgr i
Podgorski Stefan, prezes

Serwacki Stanistaw, dr

Skrzywan Wactaw, prof. "
Stefko Kamil. prof. rektor W.S.H.

Straszewicz Ludwik, mgr

Sty$ Wincenty, prof.

ToHoczko Stanistaw

Treter Jan, dyr

Walasek Antoni, mgr »
Walczak Stanistaw, mgr

Wiszniowski Kazimierz, mgr prorek. "
Wrzosek Antoni, dr dyr.

Wasowicz Jozef, prof.

Zabicki Hieronim, dyr.

Zychiewicz Emil, dyr.

ODDZIAL KATOWICKI

Adres: Katowice uf. Warszawska 37

ZARZAD:

Sekretarz: Rose Edward, dr

Prezes: Kannenberg Marian, dr

Vice-prezes: Ziomek Maksymilian, dr

Vice-prezes: Schaetzel Stanistaw, dr

Skarbnik: Sukiennicki Hubert, dr

KOMISJA REWIZYJINA:
Przewodniczacy:  Siekanski Tadeusz, mgr
Cztonkowie: Gadulski Feliks

Mankowski Jozef, red.
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Krzycka 32
Wietrzna 2
Orzeszkowej 38
Piastowska 63
Asnyka 2

Szewska 50
Krzywickiego 11
Dicksteina 3
Asnyka 15
Rodakowskiego 3i
B. Polaka 49
Kietbasnicza 32
Gierymskich 77
Ujejskiego 36
Oporéw, Piastéow 50
Zielony Dab 15
Modrzewskiego 12
Bank Gospod. Spoétdz.
Kietbasnicza 32

Lista cztonkdw Oddziatu Katowickiego

Berger Michat, inz. dyr. Katowice.
Brzeski Roman, mgr inz. Katowice.
Czechowicz Eugeniusz, zast. nacz. dyr.

Dobrzanski Jan. inz. Bytom,
Ehrlich Emil, dyr. Gliwice.
Frank Marian, dr Sosnowiec.
Gadomski Kazimierz, mgr zast. nacz. dyr. Katowice.
Gadulski Feliks, dyr.

Gorywoda Anzelm, mgr dyr.

Jedrzejowski Rudolf, dyr.

Katuzny Idzi, mgr Sosnowiec,
Kannenberg Marian, dr dyr. Katowice,
Kipta Stanistaw, dr

Konopka Antoni, prof. Gliwice,
Kossuth Stanistaw, inz. Katowice.
Mankowski Jézef, red.

Piotrowicz Mieczystaw, nacz. dyr.

Reszczynski Stanistaw, dyr. Gliwice,
Rose Edward, dr Katowice,

3 Maja 36a
Stowackiego 19
Szafranka 8

Chopina 3

Zygmunta Starego 11
Mita 6

Szafranka !
Bankowa 5

Pl. Wolnosci Pod-
warszawska 7
Targowa 6
Mickiewicza 3

Pl. Miarki 2
Moniuszki 13
Brynéw, Sw. Huberta
3. Maja 23

Astrow 8
Zwyciestwa 20a
Powstancéw 46
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Roszko Tadeusz, dr Katowice, Warszawska 43
Schaetzel Stanistaw, dr dyr. Gliwice, Sowinskiego 11
Schoeneich Janusz, mgr Katowice, Batorego 8 -
Siekanski Tadeusz, mgr dyr. Czerwonej Armii 18
Stopczyk Wojciech, dyr. Peowiakow 12
Sukiennicki Hubert, dr Warszawska 37
Topolski Fryderyk, inz. Rozana 3
Wasitowski Stanistaw, dyr. Sosnowiec Rudna 13
Werner Jan Katowice, Zwiagzkowa 7
Wieczorek Edward, dr Sienkiewicza 13
Ziomek Maksymilian, dr Mtynska 2
Zmaczynski Aleksander, prof. dr nacz. dyr. Gliwice, Damrota 3
ODDZIAL KRAKOWSKI
Adres: Krakéw, ul. Straszewskiego 27. Il p.
ZARZAD:

Prezes: Krzyzanowski Witold, prof. dr

Vice*prezes: Kuhn Jan, v-prezes lIzb. Przem. Handl.

Vice-prezes: Rose Edward, dr

Skarbnik: Gurnicz Antoni, dr

Sekretarz: Czarkowski Jan, dr

KOMISJA REWIZYJINA:
Przewodniczacy: Fierich Jerzy, prof. dr
Cztonkowie: Ktapkowski Tadeusz, prof. dr.
Garbacik Eugeniusz, dr
Lista cztonkéw Oddziatu Krakowskiego

Battaglia Roger, Prez. lzb. Przem. Handl. Krakow, Diuga 1
Bienkowski Andrzej, dr Sienkiewicza 27
Bienkowski Stanistaw, prorektor A.H. » Chopina 23a
Boltand Stefan, dr Felicjanek boczna
Bujak Franciszek, prof. dr Garbarska 7a
Chorosnicki Roman, mgr Bracka 1
Czarkowski Jan, dr M Wyspianskiego iO
Dunin Ludwik, dyr. ” Rynek Gt 31
Fajans Wactaw, prof. dr Rynek Gt 44
Fierich Jerzy, prof. dr Wybickiego 7
Fory$ Stanistaw, dr Bracka 13
Fronsberg-Babel Wiadystaw, dr ” Karmelicka 45
Gajda Jézef, mgr " Sereno Fenna 12
Garbacik Eugeniusz, dr ” Sobieskiego 7
Grado Eugeniusz, dyr. Kanonicza 16
Gurnicz Antoni, dr Jabtonowskich 18
Gutowski Aleksander, dr dyr. ” Wenecja boczna 19
Hotubowicz Szczesny, dr Sobieskiego 10
Ktapkowski Bolestaw, prof. dr Czysta 11
Ktapkowski Tadeusz, prof. dr 18 Stycznia 38
Kochanowski Stanistaw, dyr. Pijarska 5
Kosch Stanistaw, mgr " Pijarska 5
Krzyzanowski Adam. prof. dr, Rektor " Potockiego 7
Krzyzanowski Witold, prof. dr ) Grodzka 60
Kuhn Jan, v.-prez. Izby Przem. Handl. Dtuga 1

Lewalski Anton*, mgr

i, Krupnicza 42
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Lewalski Karol, mgr Krakow, Krupnicza 42
Lulek Tomasz, prof. dr Murowana 4
Mianowski Henryk, inz. dyr. Diuga 1
Michalski Jerzy, prof. dr Krowoderska i1l
Mtynarski Feliks, prof. dr Basztowa 20a
Ostrowski Karol, dr PI. W. Swietych
Oyrzanowski Bronistaw, dr . Krowoderska 27
Popiel Julian, mgr Topolowa 28
Pufeles Ignacy, dr Wenecja 3
Schmidt Stefan, prof. dr tobzowska 61
Sokotowski Bronistaw, mgr Straszewskiego 27
Sowa Kazimierz, mgr Sienkiewicza 4
Szczepaniec, dyr Sw. Jana 2
Turowski Konstanty, mgr dyr. Lubicz 9
Wysocki Piotr, mgr Kremerowska 14
Zabinski Albin, prof. dr Sienkiewicza 4
Zabinski Zbigniew, dr Sienkiewicza 4

ODDZIAL LODZKI
Adres: £6dz, ul. Lindleya 3/12

ZARZAD:

Prezes: Fabierkiewicz Wactaw, prof

Vice-prezes Szubert Wactaw, prof.

Vice-prezes Rachwalski Jerzy, mgr

Skarbnik: Gotebiowski Wtadystaw, mg

Sekretarz: Janiszewski Henryk, dr

Lista cztonkéw Oddziatu tédzkiego

Babinski Czestaw, inz. t 6d 2 Sienkiewicza 27
Banaszkiewicz Edward, mgr Sienkiewicza 51
Berger Maksymilian, dyr. Kosciuszki 63
Biatek Wtadystaw, dyr. Wierzbowa 40
Dzienisiewicz Antoni, dr Daszyriskiego 89
Fabierkiewicz Wactaw, prof. Julianowska 20
Gotebiowski Wtitadystaw, mgr Wierzbowa 40
Grabski Andrzej, mgr Nowotki 18
Graczyk Bronistaw, mgr Potudniowa 28
Hessen Sergiusz, prof. Narutowicza 128
Janiszewski Henryk, dr Gdanska 101
Kakol Kazimierz, mgr Daszynskiego 25
takomski Mieczystaw, dyr. Wierzbowa 40
Matecki Zygmunt, mgr Wierzbowa 40
Matolepszy Ignacy, mgr Cieszynska 3
Niemski Kazimierz, wykt. U. & Abramawskiego 1
Patynowska Janina, mgr Pojezierska 29
Peche Tadeusz, mgr Curie-Sktodowskiej 4
Piekarski Ludwik, mgr Uniwersytecka 16
Piotrowski Wiadystaw, mgr Poznarska 49
Rachwalski Jerzy, mgr Narutowicza 37
Rych#f wski Wiestaw, mgr Kopciriskiego 48
Rajkiewicz Antoni, mgr Wieckowskiego 27
Rutkowski Jerzy, mgr ” Mostowa 34
Schaff Adam, prof. Waélczanska 20

Starski Jozef, mgr Piotrkowska 211



360

Stolarski Jozef, mgr
Szubert Wactaw, prof.
Totkaczew Arkadiusz,
Warpzak Jan, prof.
Wende Walenty, dyr.
Wojciechowski Bronistaw, dr
Widcieklica Krystyna, mgr
Zabickt Artur, prof.

mgr

ODDZIAL POZNANSKI

Komunikat

Lodz

Piotrkowska 220
Jaracza 36a
Polna 3
Jaracza 36a
Narutowicza 91
Koséciuszki 85
Sienkiewicza 34
Kosciuszki 52

Adres: Poznan, Fryderyka Skarbka 29

Prezes:
Vice-prezes:
Vice-prezes:
Skarbnik:
Sekretarz:

ZARZAD:

Taylor Edward, prof.
Schramm Waiktor,
Zakrzewski
Ziolecki
Skowronski

prof.

Roman, dr

KOMISJA REWIZYJINA:

Przewodniczacy:
Cztonkowie:

Dederko Franciszek, dyr.
Ostrowski Adam, mgr
Waschko Stanistaw, prof.

Antoni, prof.

Bronistaw, dr dyr.

Lista cztonkéw Oddziatu Poznanskiego

Adamczewski Tadeusz, dyr.
Barcinski Florian, prof. dr
Bierta Kazimierz, mgr
Bzowski Zdzistaw,
Burzyriska Teofila, mgr
Czepczynski Wtiodzimierz, dyr.
Dmochowski Jan, mgr
Dederko Franciszek, dyr.
Dudowicz Stanistaw, dyr.
Elbanowski Andrzej, dyr.
Englicht Wiadystaw, dyr.
Gasiorcwski Stanistaw, inz.
Gogolewska lzabella, mgr

Gorski Jozef, prof. dr rektor A.

Gurzynski Stanistaw, dr
Herwich Edmund, mgr
Juchacz Tadeusz, mgr
Kalwaryjski Henryk, mgr dyr.
Kasprzycki Tadeusz, inz.
Kempisty tucjan, mgr
Knapowski Roch, prof. dr
Kregiewski Adam, inz. dyr.
Kreglewski Edward, dyr.
Ktuczynski Jozef, mgr dyr.
Kruszynski Seweryn, mgr
Kubiak Marian, inz.
Lutostawski Zbigniew, inz. dyr.
Maciejewska Hanna, mgr
Maringe Witold, inz. dyr.
Michcinski Tadeusz, dyr.

Poznan,

Jarocin,
Poznan,

H.

Walki Mtodych s

M. Focha 105
Poznanska 21
Matejki 68
Szamarzewskiego 14
Sienkiewicza 3
Sienkiewicza 21

Fr. Skarbka 38
Sienkiewicza 21
Mylna 15

Waty Krol. Jadwigi 5
Grottgera 2
Stowackiego 27
Roosevelta 22
Skorzowska 10
DzSatynskjfch 3
Jackowskiego 38
Krasinskiego 3
Reymonta 3

W ierzbigcice 30
Ratajczaka 1la
Daszynskiego 134
Staroscinska 7
Siemiradzkiego 5
Reymonta 19
Chopina 4
Daszynskiego 134
Marcinkowskiego 16
Fredry 12

Matejki 46



Modzelewski Czestaw, mgr dyr.
Molenda Tadeusz, dr

Nadobnik Marcin, prof. dr
Nizynski Franciszek, dr dyr.
Ohanowicz Alfred, prof. dr
Ostrowski Adam, mgr
Pawtowski Wactaw, mgr
Pawtowski Kazimierz, inz.
Poczobutt-Odlanicki Stanistaw, dr
Rosochowicz Witold, mgr
Rosinski Stefan, prof. dr
Ro6zkowski Kazimierz mgr
Rzés a Jozef, prof. dr
Schramm Waiktor, prof. dr
Skowronski Antoni, prof. dr
Smolinski Stanistaw, mgr
Staniewicz Witold, prof. dr
Symonowicz Stanistaw, inz.
Sondel Jan, dr, inz. dyr.
Szatagan Michat, dr dyr.
Taylor Edward, prof. dr
Talarczyk Zdzistaw, mgr
Tetzlaw Jerzy, mgr
Wandelt Kazimierz, mgr
Wajcht Tadeusz, mgr
Waschko Stanistaw, dr dyr.
Wasowski Mieczystaw, mgr
Wierzbicki Janusz, mgr
Wiesiotowski Tadeusz, mgr dyr.
Zaida Jozef, dyr.

dyr.

Zakrzewski Michat, dr
Zakrzewski Bronistaw, dr dyr.
Zakrzewski Zbigniew, dr

Zdzitowiecki Jan, prof. dr
Zielinski Jerzy, mgr
Ziotecki Roman, dr dyr.
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Bydgoszcz, KoMataja 2
Poznan, Zeylanda 7
Limanowskiego 6
© Plac Wolnosci 16
Armii Czerwonej 13
Grottgera 15
- Waly Batorego 5
- Gajowa 4
" Podlaska 8
Fr. Skarbka 29
- Libelta 14
Hetmanska 21
M. Focha 105
Podlaska s
% Grochowe Laki 6
0% Niegolewskich 10
% Litewska 11

% Podlaska 8
Bojanowo Waielkopolskie

Poznan, Jarochowskiego 50
% Fr. Skarbka 29
% tacina 4
% Marcinkowskiego 16
® tukaszewicza 19
% Mickiewicza 31
® Mickiewicza 31
0% Waty Jana Il 5
® Zakret 5
. Mazowiecka 36
® Plac Wolnosci 15
® Senatorska 11
® Marcinkowskiego 13
® Sienkiewicza 13
® Karwowskiego 22
o Bo6znicza 16
® Litewska 7

ODDZIAL LUBELSKI

Adres: Lublin, A3. Ractawickie 14, K. U. L.
ZARZAD:
Prezes: Strzeszewski Czestaw, prof. dr
Vice-prezes: Romanowski Henryk, prof. dr
Vice-nrezes: Schimmel Jerzy, dr
Skarbnik: Piasecki Maciej, mgr
Sekretarz: Kierek Aleksander, dr

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

KOMISJA REWIZYJINA:

Czuma Ignacy, prof. dr
Janczewski Kazimierz, mgr
Mazanowski Antoni, dr

Lista cztonkdw Oddziatlu Lubelskiego

Bornus Leon, dr
Buda Mieczystaw, mgr

Lublin,

Narutowicza 5!
" Chopina 6
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Czerwinski Jan, inz. dyr.
Czuma Ignacy, dr prof.
Drelich Tadeusz, mgr
Falkiewicz Antoni, mgr dyr.
Florkiewicz Adam, mgr dyr.
Gawdzik Czestaw, inz. dyr.
Gostkowski Kazimierz, mgr dyr.
Hajnrych Tadeusz, mgr dyr,
Halban Leon, dr prof.
Janczewski Kazimierz,
Januszewska Janina, mgr
Jaworski Jakéb,

Katwa Piotr X, dr prof.
Karpinski Wienczystaw, mgr
Kierek Aleksander, dr

Ktaczewski Mieczystaw, mgr
Kochloffel Julia, mgr
Kogutt Jan, mgr

Koter Mieczystaw, mgr
Koter Zygmunt, inz.
Litwinski Eugeniusz, mgr
to$ Stanistaw, dr

Madler Tadeusz, inz. dyr.
Mazancwski Antoni, dr dyr.
Michalski Stanistaw, mgr 3
Oleszczuk Franciszek, mgr
Paszuk Wiktor, mgr dyr.
Piasecki Maciej, mgr dyr.
Pieczyrak Roman, mgr dyr.
Pogorzelec Stanistaw, mgr
Pytka Piotr, mgr

Radlifiski Leon

Romanowski Henryk, dr prof.
Sambor Feliks

Schimmel Jerzy, dr dyr.
Stanczewski Stefan, mgr
Stanczyk Joézef, mgr dyr.
Strzeszewski Czestaw, prof. dr
Szczepanski Mieczystaw, inz.
Szramowicz Stanistaw, inz.
Szczech Stanistaw, dr

Slaski Roman, mgr
Sliwinski Zygmunt, inz.
Swierczewski Stefan, inz.
Toth Walery, dr dyr.
Turowski Jan, dr

Wronski Henryk, mgr
Wojtkowska Maria,mgr
Zalewski Tadeusz, mgr
Zamorowski Henryk, inz

mgr dyr.
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Lublin,

Czeska 6
Ractawickie 14
Wieniawska 8
Skibinska 11
Krak. PrzedmiesScie
Weteranéw 32
Wieniawska 6
Staszyca 2
Ractawickie 14
Krak. Przedmiescie
Kapucynska 2
Ochotnicza 6
Orlicz Dreszera 5
Zemborzycka 16
Weteranéw 12
Chopina 6
Chopina 13

Krak. Przedmiescie
Wieniawska 6

W ieniawska 6
Krak. PrzedmiesScie
Kapucynska 1
Kapucynska 2
Kapucynska 4
WyszynAskiego 8
Chopina 24
Sktodowskiej 18
Chopina 6
Sktodowskiej 42
Lubartowska 13
Chopina 6
Wieniawska 4
Ogrodowa sb
Gtowackiego 20
Pierackiego 7
Czwartakéw 6
Krak. Przedmiescie
Ractawickie 14

W ieniawska 6
Chopina 8
Sktodowskiej 54
Zamoyska 13
Krak. Przedmiescie
Weteranéw 4
Kapucynska 4
Wyszynskiego 8
Krak. PrzedmieScie
Ractawickie 14
Krak. PrzedmiesScie
Zmigréd 7

68

64

78

78

37

51

49

28
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