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« i  1  I*

WSTĘP

.Skomplikowana a Jednocześnie niezmiernie ważka w żyolu 
każdego społeczeństwa problematyka płacowa wzbudza oiągle 
szerokie 1 żywe zainteresowanie*i Zrozumiałym Jest, że po­
znanie ogromnie złożonej funkojl płac Jest sprawą niełatwą* 
Dlatego też w literaturze polskiej są liczne opraoowanla 
poświęcone teorii płac* Nleoo mniej obserwuje się donie­
sień o charakterze emplryoznym^ ,Wielu ekonomistów zwraca 
szczególną uwagę na istniejąoe związki płac z innymi kate- 
goriaml ekonomloznymi* Spośród nich na ozoło wysuwa się 
zależność zaohodząoa między płaoaml a wydajnością pracy, 
gdyż prawidłowe kształtowanie się tego związku ma szeroko 
zakrojone konsekwenoje* Stanowi, między Innymi,. Jedną 
z głównyoh form najefektywniejszych dróg wzrostu dochodu 
narodowego, prowadzi wreszcie do silnej lntegraoji społe­
czeństwa*

Uważano więc za ciekawe podjęcie próby analizy charakte­
ru wspomnianyoh związków między płacami a wydajnością pracy 
w naszym kraju* Przydatność owej analizy wydaje się byó 
wytłumaczona, ponieważ zaohodząoe aktualnie w Polsce zmiany 
w polityce płaoowej opierają się właśnie na ścisłej współ­
zależności między wspomnianymi wielkościami ekonomicznymi4

Należy sądzić, że otrzymane w wyniku badań informacje 
pozwolą na określenie kształtowania się wydajności praoy
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i płao jak i też powiązań między nimi w analizowanym okresie*? 
Rozważania te mogą również okazaó się pożyteozne w przewi­
dywaniach kierunku rozwoju badanyeh wielkośoi ekonomicznych.

Do realizacji opraoowanla tego tematu, jako przedmiot 
obserwaojl* posłużył przemysł polski, a dokładniej wybrane 
gałęzie przemysłu, przedsiębiorstwa przemysłowe Dolnego 
Śląska i indywidualni robotnicy.

Poszczególne rozdziały zawierają: wprowadzenie do proble­
matyki badań, przegląd dotychczasowych dośwladozeń oraz ana­
lizę relacji wydajnośó-płące na wspomnianych stopniach agre­
gacji. Przyjęty tok postępowania miał na celu poznanie 
związków syntetyoznych oraz szozegółowyoh, jak też prześle­
dzenie od indywldualnpgo robotnika przez przedsiębiorstwa 
do gałęzi zmian zaohodząoyoh w kształtowaniu się powiązań 
między badanymi wielkośoiaml.

Zebrany materiał empiryozny obejmuje lata 1960 - 1972. 
Narzędziem analizy są metody ekonometryczne, w szczególności 
różnego typu modele ekonometryczne, metoda taksonomiczna 
i elementy programowania matematycznego.

x x

X

Praca podzielona jest na 5 rozdziałów, które z kolei 
dzielą się na paragrafy 1 punkty. Numeracja odnosi wlęo 
pierwszą cyfrę do rozdziału, drugą do paragrafu i trzeoią 
do punktu. Tablice, rysunki 1 wzory opatrzone są podwójną
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numeracją, w której pierwsza cyfra Informuje o rozdziale, 
zai druga liczba oznacza kolejny numerv Wyniki obliczeń, 
których obeonośó w toku ozytanla praoy nie jest konleozna 
zamieszczono w aneksie z zaohowanlem kolejnej numeracji 
tablic;
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1. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI PŁAC I WYDAJNOŚCI PRACY

1.1. P ł a c e

1.1.1. Funkcje płac

Chcąc określić Istotę płac w socjalizmie oraz mając na 
uwadze charakter założonych w tej pracy badań, przyjęto 
definicję płacy podaną przez A. M e 1 1 o h aly/.

"... płaca jest jednym z rodzajów wynagrodzenia za pracę 
1 to za pracę podporządkowaną, stanowiącą bezpośredni udział 
w dochodzie narodowym człowieka wolnego, będącego współ­
właścicielem ogólnonarodowych środków produkcji i wytwórców 
pracy, a jej wysokość ustalona jest planowo przez państwo 
proporcjonalnie do nakładów 1 społecznych efektów pracy 
po potrąoenlu ich części na rzecz społeczeństwa.N

Zasady kształtowania się proporcji płacowych oparte są 
na prawie podziału według pracy. Na przestrzeganie tej

oformuły zwraca uwagę między innymi J . P a j e s t k a  
podkreślając, że " Prawem podziału w soojalizmle jest 
Żpłaca według pracy”, a wlęo dobra płaoa za dobrą pracę”. 
Autor przestrzega przed fałszywymi koncepcjami egalitaryzmu 
w tej dziedzinie. Tak samo wypowiada się J. K o r d a -

3s z e w s k i  . "Płaca proporcjonalna do wkładu pracy jest
1. A.Melioh: Podstawy teorii płac w socjalizmie,Warszawa 

i963, s.55,
2. J.Pajestka:Współzależnośoi rozwojowe i czynniki postępu, 

"Ekonomista” nr 1/1973,Realizacja SPRAWiedllwości spo­
łecznej na obecnym etapie budownictwa socjalistycznego, 
"Ekonomista” nr 6/1971.

3. J•Kordaszewski: Płaca według pracy,Warszawa 1963,s.62.
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Kardynalną zasadą podziała produktów w społeczeństwie socja^> 
llstyoznym". Znajduje to swój wyraz prawny w najwyższym 
prawie narodowym jakim jest Konstytuoja /art* 58 ust* 11/* 
Podział według pracy skłania do rozpatrywania różnorakich 
funkojl płac*

Systematyka funkcji płac Jest niejednolita* A* U e 1 i o ił 
dokonuje klasyfikaojl funkojl płac traktując płace jako 
element podziału i wytwarzania* W ten sposób wyróżnia: do­
chodową, kosztową, bodźcową 1 społeczną funkcję płac.

Dochodowa funkcją płao. stanowląo instrument podziału 
doohodu narodowego okreóla wysokoóó wynagrodzenia pracowni­
ka* W powiązaniu zaś z polityką cen, funkoja ta kształtuje 
stopę żyolową społeczeństwa*

Kosztowa funkcja płao traktuje płace Jako element koszta 
przedsiębiorstwa* Rola jej jednak nie powinna przejawiać 
tendenojl do obniżania płac, lecz do zmniejszania kosztów 
wytwarzania, drogą zwiększenia wydajności praoy i bardziej 
efektywnego gospodarowania materialnymi czynnikami produk­
cji. "... panuje jednolity pogląd, że wzrost efektów pracy 
wiąże się z rosnącymi płaoaml* Niskie płace przesądzają
o niskiej wydajności, co odbija się ujemnie na sytuaoji

5ekonomicznej przedsiębiorstwa” • A zatem płaca skłaniają_ 
oa do obniżki kosztów oałkowltyoh produkcji przechodzi 
w bodźcowa funkoia swej działalnośol.

4. A.Melich; op*olt., odnośnik nr 1, s.93.
5. A.llelieh: Społ^ozna funkoja i»łac, Warszawa 1971,s*58-59*
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Funkcja ta służy modelowaniu pracy po szczególny oli jed- 
nostek z punktu widzenia wymaganych efektów llośclowyoh 
1 jakościowych. Jej bodźcowe oddziaływanie winno zachęcać 
do podejmowania pracy bardziej odpowiedzialnej i do pod­
wyższania kwalifikacji pracowników. Powinno zapobiegać 
zjawisku fluktuacji, czuwać nad prawidłową alokacją siły 
roboczej między zawodami, branżami, regionami. Bodźoowa 
funkcja płao działanie swe kieruje na wysiłek wykonywania 
zadać preferowanych przez centralne organy zarządzająoe 
/jak na przykład: wytwarzanie pożądanego asortymentu, pod­
niesienie jakości produkcji, wprowadzenie postępu technicz­
nego/. Te wszystkie aspekty związane są ściśle z warunkami 
społeczno-ekonomicznymi, na tle których wyłania się spo­
łeczna funkcja płac.

Istotą tej funkcji jest kształtowanie 1 rozwijanie socja­
listycznych stosunków produkcji. Prawidłowe spełnianie jej 
zadań prowadzi w konsekwencji do zintegrowania społeczeń­
stwa. Ma to podstawowe znaczenie we współczesnych warunkach 
rewolucji naukowo teohnicznej, gdyż w decydująoy sposób 
wpływa na tempo wzrostu gospodarczego; Skuteozne wykorzy­
stanie społecznej funkcji płac uzależnione Jest przede
wszystkim od prawidłowego działania wymienionych uprzednio

6ekonomicznych funkcji płac.

6. Wyczerpującą charakterystykę wspomniahyoh funkcji płac 
można znaleźć w pracach: A.Melich: op.olt. odnośnik 
nr 5, s.52-62; R.Zabrzewskl: Ekonomiczno-społeczne funkcje 
płac, "Ideologia 1 polityka" z.3/1972.
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1.1.2. Czynniki kształtujące płace

Istotnym zagadnieniem w badanlaoh nad teorią płac jest 
ustalenie czynników określających poziom płao. Klasyfika­
cje ozynników z reguły dyktuje cel 1 zakres badań. W li­
teraturze można spotkać zatem różne kryteria takiego po­
działu.

7Z . M o r e c k a  rozpatruje ekonomiczne czynniki 
różnlcująoe płace w trzech płaszczyznaoh:

1. reprodukcji siły roboczej,
2. efektywności siły roboozej,
3. warunkach na rynku pracy.

W szczególności zaś w pierwszych dwóch grupach wymienia 
takie czynniki jak: warunki kształtowania poszczególnych 
rodzajów praoy, Intensywność pracy, złożoność, odpowiedzial­
ność związana z wykonywaniem danej pracy, wymagane kwalifi­
kacje przy jej wykonywaniu, jakość i Ilość praoy. W trze­
ciej zaś grupie, jako istotny czynnik, autorka uznaje pre- 
ferenoje płacowe stosowane do uprzywilejowanych kluczowych 
gałęzi przemysłu, zawodów, funkcji, terenów czy przedsię­
biorstw. Z . M o r e c k a  wspomina też o grupie czynników 
wiążących płace z kształtowaniem stopy życiowej, które na­
zywa preferencjami konsumpcyjnymi.

7. Z.Morecka: Ekonomia polityczna socjalizmu, praca zbiorowa, 
Warszawa 1971, s.437.
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QA* F i r l e j  o z y k ustosunkowuje się tylko do czyn_ 
nlków określającyoh wielkość planowanego funduszu płao*
W skali makroekonomicznej wyróżnia dwie grupy: ozynnlkl 
strukturalne 1 ozynnlkl wyboru* W pierwszej z nich wymienia: 
rozmiary zatrudnienia, poziom płao realnych, poziom wydaj­
ności pracy* Do drugiej grupy zalloza zaś czynniki odpowia­
dające jakościowo czynnikom strukturalnym 1 reprezentujące 
Ich ujęole dynamiczne, a więc zmiany zatrudnienia, przyrost 
wydajności praoy ltd* Jako ważny czynnik wpływający na 
tempo wzrostu funduszu płao autor uznaje:
1. preferencje płacowe dla gałęzi, które mają byó szyboiej 

rozwijane,
2* redukcje zatrudnienia w gałęziach, których rozwój jest 

aktualnie ograniozony,
3* ponadplanowe zatrudnienie uzasadnione warunkami tech­

niczno-organizacyjnymi*
Z kolei czynniki determinujące wielkość funduszu płac 
przedsiębiorstwa autor wiąże zasadniczo ze strukturą za­
trudnionych, wydzielając grupę klerownlozą i wykonawczą* 
Fundusz płao tej ostatniej grupy autor uzałeżnla od syste­
mu płac* Uznaje jako ważne następujące elementy: pTaco- 
ohłonność, pracochłonność produkcji oraz jej strukturę 
asortymentową*

gA* M e 1 i o h omawiając ozynnlkl kształtująoe płaoe 
uwzględnia dwa punkty odniesienia* Mianowicie uważa, że

8* A*Flrlejczyk: Kontrola funduszu płao jako narzędzie 
zarządzania,ZWarSzawa 1969, s*52*

9* A«Melioh: op*cit* odnośnik nr 1, s*71*
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dolna granica płacy dla praoy prOstej musi być określana 
kosztami reprodukcji siły roboczej, które « tym przypadku 
pokrywają się prawie z minimum kosztów utrzymania* Autor 
podkreśla, że prace proste w skali społecznej nie mają 
decydująoego wpływu na ogólny poziom płac* Przeto górny 
limit płac A* M e 1 i c h uzależnia od rozwoju sił wytwór­
czych, rozmiaru produktu globalnego i społecznej wydajności 
pracy* Jako Istotny element autor uznaje Indywidualny po­
ziom efektywności pracy, kwalifikacje oraz stopień trudno­
ści pracy, jak też warunki jej wykonywania* Dużą rolę przy­
pisuje zasadom podziału dochodu narodowego, które w zasad­
niczym stopniu powinny opierać się na obiektywnych prze­
słankach, jak również uwzględniać specyficzne preferencje 
państwa.

Należy zwrócić uwagę, że pojęcie minimum kosztów utrzy­
mania nie jest jednoznaczne* Może być bowiem rozumiane 
jako biologiczne lub socjologiczne minimum, których zmien­
ność uzależniona jest od poziomu kulturalnego społeczeństwa* 

10A* M e 1 i c h zwraca właśnie uwagę na to zagadnienie 
przy omawianiu produktu niezbędnego w socjalizmie*

Opis czynników kształtujących indywidualne płace pracow­
ników podaje J. K o 1 o n k o*1-. Wyróżnia, z nich następu^ 
jące grupy: 1* miejsce pracy w procesie produkcyjnym, 2* ro­
dzaj pracy, 3, złożoność pracy, 4* forma płacy*

10* A.Melich: op,cit. odnośnik nr 5, s.32.
11. J.Kolonko: Ekonometryczne modele opisujące kształtowa­

nie się płao, "Przegląd Statystyczny" nr 1/1971*
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W . P r o s k u r l a k o w  wymienia nleoo odmienne 
ozynnlkl kształtujące płace. Zakłada bowiem stały poziom 
wydajności pracy, natomiast analizuje inne przyozyny wpły­
wające na poziom płao. Jako istotne autor wymieniaj zmiany 
form 1 systemów płac, wysokość dopłat, centralną zmianę 
taryfikatorów oraz preferencje dla pewnych grup asortymento­
wych produkowanych wyrobów,

13M . P o h o r i l l e  jako ważniejsze czynniki wpły­
wające na płaoe uznaje: charakter i warunki pracy, strukturę 
zatrudnionych według grup kwalifikacyjnych, stosunek mię­
dzy popytem a podażń siły roboczej dla poszczególnych ga- 
łęzl przemysłu. Rolę ważnego czynnika przypisuje autor 
preferencjom płacowym. Są one, zdaniem autora, wynikiem 
różnego znaozenia poszczególnych gałęzi przemysłu dla go­
spodarki narodowej, M, P o h o r i l l e  tłumaczy zróż­
nicowanie płac robotników o podobnych kwalifikacjach w za­
kładach należącyoh do jednej gałęzi rozmieszczeniem tery. 
torialnym zakładów oraz odmienną efektywnością pracy danego 
przedsiębiorstwa. Dalsze zróżnloowanla Indywidualnych płac 
zdeterminowane są, według autora, ilością 1 jakością pracy 
oraz warunkami jej wykonywania.

12

12. W.Proskurlakow: Planirowanlje zarabotnoj płaty w pro­
my szlennostl, "Płanowoje chozlajstwo" nr 2/1972,

13. ki,Pohorille: Wzrost wydajnośol i wynagrodzeń w poszcze­
gólnych gałęziach przemysłu,"Ekonomista" nr 5/1972,
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Przy analizie Kryteriów podziału czynników kształtują­
cych płace* stosowanych przez wymienionych autorów, nasuwa 
się przypuszczenie* że zespół tyoh czynników Jest w wyso­
kim stopniu uzależniony od zhiorowości, w której dokonuje 
się analizy*

Mając więc na uwadze założony cel badań podjęto próbę 
ustalenia czynników determinujących płace w zależności od 
stppnla agregacji, mianowicie dla gałęzi przemysłu, przed­
siębiorstwa oraz indywidualnego robotnika bezpośrednio 
produkcyjnego* Ponieważ rpzważanla dotyczą robotników grupy 
przemysłowej w obrębie gałęzi i robotników bezpośrednio 
produkoyjnych w skali przedsiębiorstwa* należy podkreślić, 
że przeciętna ich płaca uzależniona jest z definicji od 
rozmiarów funduszu płao tej grupy i zatrudnienia* Stąd też 
analiza na tych stopniach agregacji obejmie czynniki wpły­
wające na wielkość funduszu płac*

Jako decydujące czynniki w skali gałęzi przemysłu określa­
jące fundusz płac wymienić należy: produkcję danej gałęzi, 
stan zatrudnienia z uwzględnieniem struktury kwalifikacyjnej* 
Jako istotny czynnik w oddziaływaniu na płaoe należy uznać 
preferencje płaoowe* Stosowane przez państwo w odniesie­
niu do niektórych gałęzi przemysłu mogą być podyktowane 
różnymi względami, które stają się jednocześnie pośrednimi 
czynnikami płac* Jedne z nich to: ciężkie warunki pracy 
/przemysł górniczy/, mała podaż siły roboczej, opłacalny 
dla całej gospodarki eksport, korzystne międzypaństwowe 
umowy handlowe, konieczność zachowania proporcji płaoowych 
itp.
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Ustalając listę czynników kształtujących rozmiary fun- 
duszu płac w obrębie przedsiębiorstwa należy wzląó pod 
uwagę: rozmiary produkcji, wielkość i strukturę kwalifi­
kacyjną zatrudnionych, system płac. 1 na tym stopniu agre­
gacji nie można pominąć ważnego czynnika, jakim są prefe­
rencje płacowe stosowane z określonych względów wobec nie­
których przedsiębiorstw.

Na obu wymienionych szczeblach zbiorowości występuje 
liczna grupa czynników, których oddziaływania na płace 
ma charakter pośredni, a dokładniej, przejawia się przez 
produkcję. Omówienie ich nastąpi przy klasyfikacji czyn­
ników determinujących wydajność pracy.

Nleoo liczniejszy jest katalog czynników określających 
płace Indywidualnego robotnika bezpośrednio produkcyjnego. 
Jako najważniejsze elementy uznaje się: Indywidualną wydaj­
ność pracy, jego- kwalifikacje i staż praoy oraz rodzaj 
stanowiska praoy ze szczególnym uwzględnieniem ponoszenia 
ryzyka oraz stopnia odpowiedzialności związanego z pracą 
przy tym stanowisku.

Wymienione tu czynniki determinująoe płaoe nie stanowią 
z pewnością pełnego ich spisu. Wspomniano bowiem o tych, 
któryoh wpływy wydają się wystarczająoe silne, by mogły być 
brane pod uwagę w dalszych rozważanlaoh, a jednocześnie 
mogły w dostateoznym stopniu wyjaśnić kształtowanie się płac 
na wspomnlanyoh stopniach agregaojl.
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1.1.3. Przegląd propozycji zmian polityki płacowej 
w Polsce

Lata 1971, 1972 spowodowały ożywione dysknsje nad pro­
blemami wprowadzenia w żyoie nowych zasad polityki płaco­
wej. Konleoznośó stosowania prawldłowyoh metod w tej dzie­
dzinie Jest sprawą oczywistą. Na podstawie dość licznych 
publikaojl o tej tematyce, podjęto próbę przedstawienia 
w ogólnym zarysie zagadnień. Jakie poruszali ekonomlśol 
polscy.

Nabrzmiałe problemy z zakresu polityki płacowej odzwier­
ciedlone w stagnacji dynamiki płac ostatnich lat 60-tyoh 
znalazły się na naczelnym miejscu w Wytycznyoh na VI Zjazd 
PZPR. Zostały w nich przedstawione propozycje do realiza­
cji oraz poddane krytyce dotychczasowe nieprawidłowości,

14co komentuje B. K r a j e w s k i .  Jako zasadnioze wady 
dotychczasowej polityki płao uznano:
1. dysproporcje w poziomaoh płac wynikająoe z naruszania 

zasady podziału według pracy,
2. wadliwośó systemów płac, co prowadziło w konsekwencji

do osłabienia zainteresowania pracowników wzrostem efek­
tywności pa^cy,

3. przerost uznanionych czynników ooeny pracy,
4. złe zaszeregowanie pracowników do stawek płac,
5. niedoskonałe metody planowania funduszu płac. 14

14. B.Krajewski: Polityka płao w Wytyoznych na VI Zjazd 
PZPR, "Praca 1 zabezpieczenie społeczne" nr 11/1971.
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Podkreślony został fakt, że płaca powinna pobudzać do 
podejmowania pracy bardziej złożonej, wymagającej wyższych 
kwalifikacji itp. Powinna ona być narzędziem sterowania 
zatrudnieniem. Wzrost płac winien odbywać się tylko wraz 
ze wzrostem wydajności pracy. Ustalono kierunki zmian:

1. wprowadzenie w życie nowyoh taryfikatorćw uwzględniają­
cych "wartościowanie pracy",

2. podniesienia znaczenia stawki płac zasadniczych do roli 
pierwszoplanowej,

3. ustalenie nowych norm pracy,
4. preferowanie za pomocą jakości produktu, oszczędności 

materiałćw, narzędzi.

Interesujące są również postulaty wysunięte przez Z.
M o r e c k ą15, która uważa, że niezbędną przesłanką dla 
usprawnienia systemu płac jest jednosnaczne określenie 
zadań systemu płac 1 rozpisanie ich na wszystkie narzędzia 
1 ogniwa systemu; Autorka podkreśla, że analiza dotychcza­
sowej tendencji rozwojowej naszej gospodarki, jak również 
zakreślone i realizujące się już zmiany jej mechanizmu 
w kierunku intensyfikacji, decentralizacji, stosowania 
rachunku ekonomicznego, zmuszają do:

1. zwiększenia roli płac w gospodarowaniu czynnikiem 
ludzkim,

2. - wzrostu efektywnośol pracy w skali całej gospodarki 
jak też zakładów pracy,

15. Z.Morecka: System płac w gospodarce socjalistycznej, 
"Ekonomista" nr 6/1971.
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3. realizacji zadań szybkiego wzrostu stopy życiowej 
w poważnej mierze poprzez płace«

Usprawnienie funkcjonowania systemu płac wymaga też, zdaniem 
Z.M o r e c k i e j ,  przede wszystkim likwidacji:

1. niskiego poziomu płac i słabej ich dynamiki,
2. niezgodności między nakładami pracy, jej Jakośolą 

i efektywnością*

W całej dyskusji płacowej dają się zauważyć następujące 
jej nurty:

1* metody kształtowania i kontroli funduszu płac w przed­
siębiorstwach,

2* zasady kształtowania proporcji płac w gospodarce narodowej 
3* taryfikacja praoy i metody wynagradzania;

Na temat zasad tworzenia funduszu płac przedsiębiorstw
16ciekawe koncepcje przedstawia F l e k  dając konkret­

ną propozyoję reformy w tej dziedzinie* Opowiada się on 
przede wszystkim za likwidaoją systemu tzw. automatycznej 
korekty bankowej* Uważa, że przedsiębiorstwo powinno posłu­
giwać się normatywnym stosunkiem funduszu płao do dochodu 
lub zysku, co sprzęga go ze wzrostem efektćw ekonomicznych 
przedsiębiorstwa. Istotną rzeczą, zdaniem autora, jest

17znaczne rozszerzenie horyzontu czasowego  ̂ przez ustalenie * 17

16* B?Fifck: Kształt reformy płao, "Finanse" nr 3/1972*
17. Zwolennikiem rozszerzenia horyzontu czasowej jest też 

K.P i o t r o w s k i  co podkreśla w artykule:Płaca 
ruchoma jako narzędzie zarządzania,"Ekonomista" nr 2/1970
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wieloletnich normatywów, B. F i c k proponuje ustalenie 
tych normatywów na szczeblu centralnym z wnikliwym rozpozna­
niem potrzeb niższych szczebli w zakresie na przykład: 
wzrostu produkcji, jej sprzedaży itp. i prowadzeniem jedno­
cześnie polityki preferencji dla ważnych gałęzi produkcji. 
Autor proponuje wprowadzenie zysku jako miernika syntety- 
żującego efekty wszelkiej działalności przedsiębiorstwa , 
choć zdaje sobie sprawę, że stwarza to i niebezpieczeństwa, 
szczególnie w przypadkach podnoszenia poziomu cen przy 
istnieniu rynku producenta. B. F i c k jest zdania, że 
tendencje te będą słabnąć w miarę powstawania rynku konsu_ 
menta oraz, że można je regulować administracyjnie. Propo­
zycje autora idą w kierunku tworzenia rezerw funduszu płao 
na ewentualne wzrosty pracochłonności, możliwości zaciąg­
nięcia kredytów bankowych, fco stworzyłoby z pewnością wła­
ściwą atmosferę dyscypliny gospodarowania.

Na temat roli zysku, jako miernika ooeny działalności 
przedsiębiorstw i podstawy funkcjonowania bodźców zaohęty 
materialnej, wypowiadają się autorzy: T . K i e r c z y ń -  
s k l ,  M . M l e s z c z a n k o w s k i ,  W . R y d y -

19g i e r ,  U. W o j c i e c h o w s k a  • Proponują, by 
zysk był odmiennie gromadzony w zależności od typu jed­
nostki 1 stopnia centralizacji jej zarządzania; W zakresie 18 19
18. Podnoszą też wiele zalet zysku dyskutanoi artykułu: 

Mierniki 1 gospodarność,"Życie gospodarcze" z dnia 14 XI 
1971 roku jako miernika czułego na potrzeby rynkowe,

19, T.Klerozyński,M.Mieszczankowski,W.Rydygier ,U.Wojciechow- 
ska:W - sprawie kl&runków reformy systemu ekonomiczno-fi­
nansowego przedsiębiorstw i innych organizacji gospodar­
czych, "Finanse" nr ii/i97i.
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kształtowania funduszu płac 1 zachęty materialnej opowia­
dają się za przyjęciem zasad:

nomicznym, Zadania dyrektywne stosować tam, gdzie 
z makroekonomicznego punktu widzenia jest to konieczne, 

24 Rezygnacja z limitów funduszu płac i zaohęty material­
nej, kształtowanie ich relatywnie do osiąganych efektów,

3, Zachowanie wpływu organów centralnych na wielkość tych 
funduszy:

4, Kształtowanie łącznego funduszu wynagrodzeń w formie 
ftwóch funduszy: funduszu płac podstawowych tworzonego 
według wieloletniego normatywu zależnego od produkcji 
czystej oraz funduszu zaohęty materialnej uzależnionego 
od zysku,'

Prppozycje zasad tworzenia funduszu płao przedslęhlor-
20stwa podaje również J, U u j ż e l  • Uzfeaje on jako dohre 

rozwiązanie integrację wszelkich funduszy wynagrodzeń, 
czy nawet wszelkich funduszy jednostki, poprzez ich norma­
tywne wiązanie z tymi miernikami, które ze społecznej racji 
powinny spełniać rolę nakierowującą,

21Natomiast zdaniem A ; M e l i c h a  problem tworzenia 
funduszu płao nie jest zagadnieniem pierwszoplanowym,choć 20 21 *

20, J,Mujżel: Zarządzanie organizacjami gospodarozyml, 
"Ekonomista" nr 1/1972,

21, Możliwości i kierunki usprawnienia polityki i techniki
płac, "Gospodarka planowa" nr 5/1972:

1, Odejsoie od dyrektywnego ustalania zadań, a przejście
do oceny faktycznie osiąganym postępie eko-
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wymaga usprawnień. Autor proponuje kształtowanie funduszu
płac w oparciu o wskaźniki udziału kosztów robooizny
w ogólnych kosztach wytwarzania, Jest przeciwny bezpośred*
niemu uzależnianiu funduszu płao od zysku.

22W . K r e n c i k  natomiast podkreśla, że rozmiary 
funduszu płac powinny po prostu wynikać z użytych nakładów 
pracy i zasad wynagradzania.

Z. W i s z n i e w s k i  podziela pogląd odejścia od 
limitowanego funduszu płac na korzyść parametrycznego 
kształtowania go, podkreślając Jednocześnie, że dobór 
parametru Jest trudny. Uważa, że zysk nie Jest odpowiednim 
miernikiem, sugeruje zastosowanie parametrów nawiązujących 
do produkcji netto, dając przykład osiągnięcia pozytywnych 
rezultatów przy ich stosowaniu, w przemyśle maszynowym.

Przy zasadach tworzenia funduszu płac w przedsiębiorstwie 
wyłania się ściśle związany z tym problem proporcji płaco­
wych. W ostatnim okresie wielu ekonomistów podkreśla ko­
nieczność śmielszego wykorzystania różnic płacowych Jako 
bodźca do zwiększania wydajności pracy. Opowiada się za

O Atym J. G a J d a . Podziela teh pogląd M . P o h o r i l -  
1 e podkreślając Jednocześnie, że nie można dopuścić do 
powstania nieusprawiedliwionych różnic w wynagrodzeniach. 
Autonomiczny ruch płac, zdaniem autora, nie powinien decy- * 24 25

22 i 23.Możliwości 1 kierunki usprawnienia polityki i tech­
niki płac,"Gospodarka planowa” nr 5/1973.

24. J.Gajda: Apele, bodźce i zarządzanie,"Polityka" z dnia 
8.IV.1972 roku.

25, M.Pohorille: op.clt.odnośnik nr 13.
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dować o proporcjach płacowyoh, gdyż preferowane byłyby 
nie zawsze te gałęzie, które tego wymagają. Argument! że 
same sobie wypracowały na ten cel środki, jest według 
autora, niewystarczający, gdyż środki te nie zawsze są 
wynikiem wyłącznie działalności tych właśnie gałęzi,

M. 0 1 ę d z k i podkreśla, jak dużą rolę mogą ode­
grać proporcje płacowe w ruchu pracowników, przy wybieraniu 
zawodów i miejsc pracy. Ustalenie tych proporcji powinno, 
zdaniem autora, uwzględnić również to, że płaca ma być 
stymulatorem podnoszenia kwalifikacji, wydajności i awansu 
zawodowego,

27T . K i e r c z y ń s k l  prezentuje koncepcję uprzy­
wilejowania płaoowego najbardziej twórczej w przedsiębior­
stwach grupy pracowników, którzy wyznaczają rytm i rozmach 
pracy. Proponuje związać ich część płacy dodatkowej z zy­
skiem.

Następny ważki problem doskonalący zgodność między pracą 
a płacą przy zachowaniu zasady prawa podziału płacy według 
pracy to taryfikacja pracy. Uporządkowanie systemu tary- 
fowego nie może być skończone - mówi Z . M o r e c k a  , 
lecz okresowo weryfikowane z uwzględnieniem zachodzących 
przemian w gospodarce kraju. Podobnie wypowiada się W, 
K r e n c i k ,  który proponuje przy wycenie pracy przyjąć 26 27 28 29

26, M,Olędzki: Polityka płac a ruchliwość praoownlcza, 
"Gospodarka planowa" nr 3/1971,

27, Możliwości,•• op,cit, odnośnik nr 21,
28, Z,Morecka:System płac,w pracy zbiorowej pod redakcją J, 

Lewandowskiego:System funkcjonowania gospodarki socja­
listycznej ,Warszawa 1973,s«257,

29, W.KrenclkiAktualne problemy taryfikaojl pracy, 
"Gospodarka planowa" nr 12/1971.
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za podstawę: złożoność i odpowiedzialność pracy* Natomiast
30M* O l ę d z k i  opowiada się za zniesieniem widełko­

wego systemu płac na korzyść jednoznacznego ustalenia 
stawek płac według kwallfikaoji, odpowiedzialności i stażu* 
Zdaniem jego, doskonały instrument pomiaru pracy musi 
uwzględniać sytuację gospodarozą jak: podaż pracy, popyt
na określone zawody, rozwćj priorytetowych gałęzi itp;

31S« B o r k o w s k a  proponuje przy modelowaniu ta­
ry fikatorćw obowiązujących w ramach jednej gałęzi przemy- 
słu, zachowanie znacznej rozpiętości między stawkami, 
ustalenie niezbyt dużej ilości kategorii płac oraz stwo­
rzenie kilkupozlomowych stawek płao na każdym szczeblu 
co ułatwi zrćżnicowanle prao zallczanyoh do jednej grupy,

Przy problemie taryfikacji zatrzymuje się również 
J, T o J t o w i c z  , który podkreśla, że szczególnie 
powinna być zapewniona prawidłowa proporcja między stano­
wiskiem a społeczną wartością praoy na tym stanowisku*
Autor proponuje, przy ustalaniu tabel dla pracowników 
umysłowyoh - analizę punktową*

Zasadę wzrostu płac Indywidualnych w dwóch wariantach
33podaje B* G l i ń s k i  . Pierwszy wiąże przyrost śred- * 31 * 33

30* M*Olędzki: op.clt* odnośnik nr 26*
31. S.Borkowska: Zespołowe bodźce materialne, "Ekonomista" 

nr 5/1972*
32* JiWójtowicz: Punktowy system taryflkaoji pracy,"Gospodar­

ka planowa" nr 4/1972*
33. B.Gliński: Wybrane problemy stosowania instrumentów

ekonomicznych zarządzania, "Gospodarka planowa" nr 4/1972
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niego wynagrodzenia z przyrostem wydajności pracy, drugi 
uzależnia wysokość różnic w płacach robotników zatrudnio­
nych w różnych przedsiębiorstwach od klasy sprawności da­
nego zakładu*

Innym punktem dyskusyjnym stała się rola płac zasadni­
czych* Do zagadnienia tego ustosunkowuje się K* P 1 o - 
t r o w s k i , który podkreśla, że przy pierwszoplanowej 
roli płaoy stałej należy wynagradzać praoowników według 
stopnia odpowiedzialności pracy na danym stanowisku*

M. K a b a j proponuje obrać za punkt wyjścia reformy
płao podstawowych perspektywiczny rozwój zawodowy pracow-

36nlka* Bi F 1 c k dodaje, że należy szczególnie wnikliwie 
rozpatrzyć działanie systemu awansowego*

Zanikając przegląd dyskusji 1 propozycji dotyczących 
zmian polityki płaoowej należy zwrócić uwagę na problem, 
który porusza Z* M o r e c k a  , że system płao powinien 
wiązać poziom i dynamikę płao realnyoh ze społeoznle uzna­
nymi standardami spożycia* Zbyt duże odohylenia od tych 
standardów muszą stanowić przesłankę poszukiwania rezerw 
wzrostu wydajności pracy i poziomu płac* "Należy dokonać - 
mówi Z* M o r e c k a  - wyboru drogi specyficznej dla 
gospodarki polskiej i polskiego społeczeństwa, dostosowanej 
do etapu rozwoju, możliwości materialnych - aozkolwiek 
możliwości te zależą od skuteczności funkcjonowania systemu 
płac."

34* K* Piotrowski; op*cit.odnośnik nr 17*
35*36* Możliwości **; op.cit, odnośnik nr 2i;
37*38. Z.Morecka; op.cit, odnośnik nr 15*



- 22

Zastanawiając się nad przedstawionymi pokrótce wypowie­
dziami polskich ekonomistów, należy podkreślić, że pro- 
pozyoje ich zmierzają przede wszystkim do przywrócenia 
płacom roli środka stymulującego pracę. Szczególnie inte­
resujące wydają się kierunki zmian dotyczące zasad tworzenia 
funduszu płac na szczeblu przedsiębiorstwa. Bezpośrednie 
związanie rozmiarów funduszu płac z efektami ekonomicznymi 
jednostki gospodarującej, jak sugerują niektórzy dyskutahcl, 
stwarza możliwości wzrostu wydajności praoy, stworzenia 
rynku konsumenta, wprowadzenie postępu technicznego przez 
rentowne inwestycje, racjonalnego zatrudnienia, oszczędno­
ści materiałowej. Bardzo pożyteczne są też rozważania 
autorów nad metodami taryfikacji pracy, jak również nad 
sposobami ustalenia proporcji płacowych. Na szczególne 
podkreślenie zasługuje propozycja użycia tych proporcji 
Jako stymulatorów podejmowania prac trudniejszych, pod­
noszenia kwalifikacji, wzrostu wydajności pracy.

Przedstawione dyskusje znalazły już swój wydźwięk przy 
pracach nad zmianą taryfikatorów, a przede wszystkim przy 
tworzeniu nowego systemu ekonomiczno-finansowego. Zasady 
tego systemu wdrażane są w życie z dniem 1.1.1973 r. 
w niektórych jednostkach inlcjująoych w ramach Wielkich 
Organizacji Gospodarozych o czym wspomina się w rozdziale 4v

Zaprezentowane tu propozycje czołowych ekonomistów 
polskich będą również wzięte pod uwagę przy konstruowaniu 
modeli ekonometrycznyoh płac.
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1*1*4* Przykłady zastosowania nowych technik płacowych

Wiele przedsiębiorstw obserwując u siebie negatywne 
skutki dzlałająoych do tej pory systemów płacowych zdecydo­
wało się na własne koncepcje zmian, które w danej specyfice 
przedsiębiorstwa gwarantowały wzrost wydajności pracy 
i płao załogi*

Godnymi uwagi wydają się byó zmiany wprowadzone w dwóch
zakładach przemysłu elektrotechnicznego dotyczące nowej

3 9formy płac* Pisze o tym E* R o s z k o w s k i *
W przemyśle elektrotechnicznym tradycyjne formy płao, ze 
wzgłędu na specyficzny rodzaj pracy, nie zdawały egzaminu* 
Ponieważ poziom zarobków w akordzie determinuje norma, 
która nie miała charakteru bodźoowego, dały się odczuó 
dotkliwie jej następstwa* W przedsiębiorstwie NWareln 
zdecydowano się więc na zespołowe, brygadowe rozliczanie 
z praoy* Fundusz premiowy i podstawowy podzielono na bry­
gady z uwzględnieniem kwalifikacji osobistyoh ozłonków 
zespołu* Ustalono też, że zmniejszenie zatrudnienia nie 
zmniejszy funduszu premiowego a 75 % funduszu płac podsta­
wowych pozostanie do dyspozycji brygady*- Robotnicy otrzy­
mują wynagrodzenie według grupy osobistego zaszeregowania 
oraz stały poziom premii za pełne wykonanie przez brygadę 
zadań planowych* Natomiast zadania ponadplanowe premiuje 
kolektyw brygady* Nowa forma płacy uniezależniła zarObki 
robotników od złe£ organizacji pracy* Za niedociągnięcia 
tego rodzaju odpowiedzialność ponosi kadra kierownicza*

39* EiRoszkowski: Nowe formy płac w przedsiębiorstwie, na 
przykładzie eksperymentu w Zakładaoh Elektrotechnicznych 
"Warel" w Warszawie,"Ekonomika 1 Organizacja Pracy" nr 3/1971.
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Drugą ciekawą propozycją jest nowa forma płacy wprowa- 
dzona w przemyśle cementowym . Ustalono, że fundusz płac 
w przedsiębiorstwach tej branży jest wprost proporcjonalny 
do wielkości produkojl a zarazem jej sprzedaży, natomiast 
nie zależy od liczby zatrudnionych, W skalę wypłat nie 
ingeruje ani zjednoczenie ani też korekta bankowa. Fundusz 
premiowy powstaje ze sprzedaży każdej ponadplanowej tony 
cementu, która ma znacznie wyższą stawkę niż tony "planowe”. 
Stanowi to silny bodziec płacowy intensyfikujący wzrost 
produkcji bez nakładów inwestycyjnych. Wprowadzenie takiej 
formy właśnie w przemyśle cementowym jest możliwe, gdyż 
koszt płac stanowi zaledwie 10 % kosztów całkowitych wytwa­
rzania 1 zbytu cementu.

Za przykładem przemysłu cementowego poszły huty "Bierut?
41"Zabrze", "Ferrum" . W hutach tych, w wydziałach prze­

twórczych, w miejsce systemu akordowo-czasowego wprowadźo_ 
no system akordu ryczałtowego i cen jednostkowych. Akord 
ryczałtowy polega między innymi na: przedstawieniu zlecenia 
wykonania w drodze pisemnej umowy, wyznaczonego zakresu 
robót za ściśle określonym wynagrodzeniem, z zachowaniem 
warunków jakości 1 terminu pracy. Przedmiotem umowy mogą 
byó tylko zamknięte organizacyjnie zakresy robót, które 40 41

40. H*Wallca, J.Moos: Nowy system zarządzania przedsiębior­
stwami stymulujący wzrost produkcji przy pomocy bodźców 
materialnych /na przykładzie przemysłu cementowego/, 
"Ekonomika i Organizacja Pracy" nr 3/1971,

41, Innowacje płacowe w hutnictwie,"Życie gospodarcze" 
nr 16/1972.
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zostały nazwane "technologiczne jednostki rozliczeniowe". 
Prace mogą być wykonywane na jednym stanowisku lub w ze­
spole połączonym technologiczną kolejnością pracy. W przy­
padku zespołu umowa zostaje zawarta między dyrekcją a bry­
gadzistą, który mając na uwadze potrzebne kwalifikacje do 
wykonania konkretnej pracy, sam ustala skład brygady.
Na kwotę podaną w umowie, wykonana jest kalkulacja, przy 
zachowaniu reguł: koszt robocizny na tonę produkcji nie 
może przekroczyć kosztu wykonania z ubiegłego roku przy 
uwzględnieniu asortymentowego układu produkcji, wysokość 
wynagrodzenia ustalona jest według taryfikatora, tabeli 
stawek akordowych, zaś czas pracy w oparciu o normatywy 
czasu pracy. Całkowita wypłata następuje po wykonaniu 
określonych robót, zaliczki zaś, po upływie każdego miesią­
ca. Za wadliwą produkcję wypłata następuje dopiero po wy­
konaniu poprawek. W ramach brygady podział zarobku proporcjo­
nalny jest do grupy osobistego zaszeregowania i przepraco­
wanych godzin.

Przy stosowaniu "cen jednostkowych" podstawą do wynagro­
dzenia pracowników jest stawka wyrażona w zł za jednostkę 
wykonanej produkojl oraz wielkość produkcji bezbrakowej 
w danym okresie. System ten polega na kalkulowaniu praco­
chłonności opartej na dokumentacji technicznej, taryflka- 
torze kwalifikacyjnym i wyrażeniu w wartości pieniężnej 
robocizny całkowitej na jednostkę produkcji. Może on być 
stosowany do wszystkich robotników, którzy zatrudnieni 
byli przy akordzie czasowym, indywidualnym czy zespołowym.
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Podział zarobków następuje według wkładu pracy poszczegól- 
nych robotników w zależności od stawki osobistego zasze 
regowania i przepracowanego czasu.

Spośród wielu pozytywnych rezultatów wynikających 
z wprowadzenia nowych form wynagrodzeń jako ważniejsze 
zaobserwowano:
1. znaczny /około 40 %/ wzrost wydajności pracy,
2. wyraźną poprawę zarobków robotników,
3. likwidację indywidualnej dokumentacji płacowej,
4. racjonalne zatrudnienie pracowników bezpośrednio pro­

dukcyjnych oraz pośrednie produkcyjnych jak też admi­
nistracji,

5. wzrost wzajemnego zaufania nadzoru i załogi.
Zrozumiałe jest, że prace analityczne i obserwacyjne

nad wprowadzonymi zmianami trwać będą nadal. Y/nioski zaś 
posłużą doskonaleniu tych systemów.
Uważano również za interesujące zapoznanie się z podobnymi 
problemami polityki płacowej występującymi w innych kra­
jach socjalistycznych.

I tak na przykład w węgierskim systemie ekonomiczno- 
42finansowym rozmiary £fcnduszu płac nie są limitowane.

0 wielkości tego funduszu decyduje same przedsiębiorstwo. 
Swobodzie tej towarzyszy mechanizm podziału funduszu płac 
skonstruowany w ten sposób, by wiązał podwyżkę średniej 
płacy ze wzrostem wydajności pracy. Równocześnie hamuje 42

42. Opis tego systemu podają: S.Węgłowskl: Bodźce material­
nego zainteresowania w węgierskich przedsiębiorstwach, 
"Gospodarka planowa" nr 9/1971; J.Kozioł: Finansowanie 
podwyżek płac w węgierskim systemie ekonomiczno-finan­
sowym przedsiębiorstwa, "Finanse" nr 12/1971.
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on tendencje do nieuzasadnionego wzrostu płac zasadniczych. 
Funkcję syntetycznego miernika oceny działania przedsię­
biorstw węgierskich pełni zysk i jest on źródłem finanso­
wania wszelkich podwyżek płac i premii. Wzrost średniej 
płacy uzależniony jest od poprawy tzw, wskaźnika efektyw­
ności siły roboczej w stosunku do roku ubiegłego^.
Wskaźnik ten obliczony jest jako iloraz sumy wielkości 
zysku i płac do liczby zatrudnionych w danym przedsiębior­
stwie.

Ekonomiści węgierscy, na podstawie dotychczasowych 
obserwacji stwierdzają, że system ten nie spowodował spadku 
zatrudnienia. Natomiast znacznie pogłębił różnice płaoowe 
w poszczególnych gałęziach przemysłu. Zmusza to państwo 
do niwelowania tych różnic płacowych i preferowania gałęzi
0 niskioh płacach, nawet przy braku podstaw ekonomicznych.

Zarys systemu premiowania robotników w przemyśle NRD
44przedstawia A; M a r c z e w s k i , Podobnie i w tym 

kraju fundusz premiowy jest bezpośrednio uzależniony od 
rozmiarów zysku netto przedsiębiorstwa przy obowiązku wy­
konania pewnych określonych zadań. Jednocześnie z kwoty 
zysku dokonuje się potrąceń za niewykonanie zadań Jak
1 z tytułu przekroozenla funduszu płac. Sprzyja to właści­
wej dyscyplinie gospodarowania* 43 44

43, zob, B.Sulyokj Major financial regulators in the nev 
system of eoonomie control and management, W: Reform 
of the economic mechanizm in Hungary, Budapeszt 1969,

44, A,Marciszewski: System finansowy w przemyśle NRB, 
"Finanse" nr 11/1971,
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Natomiast w Jugosławii w dziedzinie zasad tworzenia 
funduszu płac panują koncepcje o nadmiernym stopniu decen­
tralizacji. Zrezygnowano tam bowiem z centralnych taryfi­
katorów określania udziału prac w dochodzie przedsiębiorstw. 
Ustalanie zaś stawek płac i rpzpiętoścl między nimi należy 
do decyzji przedsiębiorstwa. Zmodyfikowana nieco w tym 
kraju zasada podziału według pracy głosi, że każdy pracow-
nik powinien otrzymaó wynagrodzenie zgodnie t efektami

46pracy uznanymi przez rynek • A zatem w systemie jugosło­
wiańskim rynek jest weryfikatorem społecznego charakteru 
pracy.

Należy podkreślić, że w latach siedemdziesiątych nastą­
pił w Jugosławii odwrót od tych zbyt krańcowych rozwiązań* 

Natomiast bezpośrednią przyczyną wprowadzenia zmian 
w polityce płacowej ZSRR była obserwowana nieprawidłowość 
w kształtowaniu się tempa wzrostu płac i wydajności pracy 
w niektórych jednostkach gospodarczych. Toteż w 1968 r. 
wprowadzono drogą eksperymentu nowy system tworzenia fun­
duszu płac w Szczekińskim kombinacie chemicznym. Istota 
tych zmian polega przede wszystkim na odejściu od limito- 45 46

45. S. Krajewski: Podział według pracy •» interpretacja 
jugosłowiańska, "Ekonomista” nr 1/1973.

46. por? W.Zekowicz: Problem ekatradohotka u nasem sistemu 
priwredjlwanija, W: Probierni dadjeg rozwoja priwrednog 
sistema, Beograd 1968, s.181.

45
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wanego systemu planowania funduszu płac na korzyść norma- 
47tywnego . Tak więc rozmiary funduszu płac ustalone są 

na szereg lat w oparciu o normatywny udział płao przypa­
dających na 1 rubel produkcji zrealizowanej. Powoduje to 
ustalenie dość wysokich planów produkcyjnych oraz dąże­
nie do całkowitej ich realizacji. Efektem takiego przedsię­
wzięcia jest znaczny wzrost wydajności pracy, spadek nakła­
dów pracy żywej oraz zmniejszenie płynności kadr pracowni­
czych. Wydłużenie horyzontu czasowego stałe się stymulato­
rem postępu technicznego 1 organizacyjnego oraz oszczęd­
nego gospodarowania płacami.

Uznaje się, że wzrost wydajności pracy osiągnięty spad­
kiem liczby zatrudnionych jest negatywnym skutkiem tego 
eksperymentu. Pożądany jest bowiem w skali całej gospodar­
ki narodowej wzrost wydajności pracy osiągnięty wzrostem 
produkcji przy tym samym poziomie zatrudnienia. Nowy sy­
stem przewiduje nagrody dla załóg o najwyższej wydajności 
pracy. Eksperyment kombinatu Szczekińskiego udowodnił,też, 
że premie nie mogą stwarzać stałych bodźców materialnego 
zainteresowania. W tych warunkach większą rolę należy 
przypisać płacom zasadniczym. Zmiany zasad tworzenia fun­
duszu płac przewidują powstawanie rezerw tego funduszu. 
Przeznacza się je między innymi, na dopłaty stawek taryfika­
tora. Wielkości tych dopłat oraz kryteria ich przyznawania 47

47. zob, S.Szkurko: Woprosy stlmulirowanlja projzwoditel- 
nosti truda, "Planowoje chozlajstwo" nr 8/1971, J.Mar- 
gulis: Rezerwy rosta projzwoditelnosti truda i sniże- 
nlja raschodow na zarabotnuju płatu, "Deńgi i kredit" 
nr 10/1970, G.Bazarowa: Woprosy stlmulirowanlja projzwi- 
dltelnostl truda za sczet pribyll i forna zarabotnoj 
płaty, "Finansy ZSRR" nr ii/1970.
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ń Qsą jeszcze przedmiotem ciągłych dyskusji • Wyniki tego 
eksperymentu zezwoliły już w 1970 r, na rozszerzenie jego 
zakresu na wiele Innych przedsiębiorstw.

Niektórzy autorzy48 49 zwracają uwagę na trudności w sto­
sowaniu tego systemu we wszystkich gałęzlaoh produkcji,
W przedsiębiorstwach pracujących według tradycyjnych metod 
zarządzania funduszem płac, obserwuje się wzmożenie badań 
analitycznych nad stosunkiem tempa wzrostu średniej płacy 
i wydajności pracy50. Również i w tych jednostkach stara­
nia idą w kierunku ścisłego związania funduszu płac z wiel­
kością produkcji. Nie zakłada się przy tym stosunku wprost 
proporcjonalnego, ale skorygowany o tak zwane współczynniki 
poprawy. Fundusz płac uzależniony jest w tych przypad­
kach od wykonania planów wielkości produkoji.

We wszystkich niemal propozycjach ekonomistów radzieckich 
dotyczącyoh metod planowania funduszu płac ozy tworzenia 
normatywów, spotyka się decydującą zależność wzrostu płac 
od wydajności pracy.

Jak wldaó, konkretne rozwiązania problemów płacowych 
przyjęte w poszczególnych krajach socjalistycznych, w tym3
też i Polski, są zróżnioowane. Trzeba zaznaczyć, że rysu­
je się w nich wyraźny trend uzależniania wynagrodzeń pra­
cowników od efektów ich pracy i kolektywnych wyników oałego

48, zob,W,Proskuriakow, A,Rudnik: Opredelenije miery sootno- 
szenija rosta średniej zarabotnoj płaty i projzwoditel- 
nostltruda,"Planowoje ohoelajstwo" nr 5/1970,

49, zob.W.Proskuriakow: Metody lsozlslenija sootnoszenija 
rosta projzwoditelnosti truda 1 zarabotnoj płaty, 
"Weśtnlk dtatistiki" nr 3/1972.

50, zob,A.Sawczenko;Normatiwnyj metod plamirowaniJa fomńa 
zarabotnoj płaty w promyszlennosti, "Płanowoje choziaj- 
stwo" nr 11/1972.
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przedsiębiorstwa* Dyskusyjne są jeszcze sprawy mierników 
oraz rodzaj tego uzależnienia płac od wspomnianych efek­
tów ekonomicznych* Nowe formy przywracają płacom ich sty- 
mulacyjny charakter oraz czynią nadrzędnymi wynagrodzenia 
zasadnicze; Wszystkim tym zmianom towarzyszy stosowanie 
rzetelnego rachunku ekonomicznego*

1*2* W y d a j n o ś ć  p r a o y

1*2*1* Mierniki wydajności pracy
w

Wydajność pracy jest bardzo złożoną kategorią ekonomlcz_ 
ną, co stwarza trudności w jednoznaoznym jej definiowaniu* 
Możliwości odniesienia jej do określonego zbioru produkcji 
1 zatrudnionych na różnyoh szczeblach gospodarki narodowej 
dają różne konkretyzaoje ogólnego pojęoia wydajności pracy* 
Ponieważ podjęte w praoy^ badania dotyozą przemysłu pol­
skiego w skali gałęzi, przedsiębiorstw i indywidualnych 
robotników, określono pojęcie wydajności pracy na tych 
stopniaoh agregacji.

Tak więc w skali gałęzi przemysłu wydajność pracy wyra­
ża się stosunkiem wytwarzanej produkcji dfl nakładów pracy 
żywej, czyli do ogólnej liczby zatrudnionych bądź też 
robotników zatrudnionych w tej gałęzi.Wydajność pracy na 
szczeblu przedsiębiorstwa czyli tak zwana wydajność zbioro­
wa jest sumą produktów usług materialnych /wartość użytko­
wych/, wytworzonych w określonej jednostce czasu /godzina,
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dzień, miesiąc, rok/ przypadająca na jednego zatrudnione­
go. Wydajność indywidualna jest zaś po prostu produkcją 
wytworzoną przez konkretnego robotnika w ciągu określone­
go czasu.

Przy definiowaniu wydajności pracy pojawia się dodatko­
wy problem jej pomiaru.

W przedstawionych sformułowaniach wydajności pracy wy­
stąpiły dwie wielkości: wytwarzana produkcja oraz nakłady 
pracy żywej. Do celów analizy wydajności te ostatnie zwykło 
się szacować na podstawie godzin pracy, albo liczebności 
siły roboczej. Można stosować, oczywiście uzależniając 
to od celu i charakteru prowadzonych badań, liczbę osób 
czynnych zawodowo w kraju, liczbę zatrudnionych robotników 
różnych grup itp« Podobnie można obliczać albo godziny 
faktyoznle przepracowane, albo opłacane, bądź też za jed­
nostkę przyjąć tydzień roboczy lub rok. Mimo tej różno­
rodności widać, że miary te dadzą się podzielić na dwie 
główne kategorie: wyrażające nakład pracy na jednostkę 
czasu oraz miary opierające się na llozbie zatrudnionych 
pracowników. W praktyce jednak różnice między tymi dwiema 
kategoriami zaciekają się, ponieważ każda Informacja 
o liczbie pracowników odnosi się do określonego czasu, 
zaś każdą jednostkę czasu odnosi się do pracy jakiejś 
osoby.

Metody mierzenia wydajności pracy są zazwyczaj też 
klasyfikowane zgodnie z różnymi sposobami definiowania 
produkcji. Dwie najważniejsze opierają się na miarach na­
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turalnych i wartościowych51 52 53* Mierniki ilościowe określają 
wielkość produkcji w jednostkach naturalnyoh. Do nich 
zalicza się również te mierniki, które oparte są na wyko­
rzystywaniu umownych /przeliozeniowyoh/ jednostek miary* 
Zastosowanie mierników ilościowych jest bardzo proste 
a jednocześnie gwarantuje prawidłowość obserwacji w kształ­
towaniu się zmian wydajności pracy* Wadą tych mierników 
jest ograniczony zakres porównywalności oraz mała spraw­
ność w zakresie agregacji rozmiarów produkcji*

Wspomnianych wad pozbawione są z kolei mierniki warto­
ściowe, które przyjęto klasyfikować na mierniki produkcji

52brutto i mierniki produkcji netto • W paaktyce do pierw­
szej kategorii wlicza się produkcję globalną, towarową 
i sprzedaną oraz produkcję finalną. Natomiast mierniki 
produkcji netto obejmują produkcję czystą oraz jej podobne 
jak: normatywny koszt przerobu, normatywna pracochłonność, 
wartość przerobu, ceny konfekcjonowania. Mierniki brutto 
i netto różnią się między sobą zakresem obejmowanych wyni­
ków produkoyjnych jak również pełnieniem określonych
funkcji w planowaniu, zarządzaniu itp* Posiadają też pewne

53właściwe sobie zalety i wady . Precyzyjne określenia wy­
mienionych mierników są bogato prezentowane w literaturze* 
Ograniczono się zatem tylko do szkicowego wręcz opisu 
mierników produkcji, które używa się w dalszej części pracy*

51. Ekonomika przemysłu, praca zbiorowa pod redakcją H. 
Hermanowskiego, Kraków, 1971, s*88.

52. zob. Ekonomika*•• op.cit* odnośnik nr 51*
53. opis wad i zalet produkcji globalnej i czystej podaje 

S*Paradysz: Statystyczne metody obliczania dynamiki
i wydajności pracy w przemyśle/ "Wiadomości Statystycz­
ne" nr 4/1971.
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I ‘tak wartość produkcji globalnej, którą stosuje się 
w analizie gałęziowej, jest sumą nakładów pracy żywej 
1 uprzedmiotowionej zmaterializowanych w danym okresie 
w produkcji zakończonej 1 niezakończonej• Wartość tego 
miernika oblicza się w cenach porównywalnych oraz bieżą** 
oych. Nie bez znaczenia dla rezultatu obliczeń ma wybór 
jednostki określonego szczebla*

W badaniach w obrębie przedsiębiorstwa, w zależności od 
rodzaju przemysłu, wartość produkcji wyrażona jest przez 
normatywny koszt przerobu oraz według cen konfekcjonowania* 
Oba te mierniki obejmują wszystkie pozyoje kosztów własnych 
z wyłączeniem kosztów materiałowych w oparciu o poprzednio 
ustalone normy nakładów* Różnice między tymi miernikami 
wynikają jedynie ze specyfiki gałęzi przemysłu, w których 
są stosowane*

Należy jeszoze krótko wspomnieć o dwóch nowyoh, wprowa­
dzonych w 1971 r* mlernikaoh, które także znajdują się 
w zasięgu dalszych rozważań, mianowicie o: wartości sprzeC^u* 
ży wyrobów własnej produkoji i usług w cenaoh realizacji 
oraz o produkcji dodanej* Mierniki te zostały wprowadzone 
w przedsiębiorstwach w miejsce produkcji towarowej 1 glo­
balnej* Sprzedaż wyrobów i usług w cenach reallzaoji cha­
rakteryzuje poziom faktycznych dochodów przedsiębiorstw* 
Miernik ten określa masę towarową jaką poszczególne jed­
nostki gospodarcze dostarczały gospodarce narodowej* Do 
określania zadań planowych przyjęto miernik typu netto- 
produkcję dodaną* W jej obliczeniu uwzględnia się całoT
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kształt działalności produkcyjno-usługpwej przedsiębior­
stwa. Zatem miernik ten integruje rezultaty różnorodnej 
działalności przedsiębiorstw, koniecznej do wykonania ze 
względów gospodarczych i społecznych. Produkcja dodana 
jest różnioą wartości produkcji całkowitej i kosztów ma- 
terialnych działalności operacyjnej, bez amortyzaoji.
Nieco szerzej o tym mierniku pisze się w rozdziale 4̂  
Natomiast dokładny opis wad i zalet produkcji dodanej 
oraz porównanie jej z innymi miernikami podaje S. P a r a - 
d y s z54.

Mnogość i różnorakość mierników produkojl sprawia, że 
wybór odpowiedniego jest trudny i to z kilku powodów*
Żaden bowiem istniejący czy możliwy do skonstruowania 
miernik produkcji nie może byó stosowany w każdyoh warun­
kach i do każdego celu. Poza tym, jak wspomniano, wszyst­
kie miary posiadają wady i zalety. Dobór mierników utrud­
niają też często sprzeczne ze sobą wymogi obliczeń.
A zatem jakim miarom oddać pierwszeństwo, czy produkcję 
obliczać w stosunku do godzin pracy, czy też do określonego 
rodzaju siły roboczej? Odpowiedź na to pytanie daje cel, 
jakiemu ma miernik służyć oraz warunki, w jakich będzie 
on stosowany. W praktyce czynnikiem rozstrzygającym jest 
istnienie lub brak odpowiednich danych statystycznych.

54. S.Paradysz: Produkcja dodana nowy miernik produkcji 
w przemyśle, "Gospodarka planowa" nr 3/1971.
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1.2.2. Czynniki wzrostu wydajności pracy

Niewątpliwie dokładna analiza problemów związanych z wy* 
dajnością pracy wymaga uprzedniego poznania czynników wa­
runkujących wzrost tej kategorii ekonomicznej.

W zależności od wytyczonego celu i zakresu badań przepra-
wadzane są różne klasyfikacje wspomnianych ozynnlków,

55Bardzo uniwersalną podaje K. M a r k s , który pisze: 
"produkcyjną siłę pracy określają najrozmaitsze wielkości, 
między innymi przeciętny poziom umiejętności robotnika, 
stopień rozwoju nauki i jej technologiczne zastosowanie, 
społeczna organizacja produkcji, rozmiary i efektywność
środków produkcji oraz warunki naturalne"•

56W.I.L e n i n wylicza następujące niezbędne czynniki 
wzrostu wydajności pracy:
1. nowoczesne metody techniczne,
2. występowanie bogactw naturalnych,
3. wzrost poziomu wykształcenia i kultury praoujących,
4. wzrost intensywności pracy,
5. postęp organizacyjny.

T. K o t a r b i ń s k i ,  J . Z i e l e n i e w s k  i67 
wymieniają takie klasy czynników działających na wydajność 
pracy jak: 55 56 57

55. K.Marks: Kapitał, tom I, Warszawa 1951, s.42i>
56. W^l.Lenln: Aktualne zadania władzy radzieckiej, "Dzieła 

wybrane". Warszawa 1954, tom II, s.372-373.
57. T.Kotarbiński, J.Zlelenlewskl: Wydajność pracy /kilka 

uwag teoretycznych, "Nauka Polska" nr 2/1960.
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i. warunki naturalne,
2* instrumentalizacja,
3. konstrukoja wytworu i sposób wykonywania praoy,
4. sprawność kierowania pracą i stopień jej zorganizowania,
5. zdolność, umiejętność i ohęć do prącym

58W klasyfikacji B. M i n c a wyłaniają się czynniki 
o charakterze ogólnogospodarczym jak i właściwe dla gałęzi 
przedsiębiorstwa, stanowiska roboczego. Autor dzieli je 
na obiektywne /poziom mechanizacji 1 automatyzacji pracy, 
zasobów naturalnych/ 1 subiektywne / kwalifikacje pracow­
nika, intensywność pracy i naturalne uzdolnienia pracownika/.

59L. M a y r e ogranicza się do podziału na dwie grupy:
1. możliwości techniczne środków 1 przedmiotów pracy,
2. możliwości fizyczne i psychiczne wykonawcy;

Inną klasyfikację czynników kształtująoyoh wydajność
fi fipraoy przeprowadza Z. P a w ł o w s k i  . Dzieli je na 

cztery grupy: ekonomiczne, organizaoyjne, techniczne oraz 
osobiste zatrudnionych. T . K u l a w o z u  k 1 dodaje 
jeszcze do nich czynniki moralno-społeozne, klimatyozno- 
środowiskowe; 58 59 60 61

58. B.Minc: Ekonomia polityczna socjalizmu,Warszawa 1961, 
s.152.

59. L.Mayre: Wpływ czynników fizjologloznych i psycholo­
gicznych na wydajność pracy ludzkiej, Kraków 1968, 
s.2-3.

60. Z.Pawłowski: Probabilistyczna metoda przewidywania 
indywidualnej wydajności pracy, "Ekonomista" nr 6/1965*

61. T.Kulawczuk: Wydajność praoy w przemyśle socjalistycz­
nym, Warszawa 1972, s.17.
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6 oM;C i e ś 1 a k dokonuje analizy czynników kształtu­
jących wydajność praoy w obrębie przedsiębiorstwa* Rozgra­
nicza je na dwie zasadnicze grupy: czynniki związane z pra­
cą żywą i uprzedmiotowioną* W pierwszej grupie dokonuje 
jeszcze podziału na czynniki uzależnione od bezpośredniego 
wytwóroy i od kierownictwa przedsiębiorstwa*

Na tym samym szczeblu gospodarowania ujmuje czynniki
g owpływające na wydajność pracy W. P r o s k u r l a k o w  . 

Jako ważniejsze uważa: mechanizację, automatyzację produk­
cji, postęp techniczny, technologiczny i organizacyjny, 
modernizację urządzeń produkcyjnych* Dalej wymienia: zmiany 
konstrukcyjne produktów, stan surowca 1 materiałów, specja­
lizację produkcji* standaryzację wyrobów. Za Istotne czyn­
niki autor uznaje mlnlmalizaoję strat czasu pracy oraz
eliminację mało wydajnych robotników*

64F, K r a w i e c wiąże jedne elementy warunkująoe wy­
dajność pracy z przedmiotowymi warunkami, inne zaś z samymi 
cechami robotników* Stąd też w swych badanlaoh wyodrębnia 
czynniki rzeczowe 1 osobowe*

Inną klasyfikację podaje Oddział Statystyczny Międzynaro-
6 5dowego Biura Praoy w Genewie • Wymienia: czynniki ogólne, 

organizacyjne i techniczne oraz czynniki ludzkie1*

62* M.Cieślak: 0 konstrukcji modeli wydajności pracy, 
"Przegląd Statystyczny" nr 4/1967*

63. W* Proskuriakow: PIanirowanije zarabotnoj płaty w pro­
my szlennosti,"Płanowoje choziajstwo" nr 2/1972*

64* F.Krawiec: Czynniki wzrostu wydajności pracy, Warszawa 
1971, s.65.
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Widać więc, że zmiany wydajności pracy, czy to w skali 
gospodarki narodowej, gałęzi przemysłu, przedsiębiorstwa, 
wydziałów, czy stanowisk roboczych są wynikiem wpływu wielu 
różnorodnych czynników, W każdym z tych ogniw czynniki te 
przybierają inny charakter i przejawiają się z odmiennym 
natężeniem. Na przykład na szczeblu gałęzi występują w syn­
tetycznej postaci, a wraz z przechodzeniem do poddtawowych 
komórek produkcyjnych następuje większy stopień ich dezagre- 
gacji.

Zgodnie z przyjętym tokiem rozumowania czynniki kształ­
tujące wydajność pracy rozpatrzono w zależności od stopnia 
agregacji.

Klasyfikacji tej dokonano rozpoczynając od gałęzi prze­
mysłu. Na tym stopniu zbiorowości wydajność pracy bezpo­
średnio uzależniona jest od rozmiarów produkcji i czasu 
zatrudnionych. Zarówno produkcja jak i praoa żywa zależą 
z kolei od nakładów praoy uprzedmiotowionej. Tę ostatnią 
reprezentują: majątek produkcyjny, inwestycje, postęp 
techniczny i technologiczny. Natomiast najważniejsze czyn­
niki związane z pracą żywą to: stan zatrudnienia danej 
gałęzi z uwzględnieniem ich struktury kwalifikacyjnej i wy­
pracowany przez tę grupę postęp organizacyjny.

Podobnie w obrębie przedsiębiorstwa wydajność pracy 
określają bezpośrednio rozmiary produkcji 1 czas praoy za­
trudnionych, Stąd też należy rozważyć elementy kształtują­
ce produkcję i praoę żywą. Wśród nich wyłaniają się dwie
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zasadnicze grupy czynników: związane z pracą uprzedmioto­
wioną i z nakładami pracy żywej, Do pierwszej wliczyć trzeba: 
postęp techniczny, technologiczny, stan maszyn i urządzeń 
produkcyjnych, inwestyoje w tej grupie majątku produkoyjne- 
go, wszelkie przestoje w produkcji, standaryzację wyrobów, 
długość serii produkcyjnej. Praca żywa zaś ujmuje w sobie 
takie czynniki jak: kwalifikacje kierownictwa przedslęblor_ 
stwa, które stymulują postęp organizacyjny, "jakość” /ro­
zumiana w szerokim sensie: kwalifikacje, morale itp,/ robot, 
nlków bezpośrednio produkoyjnyoh. Na tym szczeblu agregacji 
warto wspomnieć też i o tpynnlkach, które w pewnej mierze 
warunkują wykorzystanie potencjału roboczego w procesie 
pracy. Są to bodźce pozaekonomiczne oraz bodźce materialne­
go zainteresowania.

fifiW skrajnym dość stwierdzeniu J.A. B r o w n a  "..istnie-
■

je wiele bodźców, wśród nich pieniądz jest najmniej ważny" - 
można znaleźć wiele prawdy. Bowiem jakość wykonywanej pracy 
określa miejsce danego pracownika w społeczeństwie, jest 
powodem uznania, szacunku wśród ludzi. Toteż duże rezulta­
ty wzrostu wydajności pracy można uzyskać przez stosowanie 
pochwał, odpowiedni stosunek zwierzchnika do podwładnego,
właściwą atmosferę pracy. Ważnymi czynnikami w tej grupie

6Tsą sprawy socjalno-bytowe załogi .

66. J.A.C.Brown: Społeczna psychologia przemysłu, Warsza­
wa 1964, s.204.

67. szersze omówienie tych czynników podaje: G.Balul-Kozi- 
czyńska: Warunki praoy 1 ich wpływ na wydajność pracy - 
sprawozdanie z konferencji, "Wiadomości Statystyczne" 
nr 8/1971.
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Należy sądzić, że jednak sprawą pierwszorzędnej wagi 
są bodźce ekonomlozne, a więc przede wszystkim płace*
Skuteozność ich działania zależy niewątpliwie od stosowa­
nych technik płacowyoh*

Czynniki kształtujące wydajność praoy u bezpośredniego 
wytwórcy, a więo u robotnika bezpośrednio produkcyjnego 
można związać z następującymi elementami: rodzaj stanowiska 
pracy t przedmiot praoy, produkt pracy, warunki wykonywa­
nia pracy oraz cechy samego pracującego* Przechodząc do 
bardziej szczegółowego opisu wymienionych czynników jako 
ważniejsze należy wymienić: stopień trudności stanowiska, 
jego specjalizaoja, oprzyrządowanie, jakość maszyn i narzę­
dzi* Czynniki wpływające na wydajność poprzez przedmiot 
pracy to: rodzaj materiału, a więc jego trwałość, łamliwość, 
kruchość i kształty* Istotne znaczenie mają szczegóły kon­
strukcyjne produktu pracy, parametry kształtujące poziom 
pracochłonności i inne cechy użytkowe* Nie bez znaozenia 
są też warunki wykonywania pracy w szczególności zaś warun­
ki szkodliwe ula zdrowia* Czynniki znaczące związane z sa­
mym robotnikiem to: kwalifikacje zawodowe, staż pracy, 
sytuacja rodzinna robotnika, stan zdrowia, płeć, zdolności 
/"złote ręce"/, predyspozycje psychiczne oraz stosunek do 
pracy* Na tym stopniu agregacji należy zwrócić uwagę na 
bodźce materialnego zainteresowania, które w poważnym stop­
niu kształtują wydajność pracy Indywidualnego robotnika*
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Wyznaczając czynniki kształtujące płace i wydajność 
pracy na tych trzech stopniach agregacji, generalnie uwzględ­
niono te, o których można sądzić, że wpływy ich są wystar­
czająco silne, hy mogły być brane pod uwagę przy dalszych 
rozważaniach.

Wzajemne bezpośrednie i pośrednie powiązania między czyn­
nikami determinującymi płace 1 wydajność pracy zaznaczono 
za pomocą strzałek na sohematach: 1,1., 1,2,, i 1,3.
Rysunki te będą pomocne przy konstrukcji ekonometrycznych 
modeli relacji wydajnośó-płace, co stanowi treść następnych 
rozdziałów.



Czynniki kształtujące produkcję i fundusz płac w skali gałęzi przemysłu
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Grupy czynników kształtujących wydajność pracy i płace indywidualnego róbotnila



2. EKONOMETRYCZNE BADANIA PŁAC I WYDAJNOŚCI PRACY

2.1. P r z e s ł a n k i  k o n s t r u k c j i
m o d e l i  p ł a c  i w y d a j n o ś c i  
p r a c y

Przedmiot ekonometrii precyzuje 0* L a n g e* w sło­
wach: "... ekonometria..... stara się za pomocą metod ma- 
tematyczno-statystycznych nadań konkretny ilościowy wyraz 
ogólnym schematycznym prawidłowościom ustalonym przez 
teorię ekonomii". Podstawowym narzędziem tej nauki jest 
model ekonometryczny.

Ze względu na duże walory poznawcze, prognostyczne itp. 
tych modeli, ekonometrycy wyznaczyli sobie wiele zjawisk 
ekonomicznych do zmierzenia i ujęcia w matematyczne formu­
ły. Szczególnie szeroko znane są modele kosztów, popytu 
rynkowego, zatrudnienia, produkcji itp. Dwa kapitalne po­
jęcia ekonomiczne jakimi są: płace i wydajność pracy,które 
z jednej strony determinują wzrost rozwoju gospodarczego, 
z drugiej zaś strony podział wytworzonego dochodu narodowe­
go, a więc i indywidualne dochody społeczeństwa - znalazły 
również swój wyraz w konstruowaniu modeli ekonometrycznych„ 
Przez budowę a następnie estymację modeli płac czy wydaj­
ności pracy spodziewano się otrzymać następujące informacje 
dotyczące:

1. 0,Lange: Wstęp do ekonometrii, Warszawa 1981, s.12-13.
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1. Ilościowych powiązań między płacami a czynnikami je 
kształtującymi, jak i też analogicznie - między wy­
dajnością pracy a warunkującymi ją czynnikami,

2. dynamiki rozwoju badanych wielkości ekonomicznych,
8. mechanizmu ich działania,
4. poznanie czynników Istotnie oddziaływujących na płace 

1 wydajność pracy jak też siły i kierunku tego dzia­
łania,

5* oceny słuszności niektóryoh decyzji ekonomicznych, 
które właśnie w stosunku do płac i wydajności pracy 
podejmowane są dośó często, a waga jest ich ewidentna 
/preferencje płacowe, wzrost płac pracowników najniżej 
uposażonych, zwiększenie zapotrzebowania na określony 
rodzaj produkcji, wywiązanie się z umów międzypaństwo­
wych itp.

6. prognoz na lata przyszłe odnośnie kształtowania się 
wymienionych kategorii ekonomicznych, co może oddać 
cenne usługi przy sporządzaniu wstępnych wariantów 
planów wieloletnich i posłużyć jako narzędzie ich we­
ryfikacji.

Wymienione tu przesłanki służą zarówno budowie modeli eko- 
nometrycznych opisujących kształtowanie się płac czy wy­
dajności pracy w skali makroekonomicznej jak i mikroeko­
nomicznej .
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2.2, P r z e g l ą d  w y b r a n y c h  e k o n o -
m e t r y c z n y c h  m o d e l i  p ł a c  i w y ­
d a j n o ś c i  p r a c y

2.2,1, Klasyfikacja modeli

Wielorakość możliwych postaci modeli ekonometrycznych, 
związana z charakterem związków występujących między roz­
patrywanymi zjawiskami ekonomicznymi, zakresem prowadzonej 
analizy, czy też celem poznawczym, stawianym przez badaczy, 
powoduje potrzebę wprowadzenia pewnej ich klasyfikacji. 
Klasyfikacja ta może być przeprowadzona na podstawie wielu 
różnych, ogólnie znanych kryteriów. Wystarczy wspomnieć,
że modele ekonometryczne klasyfikuje się z punktu widzenia

ostopnia wiedzy o ich własnościach stochastycznych , walo­
rów poznawczych2 3, charakteru powiązań między zmiennymi4 5 6

gczy też ze względu na występowanie zmiennej czasowej ,
Jeszcze innego podziału można dokonać ze względu na stopień 
agregacji. Wówczas modele opisujące prawidłowości ekonomicz­
ne w większej skali /np, całej gospodarki narodowej, jej 
działu lub gałęzi przemysłu/ nazywa się makrornodelami, zaś 
modele opisująoe te zjawiska w skali przedsiębiorstwa, grupy 
czy wydziału lub indywidualnego pracownika - mikrorównaniami ,

2. por. Zarys ekonometrii, praca zbiorowa pod redakcją 
naukową Z.Hellwiga, Warszawa 1970, s,17.

3. Z.Pawłowski: Ekonometria, Warszawa 1968, s.53.
4. pot,: Zarys .,, op.cit, odnośnik nr 2, s.18.
5. Z.Pawłowski: Modele ekonometryczne równań opisowych, 

Warszawa 1971, ś,42.
6. Z.Pawłowski: op.cit, odnośnik nr 5, s.76.
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Dokonując w tej pracy przeglądu ekonometrycznych modeli 
opisujących kształtowanie się płac i wydajności praoy, 
zachowano konsekwentnie klasyfikację opartą na kryterium 
agregacji*

Modele płao oznaczono literą A, wydajność praoy literą 
B* Makromodele opisujące te dwie wielkości oznaczono odpo- 
wiednio przez oraz / i ■ l,2,**,,k subskrypt
określająoy numer kolejny modelu/*

W mikromodelach zachowano agregację dwustopniową* Miano­
wicie modele opisująoe płace 1 wydajność pracy w skali 
przedsiębiorstwa, zakładu czy wydziału produkcyjnego ozna­
czono odpowiednio przez Ag^ i fi2i* Dla modeli Indywidual­
nych tego typu zastosowano oznaczenia A3i i B3i*

2.2*2* Makromodele

Przegląd wybranych modeli rozpaczęto od modeli opisują­
cych płace 1 wydajność praoy w skali całej gospodarki na­
rodowej lub gałęzi przemysłu, a więc typu A^1 i Bli#

W ramach kompleksowego modelu ekonometrycznego gospodar-
<7ki Polski zespół autorów podał propozycję równania śred­

niej płacy dla przemysłu, poza przemysłem 1 dla całej go­
spodarki narodowej*

9$ Model ekonometryczny gospodarki. Pdskl Ludowej, praca
zbiorowa pod redakcją Z*Pawłowskiego, Warszawa 1969,s*64.
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oRównanie średniej płacy realne.1 w przemyśle :

X.it * a. X«. + a« X„. + a i 2t 2 3t A11
gdzie:
X^ - średnia płaca realna w przemyśle uspołecznionym 
Xg - zmienna 0,1 przybierająca wartość 1 w latach

1951-1953, 0 w pozostałych /okres badań 1950-1960/ 
Xg - wydajność pracy w przemyśle

Model ten próbuje wyjaśnić wahania płao zmianą wydajności 
pracy, która definiowana Jest Jako stosunek wytworzonego 
w przemyśle dochodu narodowego do liczby zatrudnionych 
w tym dziale gospodarki narodowej; Średnią płaoę realną 
uzyskano korygując średnie płace nominalne wskaźnikiem cen; 
Zmienna zero-Jedynkowa uwzględnia fakt, że w pierwszych 
latach planu sześcioletniego płaoa nie wzrastała odpowied­
nio do wydajności.

Równanie średniej płacy realnej poza przemysłem

Modeiy zakłada, że poziom płac w przemyśle rzutuje w spo­
sób deoydująoy na płace innych działów gospodarki narodo­
wej;

Równanie średniej płacy realnej w całej gospodaroe
narodowej

X5 = c X±t + / i-c / X4t 8 A13

8. Po prawej stronie modeli zamieszcza się ich symbole 
i numery.
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Jest to tożsamość, gdzie c - wagi X^t i X4t* Czyli Xgt 
jest średnią płacą /ważoną/ w przemyśle^ i poza nim. Wagi 
zaś zmieniają się w czasie w zależności od zmian udziału 
zatrudnienia w przemyśle w ogólnej liczbie zatrudnionych 
gospodarki narodowej«

oAutorzy kompleksowego, obejmującego 27 równań modelu 
ekonometrycznego dla Czechosłowacji,, wyjaśniają realne do* 
chody ludności średnią płacą, zatrudnieniem 1 zmienną cza­
sową* Związek ten autorzy zapisali:

r“ = f (Mr, z, t) A14

Natomiast średnią płacę realną kraju objaśniają następu­
jącą zależnością:

Mr = i[(Y + Ss + n), Z, (A + S*)] 5
gdzie:

Mr - średnia płaca realna i dochody z rolniczych 
spółdzielni produkcyjnych 

y wytworzony dochód narodowy

Ss - wydatki ludności na usługi 
D - import globalny
Z - średnia liczba zatrudnionych w gospodarce 

narodowej 
A - akumulacja 9

9. I*Sujan, J.Kolek, K»Gergelyi, J.Ordagowa: Dwustopniowe 
metody estymacji parametrów modelu ekonometrycznego, 
"Przegląd Statystyczny" nr 3/1973.
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- straty w bilansie podziału dochodu narodowego

Innym kompleksowym modelem, zawierającym równanie płac 
jest model R.L. K l e i n  a10 dla gospodarki Stanów 
Zjednoczonych.
Równania dla płac są następujące:

W* = C0 ♦ Ct E + C2 E ^  t 03 A

W = WX + WXX Al6

gdzie:
Wx - płace w sektorze prywatnym 
W - płace ogółem 
E - produkcja sektora prywatnego 
A - zmienna czasowa 
C — C., - parametry modelu.O u

Punktem wyjścia dla E.J. M l  t c h ell a11 do wyprowa­
dzenia wzorów dla płac była zmodyfikowana funkcja produkcji.
Wzory te autor zapisał:

Wit - W 2t + h
V 4

Li • «

3»IIC
M

*

- 0
J L .  t• T  • wL2

przy czym:
V - wartość dodana w tys. dolarów

- nakłady pracy żywej kwalifikowanej

10. L.R.Kleln:Economlc Fluctuationsin the United States 
1921—1941, John Wiley and Sons, Nowy Jork 1960.

11. E.Mitchell: Exjlaining the International pattern of labor 
productivlty and wages a production model wlth two labor 
inputs, "The Review Economios and Statistics" nr 4/1968.
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Lig - nakłady pracy żywej niekwalifikowanej 
W^^- płace robotników kwalifikowanych 
V2t~ Płaoe robotników niekwalifikowanych 
u,h- parametry modelu

Autor jest zdania, że różnice płacowe, czy to między 
krajami, gałęziami czy robotnikami, są przede wszystkim 
wynikiem zróżnicowania kwalifikacji siły roboczej.

Ekonometryczne modele wydajności pracy typu otrzy­
mywane są na ogół z różnych postaci funkcji produkcji.

12Zmodyfikowana nieco, dynamiczna funkcja typu Cobb-Douglasa 
ma postaó:

a3t al
; *2t

gdzie:
a4 - współczynnik teohniczno-organizacyjny

a3 - wykładnik charakteryzujący postęp organizacyjno- 
techniczny

Xlt- wartość majątku produkoyjnego w toku t 
X2t- liczba zatrudnionych lub roboczogodzln w danym 

roku t
ai,a2“* współczynniki wlastycznoścl produkcji względem 

nakładów.

Przy założeniu, że ai + a2 * 1 1 P° podzieleniu obu stron
funkcji przez X2t otrzymuje się funkcję wydajności praoy 12

12. J.Kornal: Zastosowanie programowania w planowaniu, 
Warszawa 1969, s.95.
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a3t a1
e . k / t / B±1

- wydajność jednego zatrudnionego

- techniczne wyposażenie pracy na jednego 
zatrudnionego

ilościową stronę postępu technicznego
a3t

między pracą a majątkiem/ zaś a^ e
reprezentuje jakościową stronę tego postępu /wzrost jakości
wyposażenia teohnicznego i jego obsługi itp./*

Mniej stosowaną w skali gospodarki socjalistycznej jest
13inna funkcja produkcji zwana " c e s /  , która ma postać:

K +  $

gdzie:
V - wartość dodana w tys* dolarów 
K - kapitał czyli wartość majątku produkcyjnego 
L - nakłady pracy żywej

- parametr efektywności ngt^ralnej, który określa 
produkcję przy danej kombinacji nakładów

- parametr rozdziału określający udział czynników
produkcji w tworzeniu produktu

(£ - transponowana elastyczność substytucji czynników 
produkcji

13* K.J,Arrow, HiBiChenery, B*S*Minhas, R.M.Solow: Capital 
Labor Substltution and Aconomic Efficiency,"The Review 
of Economics and Statlstics", 1961*

y  = a4

gdzie:

Wzrost "k" wyraża 
/zmianę proporcji
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Dzieląc ją obustronnie przez L 1 dokonując podstawień 
$  m J2) . ^ ̂  ^^soC + otrzymuje się funkcję wydajno*
śei pracy:

y
X - S ) - S B12

gdzie:

y
V
L

Jak wspomniano, ciekawej modyfikacji klasycznej funkcji
14Ces dokonał E*J; M e t c h e l l  dezagregując czynnik 

pracy* Wprowadza do modelu dwa rodzaje pracy: kwalifiko­
waną i niekwalifikowaną L2 i funkcję produkcji za­
pisuje:

V = F ̂  K,L^, Lg , j gdzie L = h± + L2 .

Następnie przechodzi do funkcji wydajności pracy

y - f (*» z) Bi3
V K ^1podstawiając zwyczajowo; y = j - , x = j - , z  = j-=- .

Otrzymana wydajność pracy jest funkcją wyposażenia tech­
nicznego i jakości pracy.
E.J.Mi t c h e  1 1 prezentując swój model stwieddza, 
że jakość pracy jest kluczem determinującym różnice w wy­
dajności pracy i płacach. 14

14. E.J.Mitchell; op.cit. odnośnik nr 11
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Model składający się z dwóch równań współzależnych,
wz których jedno opisuje wydajność pracy w przemyśle pol­

skim podaje M. Z a j ą ci5, Celem autorki było przedsta­
wienie zasadniczych związków między zatrudnieniem i wydaj­
nością pracy w przemyśle polskim w latach 1952-1967*
Z przedstawionych niżej zmiennych:

- zatrudnienie w przemyśle polskim w badanym okresie

Y2 - wydajność pracy w przemyśle

— przyrost ludności w wieku produkcyjnym 

Z2 - zatrudnienie opóźnione o 1 rok

Z3 - inwestycje produkcyjne w przemyśle przypadające na 
jednego zatrudnionego a rocznym opóźnieniem

Yi i Y, są zmiennymi endogenlcznymi, zaś Z^ - Z^ to 
zmienne z góry ustalone*

Równanie opisujące wydajność pracy w przemyśle

Y2t = 21 Yit + V  23 Z3t + V 2 +  ̂2t B14

Widać, że wydajność pracy w przemyśle określona jest przez 
stan zatrudnienia i wielkość inwestycji* Autorka podkreśla 
że zamierzała do modelu wprowadzić jako zmienną bardzo 
istotną, techniczne uzbrojenie pracy* Brak danych zmusił 
ją do wzięcia pod uwagę zmieną Z^,

15* M.Zając: Ekonometryczny model kształtowania się zatrud 
nienia i wydajności pracy w przemyśle PRL w latach 
1952-1967, "Przegląd Statystyczny" nr 1/1970.
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2,2,3, Mikromodele zespołowe

Wydajność pracy należy do tych kategorii ekonomicznych, 
którym ekonometrycy poświęcili bardzo dużo uwagi. Stąd 
też bardzo liczna Jest grupa modeli opisujących kształtowa­
nie się tej zmiennej szczególnie w skali przedsiębiorstwa. 
Zgodnie z przyjętą na początku zasadą, modele te oznaczono 
przez B2i«

Ogólne założenia ekonometrycznych modeli wydajności
praoy, bez postaci analitycznej, podaje Z . P a w ł o w s  ki. 
Twierdzi, że można prowadzić dwa rodzaje badań:
1, prognoz poziomu wydajności pracy,
2. ” wykrycia czynników wpływających na wydajność oraz kie­

runku ich działania, co w rezultacie też prowadzi do 
prognoz.

Autor podaje model:

gdzie:
W - wydajność pracy,
Wr- średni poziom indywidualnej wydajności,
M - poziom organizacyjny,
T - poziom techniki.

Proponuje zastosowanie opóźnień dla postępu technicznego 
i organizacyjnego, zaznaczając, że powiększa to liczbę 16

16, Z.Pawłowski: Podstawowe problemy ekOnometrycznej
analizy zespołowej wydajności pracy, ”Przegląd Sta­
tystyczny” nr i/1972.

16

B21
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parametrów do oszacowania. Inna propozycja autora wpro­
wadza do modelu zmienną, która wyraża wielkość produkcji, 
skalę lub długość serii.

W = f(wr, T, M, q) , ? B22

Ze względu na brak w literaturze rozwiązań dotyczących
1 fiprodukcji niejednorodnej, Z. P a w ł o w s k i  podaje 

następującą postać modelu.

Y 2— - * (wr- T- “ •
Awz ' |

B23

gdzie:
Iq - Indeks produkcji liozony w stosunku do okresu 

podstawowego

Iwz - Indeks strukturalny wydajności praoy

[■
Qt = qit* q2t» *•*» qnt wektor profilu produk? 

cyjnego

qit "* ilość produktu w okresie t

Model ten daje obraz zmian przeolętnego poziomu wydajno­
ści praoy niezależnie od zmian struktury produkcji.

17W innej pracy Z£ P a w ł o w s k i e g o  można spotkać 
przydatny w badaniach empirycznych model postaci: 16 17

16. Z.Pawłowski: op,cit.,,łPrzegląd Statystyczny” nr i/1972.
17. Z.Pawłowski: Ekonoe(j^tryczna analiza procesu produkcyj­

nego, Warszawa 1970, s.154.
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Wt-1 + a2
2t
Clt + a3 *it +

1
lt B24

gdzie:
W - zespołowa wydajność pracy 
W ^ ^  - zespołowa wydajność pracy z poprzedniego 

okresu

X2t - techniczne uzbrojenie pracy
Ait
X^t - nakłady pracy żywej

Istotną cechą tego modelu, zdaniem autora, jest to, że 
pozwala ona badać dynamikę wydajności pracy, gdy parametr 
a^ mierzy autoregresyjny charakter rozwoju zmiennej endo- 
genicznej. Autor podkreśla, że w modelu tym można oczekiwać 
wartości a3 ^  0, czyli, że wzrost zatrudnienia może pro­
wadzić do spadku wydajności pracy. Wspomina także o mode­
lach, w których najważniejszą rolę wśród zmiennych obja­
śniających odgrywają nakłady inwestycyjne o charakterze 
modernizacyjnym, w szczególności zaś nakłady na mechani­
zację i automatyzację procesu technologicznego. Prezentu­
je dwa modele:

h
A w t = f > M t + 2 1  ai 1 t+4-i + ao +

1=1

gdzie:

W t = Wt “ Wt-i

^(jt = (Jt - Qt-i wielkość produkcji

I - nakłady inwestyoyjne na modernizację
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Składnik /\ Qt przemawia za hipotezą, że większa skala 
produkcji pozwala uzyskać większą produkcję dzięki specja­
lizacji, możliwości stosowania bardziej sprawnych agrega­
tów itp.
Drugi model:

fft - ai

przy czym

Wt-1 + a2 h  + °3 1t-l + a4 + £ it B26

zawiera dwie zmienne endogeniczne: zespołową wydajność
pracy W^ oraz nakłady inwestycyjne na mechemizację
i automatyzację It. W^x oznacza poziom wydajności pracy
określony przez plan przedsiębiorstwa.

18T . K u l a w c z u k  prezentuje model przyczynowo- 
skutkowy o charakterze rekurencyjnym składający się z dwóch 
relacji:

fft * alo + ail Et ł a12 + lt
B

Et = a2o
27

2t+ a2i Wt-i + a22 Mt-i + a23 Zt-i + ̂ ;
w których:

W t - zbiorowa wydajność pracy
Et - wskaźnik teohnicznego uzbrojenia pracy żywej 

skorygowemy wskaźnikiem zmiąplj^ści 
Wt-1- zbiorowa wydajność pracy z opóźnieniem kwartałowym

18. T.Kulawczuk: Wydajność pracy w przemyśle socjalistycz­
nym, Warszawa 1972, s.233.
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- wielkość majątku produkcyjnego brutto z opóźnie­
niem czasowym

- zatrudnienie z opóźnieniem

Wt i Bt są zmiennymi współzależnymi.

Następnie autor konstruuje liniowy model dla stoczni 
morskich.

Tt ■ ao + ai x«  + + ai5 X15t B28

Jako zmienne objaśnlająoe T, K u l a w c z u k  wprowadził:

Xit " uzbrojenie pracy w budynki i budowle

X2t - " " w  maszyny i urządzenia

- zużyole energii elektrycznej na jednego robotnika

- zużycie sprężonego powietrza n " "

X5t - " acetylenu " " "

Xgt - liczba godzin dyspozycyjnego funduszu pracy 
na 1 robotnika

Xji - liczba przepracowanych godzin nadliczbowych 
na 1 robotnika

XQt - liczba godzin nleprzepracowanych na 1 robotnika
Xgt ~ średnia płaca robotnika

X1Qt - średnia dopłat za godziny nadliczbowe na 1 robotnika

Xllt - liczba pracowników inżynieryjno-technicznych 
na 1 robotnika

X12t "* liczba pracowników administracyjno-biurowych na 
1 robotnika
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X13t " wsPÓłczynnik przyjąć robotników 

X14t - współczynnik zwolnień robotników

Autor zwraoa uwagę na nowe rozwiązanie, jakim jest 
podział majątku trwałego na dwie grupy /zmienna 1 
W celu dokładniejszego ujęcia zjawiska zastępowania pracy 
żywej praoą uprzedmiotowioną koryguje je o współczynniki 
zmianowośol, Zmienne 1 X4 prezentują rodzaje mooy
wykorzystywanych w stoczniach. Zmienna Xg mierzy kieru­
nek oddziaływania stosowanych rozwiązań technlczno-technoT 
logicznych. Zaś zmienne ^  1 Xg wykorzystanie czasu 
pracy, zmienne Xg - X^q oceniają działanie bodźoów eko­
nomicznych, X41 i X12 działalność kadry kierowniczej, 
jej posunięć koncepcyjnych w różnych zakresach i wreszcie 
dwie ostatnie zmienne mierzą wpływ fluktuaojl załogi na 
wydajność pracy.

Innym ciekawym modelem zbudowanym dla stoczni morskich 
przez Tv K u 1 a w c z u k a jest model uwzględniający 
w swej konstrukcji sezonowość występującą w wydajności 
prącym Model ten ma postać:

B29
gdzie
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2*2.4. Mikromodele indywidualne

W 1949 r? w Stanach Zjednoczonych &• A d a m s za­
proponował model Indywidualnych dochodów z pracy:

log Yi - a - «lł Au  * a2 A21 + a3 E1 ł a4 +

+ a5 L1 + H  °1 + ®T Pi + f A31

T - poziom dochodów z praoy 
A - wiek robotnika z podziałem na 6 klas 
E - wykształcenie z podziałem na 2 klasy 
C • typ miejscowoóoi z podziałem na 3 klasy 
I - miara złożoności praoy z podziałem na 2 klasy 
P - staż pracy z podziałem na 2 klasy 
L - region gospodarczy z podziałem na 2 klasy 

- składnik losowy

Dwie postacie ekonometrycznego modelu płac podaje
20w I953r. T.P.H i 1 1 . Postać liniową:

- a» + £  -S
i j

oraz wykładniczą:

Yt = ao * fil * 19 20

19

19, G.Adams: The Size of Individualn Income, Socio-economic 
Variables and Chance Variationf "Beview of Economics 
and Statistics" nr 4/1958.

20. T.P.Hill: Analisis of the Distribution of Wages and 
Saliores in Great Britain, "Econometriea" 1959.
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w Których zmienne są zmiennymi typu 0,1 i ozna­
czają występowanie lub nie j-tego wariantu i-tej zmien­
nej .

W modelach zbudowanych przez H i 1 1 a występują te 
same zmienne, co w modelu A d a m s a :  dodatkowo zostały
wprowadzone - gałąź przemysłu oraz współdziałanie rodzaju 
pracy i wieku, pracy i regionu, pracy i wielkości miasta*

2iCiekawej analizy płac dokonuje J . K o l o n k o  * 
Budując modele ekonometryczne dzieli je na trzy zasadnicze 
grupy:
1. modele opisujące zależność płacy od rodzaju pracy,

miejsca pracownika w procesie produkcyjnym i stosowanej 
formy płac,

2* modele opisujące zależność poziomu płac od indywidual­
nych cech robotnika,

3. modele mieszane*

Następnie dzieli je z punktu widzenia opisu różnych skła­
dowych płac całkowitych* Szczególną uwagę poświęca modelom 
opisującym tempo awansu w ramaoh wykonywanego zawodu*
Jako miernika awansu używa:

A = i ♦ -2---m
Y — Ymax min *

21* J«Kolonko: Ekonometryczne modele opisujące kształtowa­
nie się płac, "Przegląd Statystyczny" nr i/1971.



- 65 -

YQ - faktyczny poziom płacy podstawowej 
Y , Ymi n - odpowiednio najwyższy i najniższy poziom

Modele J . K o l o n k i  opisujące zależność płacy od ro­
dzaju pracy, miejsca w procesie produkcyjnym i stosowanej 
formy płac są liniowe. Jako zmienne objaśniające wprowa*» 
dził zmienne zerojedynkowe wyrażające: miejsce pracownika

i formę płacy. Modelom opisującym zależność płacy od cech 
pracownika autor nadał postać:

X^ - długość- stażu pracy

Xg, X3 - zmienna zerojedynkowa opisująca poziom 
wykształcenia.

Rozszerzeniem badań nad tą samą problematyką jest następ-

"mieszane” modele ekonometryczne opisujące kształtowanie 
się płac indywidualnych pracowników. Autor konstruuje rów­
nież modele opisujące kształtowanie się współczynnika 
ftifansu. Spośród zmiennych, które reprezentują takie czynniki 
jak: charakter miejsca pracy, cechy osobiste robotnika, 
stawkę osobistego zaszeregowania — jako istotne statystycz­
nie okazały się: płeć X12» kategoria zaszeregowania X^4 22

płaci

w procesie produkcyjnym, rodzaj pracy, złożoność praoy

A34

22na publikacja J; K o,l o n k i , w której autor buduje

22. J.Kolonko: Kształtowanie się płac w skali mikroekono­
micznej, "Ekonomista" nr 4/1973.
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i staż pracy w zawodzie Xg. Najlepsze wyniki estymacji 
dał model o postaci:

lu = a1 + a2 ln X9 + a3 X12 + a4 X14 + U a 35

gdzie:
- poziom indywidualnych wynagrodzeń robotników

- zmienne objaśniane opisane wyżej

Natomiast modelem mieszanym, o którym wspomina J. K o - 
1 o n k o w pierwszej pracy, jest model opisujący kształ- 
towanie się współczynnika awansu A / zdefiniowany wcześ­
niej/, Model ten ma postać:

A = a^ + a2 + a3 X4 + a4 XQ + ag X12 A3g

gdzie:
X^ - zmienna zero-jedynkowa przybierająca wartość 

1 dla robotników bezpośrednio produkcyjnych, 
wartość 0 dla pośrednio produkcyjnych

X4 - zmienna zero-jedynkowa przybierająca wartość 
jeden dla robotników zajmujących kierownicze 
stanowiska

X - staż pracy robotnika w zakładzie 8
X12 ~ płe<*

Spośród dużej ilości zmiennych objaśniających do mo­
delu ekonometrycznego wydajnośoi pracy Z. P a w ł ó w -
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s k i23 wybiera:

1. staż praoy w danym zawodzie
2. wiek robotnika 
3 • płeć
4. czas dojazdu do pracy
5. wykształcenie zawodowe 1 ogólne
6. posiadanie innego źródła dochodów
7. poJfa wykonywania pracy
8v częstotliwość zlecenia na te same czynności
9. wielkość partii wyrobów
10. rodzaj maszyn

Trzy zmienne spośród nich mają charakter ciągły i ich 
dotyczą rozważania autora. Najpierw uzależnia wydajność 
pracy od stażu pracy liczonego w miesiącach /jest to 
zmienna X1/.

WU Y l o g  + l) + a2

w = r  ̂
( a3 +'al V l0S (ao + 1) + a2

gdzie:
W « wydajność praoy robotnika, 
aQ - staż, po którym wydajność pracy utrzymuje się 

już na stałym poziomie

23. Z.Pawłowski: Ekonometryczna analiza procesu produkcyj­
nego, Warszawa 1970, s.118-119.

B31

B32
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W al + 0 + *2 B33

Funkcja pierwszego równania wykazuje* że przyrost wydaj­
ności pracy jest odwrotnie proporcjonalny do stażu pracy 
robotnika. Model B22 zakłada utrzymanie się, po osiąg­
nięciu stażu aQ wydajności na stałym poziomie. Wreszcie 
B23 obrazuje szybszy nieco wzrost funkcji niż to miało 
miejsce w modelu ^21* Następna rozpatrywana przez autora 
zmienna to wiek robotnika oznaczona jako X2.
Model probabilistyczny drugiego stopnia

W = a. + a_ + a„ B„,1 2 2 3 2 34

ma istotną wadę* zdaniem autora»: jaką jest symetryoznośó
względem prostej x = xQ.
Inna postaó modelu:

W a2 X2 + a3 B35

uwidacznia, że przy dużych wartościach X2 funkcja maleje 
coraz wolniej.
Następnie Z. P a w ł o w s k i  zakłada* że spadek wy­
dajności pracy jest wprost proporcjonalny do przyrostu 
czasu dojazdu /zmienna -Kg/* Wówczas

W = a^g + a2 B36

Konkluduje, że zmęczenie rośnie jednak szybciej niż czas 
przejazdu i proponuje model nieliniowy:

W = a2 X3
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Pozostałe zaś wymienione zmienne autor proponuje uwzględ­
niać jako zmienne typu 0,i, przy czym niebagatelny jest 
ich sposób wprowadzenia do modelu, tzn. addytywny lub 
multiplikatywny.

Szeroki zestaw modeli indywidualnej wydajności pracy 
przedstawia F, K r a w i e c  24 25. Autor rozpatruje określo 
ną zbiorowość robotników w przemyśle pracujących przy 
różnego rodzaju operacjach i konkretnie dla tych operacji 
buduje swoje modele. Opiera się na dwóch zasadniczych 
typach:
1, gdy zmienna zależna pozostaje z każdą z cech osobowych

robotników w zależności prostoliniowej

W25 = a^ + a. X. + o 1 1 an X + n n B38

2. gdy zmienna zależna pozostaje w zależności krzywoli­
niowej z wiekiem /zmienna X i  stażem pracy /Xg/, 
a z pozostałymi cechami osobowymi w zależności prosto­
liniowej.

25 2W = a0 + a±x1 + a2Xt + a3ln X2 +
+ a4 *3 + ..... an + ®39

24. - F.Krawiec: Wpływ czynników osobowych na wydajność
robotników w przemyśle, Warszawa 1971, s.190.

25. Wielomian ten wykorzystali przy konstrukcji modeli 
wydajności pracy: S.P;Gareckij: Mietody korielacji
w analizie projzwoditielnosti truda, W:Primlenienlje 
matlematiczeskich mietodow w ekonomlkie i płanlrowanii 
Matlematiczeskaja statistika. Moskwa 1962, s.31, oraz 
A.F.Romaszkina: Bezwrwy rosta projzwoditelnosti truda 
w konditierskoj promyszlennostl, Moskwa 1964, s.188.
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przy czym:
W - indywidualna wydajność pracy
X^, X2i • ••» - cechy osobowe robotników

W przypadku konkretnych postaci modeli dla poszczególnych 
operacji u F. K r a w c a  spotkać można następujące zmien­
ne :

X^ - wiek robotnika wyrażony w latach

X2 ** staż pracy wyrażony w miesiącach

X3 - wykształcenie w liczbie ukończonych klas

X^ - doskonalenie zawodowej wyrażone zmienną 0,1

X5 - stan zdrowia wyrażony liczbą nleprzepracowanych 
godzin

Doboru zmiennych autor dokonywał w oparciu o wartości 
współczynników korelacji prostej i stosunku korelacyjnego 
dla poszczególnych operacji* Spośród 24 pestaol modeli 
dla przykładu można podać model:

W “ ao + ai Xi + a2 Xi + a3ln *2 + a4 X3 +  ̂ ®3 10
OgT. K u 1 a w c z u k formułuje modele indywidualnej 

wydajności pracy dla robotników grupy przemysłowej trzech 
wydziałów wtocznl* Jednorównaniowy model ma postać liniową 
i zawiera 19 zmiennych objaśniających* Ponieważ, po osza­
cowaniu parametrów modelu, wiele zmiennych okazało się

26* T* Kulawczuk: op.cit*, odnośnik nr 18, s.211
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nieistotnymi, autor zredukował równanie do postaci:

Yt = bo

gdzie:

* bl xii + b2 X2i + b3 X3i + b4 X4i + B3 ii

Y - poziom wydajności pracy 
X^ - wynagrodzenie za pracę w zł

X2 - liczba godzin pracy w warunkach szkodliwych 
dla zdrowia

X3 - wykorzystanie urlopu

X4 - ilość osób na utrzymaniu*

Wyniki estymacji tej postaci modelu były zadawalające*

2,3. O c e n a  d o t y c h c z a s o w y c h  w y n i ­
k ó w  b a d a ń  n a d  p ł a c a m i  i w y ­
d a j n o ś c i ą  p r a c y

Analizując przedstawione w 2,2 modele ekonometryczne 
płac i wydajności pracy na szczeblu makroekonomicznym 
czyli typu i B ^  należy stwierdzić, że zmienne obja­
śniające tych modeli odzwierciedlają w zasadzie najważniej­
sze czynniki determinujące te dwie wielkości ekonomiczne. 
Płacw w przeważającej części tłumaczone są wielkością pro­
dukcji /średnia płaca wydajnością pracy/ oraz zatrudnieniem. 
Stosunkowo najbogatszym modelem przyczynowo-skutkowym jest 
model A^g a otrzymane wyniki estymacji /wysoki wskaźnik
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determinacji i niskie błędy standardowe/ potwierdzają 
słuszność wyboru zmiennych egzogenicznych. Model A^4 
podtrzymuje założenie, że wzrost zatrudnienia może ujemnie 
działać na wydajność pracy - a tym samym na realną płacę. 
Również autorzy modeli - A ^  otrzymali logiczne wy­
niki estymacji i dobre miary dokładności oszacowania modeli, 
które potwierdziły ich hipotezy uzależniające średnie płace 
od wydajności pracy. Brak oszacowań dla modeli A^g i 
nie pozwala na bardziej rzetelną ich analizę. Rozwiązania 
teoretyozne modeli typu dla gospodarki narodowej
i gałęzi przemysłu są właściwie funkcjami produkcji /róż­
nych postaci/, które jako zmienne objaśniające uwzględnia­
ją nakłady pracy żywej i uprzedmiotowionej. Stąd wydaj­
ność pracy jest w przeważającej liczbie modeli tłumaczona
uzbrojeniem technicznym. Estymacja funkcji produkcji jest

27w literaturze bogata , a jej wyniki okazały się bardzo
przydatne dla różnych analiz ekonomicznych. Autorzy A.

28Z e l i a ś  i K, Z a j ą c  dla przedstawionego modelu 
B11 otrzymali bardzo dobre wyniki numeryczne estymacji, 
które z dużym stopniem dokładności wyjaśniły kształtowanie 
się poziomu wydajności pracy. 27 28

27, I.Kudrycka; Wykorzystanie ekonometrycznej funkcji pro­
dukcji do analiz ekonomicznych;"Wiadomości Statystyczne” 
nr 9/1972; B,Wąsik: Elastyczność substytucji w polskim 
przemyśle uspołecznionym w latach 1961-1967, "Ekonomista" 
nr 2/1972,

28. A.Zeliaś, K.Zając: Ekonometryczna analiza funkcji pro­
dukcji i wydajności pracy, "Przegląd Statystyczny” 

nr 4/1968.
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Omawiając modele ujmujące wydajność na szczeblu przed­
siębiorstwa należy powiedzieć, że są one właściwie wynikiem 
poszukiwań autorów wśród ogromnej listy czynników mogą­
cych mieć wpływ na zmienną objaśnianą, tych zmiennych, 
które w ostatecznym rozrachunku estymacji równań okazują 
się istotne. Należy sądzić, że właśnie przy budowie eko- 
nometrycznych modeli tego typu, celowe byłoby ustalenie 
zespołu zmiennych objaśniających przez zastosowanie metod 
optymalnego ich doboru, zakładając oczywiście, że pierwot­
na lista tych zmiennych była sporządzona przy dobrej zna­
jomości warunków produkcji danego przedsiębiorstwa. Wyniki 
estymacji modeli typu B2i są na ogół dość dobre, tym 
bardziej, że są one rezultatem kolejnych etapów budowy 
modeli /eliminacji zmiennych nieistotnych/. Szczególnie 
Interesujące wydają się modele agregatowe wydajności pracy 
Z. P a w ł o w s k i e g o .

Z dokonanego przeglądu modeli widać, że w skali przed­
siębiorstwa zasadniczo brak jest równań opisujących 
kształtowanie się płac. Należy podkreślić, że właśnie 
na tym stopniu zarządzania wartość poznawcza tych modeli 
Jest szozególnie ważna.

Znacznie liczniejsza jest grupa modeli typu A3i 1 B3i* 
Tak jak modele agregatowe ujmowały w sobie jako zmienne 
egzogenlozne szerszy zespół czynników warunkujących badane 
wielkości ekonomiczne, tak modele indywidualne charaktery­
zują się ujęciem nieco cząstkowymi Dla przykładu: jedne
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modele uzależniają płace od cech osobistych pracownika, 
inne tylko od rodzaju i miejsca pracy* Sam autor takich 
modeli J . K o l o n k o  proponuje stosowanie modeli 
nmieszanychn ujmujących wspólnie wspomniane cechy* Jednakże 
wyniki badań autora nad modelami tego typu nie przyniosły 
zadawalających rezultatów* Trzeba zaznaczyć, że szczegól­
nie pożyteczne wydają się być wyniki estymacji modelu A36 
opisującego współczynnik awansu*

"Mieszanymi" modelami są modele ekonometryków zachodnich 
Ali * A12* Jednak wyniki estymacji nie potwierdzają słu­
szności doboru cech do modelu, przynajmniej w gospodarce 
kapitalistycznej•

Podobnie jest też w przypadku modeli wydajności pracy* 
Bowiem stosunkowo liczna grupa badaczy analizuje wpływ 
tylko jednego czynnika na zmienne objaśniane lub jednej 
grupy czynników na przykład cech osobistych robotnika*
W przypadku takich analiz cząstkowych, kłopot polega na 
znalezieniu metody badania, która pozwoliłaby na uniezależ­
nienie wyników od aktualnie nie interesujących badacza 
wpływów. Nąjczęściej rozwiązuje się ten problem przez po­
minięcie w analizie niektórych zmiennych, zwłaszcza zaś 
tych, których wartości nie ulegały wahaniom w wybranym 
do badań okresie* Wyniki estymacji prezentowanych równań 
kształtują się dość różnie, od 20-85 % wyjaśnienia zmien­
nych objaśnianych przez zmienne objaśniające* Nie pozwala 
więc to na sformułowanie jakichś uogólnionych wniosków 
w zakresie teoretycznych rozwiązań modeli typu B3i*
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Dotychczasowe badania nad wydajnością pracy skłaniają do 
wprowadzenia nieco innych zmiennych objaśniających jak 
na przykład: inteligencja pracownika, zdolności /tzw.
"złote ręce"/, chęć do pracy, solidność itp. Trzeba jed­
nocześnie zdać sobie sprawę z trudności na jakie napotka 
ekonometryk przy ich skwantyfikowaniu czy też zebraniu 
danych statystycznych.

Należy podkreślić, że prezentowane tu modele wwzystkich 
klas, a więc A^ - A3 i - B3 cechują się stosunkowo 
małym zastosowaniem ich do analizy porównawczej między 
gałęziami, przedsiębiorstwami czy też stanów i skatol pracy - 
a korzyści płynące z tego rodzaju badań są ewidentne. 
Obserwuje się, że niektórzy autorzy modeli makro i mikroeko­
nomicznych poświęcili mało uwagi pracom wstępnym. Chodzi 
tu o ideę postępowania przy konstrukcji modelu, a więc 
dokładną analizę wzajemnych powiązań zwłaszcza zmiennych 
objaśniających. Pomocnymi byłyby w tym wypadku rysunki 
ilustrujące wspomniane związki, co stwarza szansę wyłą­
czenia z rozważań zmiennych, które oddziaływują pośrednio 
a więc nieco mniejszym natężeniem na zmienne objaśniane.
Metodę takiego postępowania przy konstrukcji modeli ekono-

29metrycznej podaje M, C i e ś l a k  . Takie prace wstępne 
ułatwiają, a także dają bardziej efektywne rezultaty metod 
numerycznych poprzedzających budowę modeli jak na przykład: 29

29. M.Cieślak: 0 konstrukcji modeli wydajności pracy, 
"Przegląd Statystyczny" nr 4/1967.
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obliczanie współczynników korelacji między zmiennymi, 
optymalny dobór cech do modeli czy wreszcie samo komple- 
towanie danych statystycznych.

Dokonując oceny dotychczasowych badań nad płatami 
i wydajnością pracy należy wspomnieć, że ich "niedosko­
nałość" jest w wielu przypadkach wynikiem skrępowania 
badaczy możliwością zebrania odpowiednich danych statys­
tycznych jak też i wyborem postaci analitycznej funkcji, 
dla której znane są metody estymacji. Stosunkowo mało 
było w Polsce prac podjętych na kształtowaniem się płac 
indywidualnych, w skali przedsiębiorstwa czy gałęzi prze­
mysłu. W przedstawionych modelach w kilku przypadkach 
uwidacznia się ścisłe powiązanie średniej płacy z wydaj­
nością pracy. Interesujące wydaje się zanalizowanie tej 
zależności na różnych stopniach agregacji jak: gałąź 
przemysłu, przedsiębiorstwo, indywidualny robotnik.

Podjęcie próby wspomnianej analizy będzie treścią
następnych rozdziałów.
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3. EKONOMETRYCZNE MODELE GAŁĘZIOWE RELACJI WYDAJNOŚĆ - PŁACE

3.1* P r z e s ł a n k i  k o n s t r u k c j i  m o - 
d ę l i  g a ł ę z i o w y o h

Spośród wielu zagadnień poruszanych w dyskusjach nad 
nowymi rozwiązaniami w dziedzinie polityki płacowej w naszym 
kraju, na ozoło wysuwa się oozywlś^&e stwierdzenie, że 
wzrost płao winien byń ściśle związany ze wzrostem wydaj­
ności pracy* Stanowi to jedno z ważniejszyoh źródeł inten­
sywnego rozwoju gospodarczego*

"Zagadnienie współzależności między wzrostem wydajności 
pracy i wzrostem płac należy do grupy ważnych problemów 
tak ekonomii politycznej soojallzmu Jak i polityki gospo- 
darczej" * Związek ten jest od dawna przedmiotem zaintere­
sowań zarówno w krajach kapitalistycznych jak 1 soojallstyoz- 

2 3nyoh * B* M 1 n o mówi:"*,* szybszy wzrost wydajności 
praoy niż płao stanowi prawidłowość gospodarki socjallstycz-

śnej"* W. K r e n c i k  podkreśla, że teza ta jest podstawą 
metodologiczną badania wydajności praoy w przemyśle, daje 
wytyozne do ooeny prawidłowości polityki płao, Jest też 
podstawą do eksperymentów zmierzających do usprawnienia 
systemu planowania funduszu płao*

i^W.Krencikł Tempo wzrostu pracy i płac, "Gospodarka plano­
wa" nr 9/1970*

2* pisze o tym szerzej M. Pohorllle: Wzrost wydajności 1 wy­
nagrodzeń w poszczególnych gałęzlaoh przemysłu, "Ekono­
mista" nr 5/1972*

3. B*Minc: Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1961, 
s•432•

4. W.Krenoik: op*cit* odnośnik nr !•
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Jednocześnie wiadomo, że tempo płao nie jest uzależ­
nione jedynie od tempa wydajności pracy, ale od całego 
szeregu Innych czynników. Łączy się z tym dodatkowa trud­
ność, jaką jest adekwatne ustalenie zespołu czynników de­
terminujących wspomniane dwie wielkości ekonomiczne.

Ten ważny, skomplikowany i mający ogromne znaczenie spo­
łeczne i ekonomiczne związek pomiędzy wydajnością pracy 
a płacami, skłania do zanalizowania funkcjonowanla tego 
systemu za pomocą modelu ekonometrycznego.

Przegląd dotychczasowych modeli opisujących wydajność 
pracy i płac, jak i postulowana współzależność między tymi 
wielkościami, zasugerowały podjęcie próhy budowy modelu, 
ujmującego wydajność pracy 1 płace w łącznej relacji. 

Poprawnie skonstruowany model ekonometryczny stwarza 
możliwo&ci rzetelnej analizy rozpatrywanych relacji ekono­
micznych. Pozwala również na weryfikację wielu twierdzeń 
teoretycznych oraz spełnia rolę środka Inspirującego w kie­
runku dalszego pogłębiania i rozwoju wiedzy ekonomicznej.

Należy zatem sądzić, że zbudowane w tej pracy modele 
ekonometryczne pozwolą na:

1. Ustalenie zależności między tempami wzrostu wydajności 
praoy i płac.

2. Określenie zależności między tempami wzrostu czynników 
wpływająoych na dynamikę tych dwu wielkości ekonomicznych.

3. Poznanie jakościowych 1 ilościowych związków między wy­
dajnością praoy a płacami, oraz kształtującymi je czyn-
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ulicami* Pozwoli to na lob gradację 1 może stanowić punkt 
wyjścia przy opracowywaniu planów 1 prognoz gospodarczych*

4.Ustalenie kierunku działania ozynników określających 
dynamikę wydajności praoy 1 płac.

5.Informacje * przyrostach 1 ewentualnie spadkaoh wydajności 
pracy lub płac, gdy czynniki determinujące je zostaną 
zmienione o określoną wielkość*

Wykorzystanie wymienionych własności modeli może sprzy­
jać doskonaleniu rachunku ekonomicznego w toku zarówno 
planowania jak 1 wykonywania zadać gospodarczych*

3.2. B u d o w a  m o d e l i

Zgodnie z przyjętym na wstępie tokiem rozumowania, kon­
strukcja gałęziowego modelu relacji wydajność-płaoe będzie 
obejmowała speoyfikację zmiennych, o których można sądzić, 
że kształtują produkcję i fundusz płac, a zostanie zakoń~ 
ozona określeniem wpływu pewnych zmiennych na poziom wydaj­
ności pracy i średniej płacy w danej gałęzi przemysłu.

Przy budowle modelu pomocny będzie rysunek 1.1., który 
jak wspomniano, obrazuje wpływ ważniejszych czynników na 
analizowane wielkości ekonomiczne.

Patrząc na rysunek można uznać, że najbardziej bezpo­
średni wpływ na produkcję ma: majątek produkcyjny /praca 
uprzedmiotowiona/ 1 stan zatrudnienia z uwzględnieniem 
struktury kwalifikacyjnej /praca żywa/. Natomiast na fundusz
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płac wpływają: produkcja, stosowane preferencje płacowe 
oraz stan zatrudnienia.

Stąd też proponuje się następującą listę zmiennych, któ­
re mogą być użyte przy konstrukcji modelu.

Jako zmienne objaśniane z samego założenia badań przyję­
to:

Y1  ̂- produkcja wyrażona dobranym miernikiem zależnym od 
specyfiki gałęzi lub też od celu badań /np, porów­
nania międzygałęziowe/,

Y2t - fundusz płac 

Zmienne objaśniające

Xlt - zasoby majątku trwałego wyrażonego wartością brutto 
lub netto itp. Celowe wydaje się tu uwzględnienie 
tej części majątku produkcyjnego, która ma najbardziej 
bezpośredni wpływ na produkcję, jak np. maszyny 
i urządzenia. Można używać tej zmiennej z pewnym 
opóźnieniem czasowym /rocznym lub innym/,

X2t - nakłady siły roboczej kwalifikowanej5 wyrażonej
liczbą zatrudnionych lub ilością godzin przepracowa­
nych przez tę grupę,

X3t - nakłady siły roboczej niekwalifikowanej wyrażonej 
jak dla zmiennej X3t,

5. na konieczność dezagregacji ludzkiego czynnika pracy
zwraca uwagę E.J.Mitchell: Explaining the International 
pattern of labor productivity and wages a production 
model with two labor lnputs,nThe Review Economics and 
Statistics" nr 4/1968.
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X^t - preferencje państwa, polityka płacowa stosowana wo­
bec danej gałęzi przemysłu. Zmienną tę można wyrażać 
przez tzm. zmienne reprezentujące, którymi mogą być:
- wartość eksportu w ogólnej produkcji danej gałęzi,
- regulaoja płac wyrażona przez zmienną zero-jedynkową,
- wartość inwestyojl,
- dochód narodowy wytworzony* Zmienną tę można stoso­
wać z opóźnieniem czasowym,

t * zmienna czasowa*

Należy zwrócić uwagę na trudności, jakie mogą wystąpić 
przy otrzymaniu informaoji o wszystkloh podanych tu zmlen- 
nyoh jak też przy ich pomiarze, co ma szczególne znaczenie 
przy wartośclaoh poznawczych modelu. Pierwsza trudność 
pojawia się już zazwyczaj przy ustalaniu miernika wyrażają­
cego produkcję- /o ozym wspominano w 1.2.1./ szczególnie 
na tym stopniu agregacji, zwłaszcza w przypadku chęci po­
równania wyników estymacji modelu dla różnych gałęzią 
Zachodzi bowiem konieozność wyboru wspólnego miernika pro­
dukcji. Następnie dla zmiennej nie łatwo jest otrzy­
mać dane odtwarzające jej rzeczywistą wartość; Te, którymi 
najczęściej dysponuje się podają wartość brutto lub netto 
majątku produkcyjnego. Pierwsza z nich nie uwzględnia pro­
cesu "starzenia się" rozpatrywanej części majątku produkcyj­
nego; Druga zaś uwzględnia jego zużycie, traktując je jako 
funkcję czasu, nie zaś intensywności maszyn 1 urządzeń 
w procesie produkcji. Z podobnymi kłopotami można spotkać 
się przy skwantyfikowaniu zmiennej uwzględniającej kwalifi­
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kacje siły roboczej. Czy mierzyć ten stan ilością lat 
zdobytego wykształcenia^ esy doświadczeniem zawodowym wy­
rażonym latami pracy itp. Na ogół brak jest danych w skali 
gałęzi dotyczących podziału siły roboczej /np, bezpośred­
nio produkcyjnej/ na kwalifikowaną i niekwalifikowaną.
Jeżeli zaś chodzi o zmienną wyrażającą się hasłem preferencje 
państwa, to wybór zmiennej reprezentującej powinien odbywać 
się na zasadzie dobrej znajomości specyfiki danej gałęzi, 
jej funkcjonowania i znaczenia dla gospodarki narodowej.

Każdy model ekonometryczny jest wynikiem przyjęcia okre­
ślonych założeń, hipotez roboczych, które w konsekwencji 
pozwalają na zrealizowanie celu badań.

Omówione wcześniej wpływy poszczególnych czynników na 
badane wielkości ekonomiczne w zasadzie same narzucają 
rozwiązanie teoretyczne modelu. Pierwsze jego równanie bę­
dzie więc funkcją produkcji ujmującą w sobie jako zmienne 
objaśniające: wartość majątku produkcyjnego, nakłady siły 
roboczej z podziałem na kwalifikowaną i niekwalifikowaną 
oraz zmienną czasową. Chcąc skonstruować drugie równanie 
opisujące fundusz płac należy zauważyć, że uwidacznia się 
wpływ na tę zmienną zasadniczo dwóch ważnych czynników: 
produkcji i preferencji płacowych. Jak wspomniano już pre­
ferencje płacowe mogą być wyrażone przez różne zmienne re­
prezentujące, których wybór zależy między innymi od przy­
czyny preferowania. Dlatego też podjęte tu próbę podziału 
gałęzi przemysłu na:
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1. gałęzie, których wysokość funduszu płac jest wypracowy­
wana przez własną produkcję,

2. gałęzie o dużym znaczeniu dla gospodarki narodowej, 
których fundusz płac zwi4zany jest z preferencjami 
stosowanymi dla tego rodzaju przemysłu,

3. gałęzie, których wzrost funduszu płac jest konieczny 
ze względu na zachowanie proporcji płacowych czy tp.
W tym przypadku jako czynnik kształtujący dundusz płac 
postanowiono uznać wytworzony dochód narodowy.

Jednocześnie należy przypuszczać, że są i takie gałęzie, 
których fundusz płac determinowany jest produkcjąę a jedno­
cześnie są wobec nich stosowane preferencje płacowe; Wyniki 
estymacji skonstruowanych modeli uwidocznią taką zależność, 
co w konsekwencji pozwoli na budowę modelu, który takie 
związki uwzględni*

W drugim równaniu modelu, które jak widać z poczynionych 
założeń, ma trzy możliwości powiązań między zmiennymi, 
umieszczono jeszcze bardzo istotny czynnik jakim są nakłady 
siły roboczej kwalifikowanej i niekwallfikowanej oraz zmien­
ną czasową t*

Ujmując w matematyczne formuły spostrzeżone powiązania 
między zmiennymi objaśnianymi i objaśniającymi, otrzymano 
następujące modele ekonometryczne, jako hipotezy do zbada­
nia*
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3.2.

3.3.

przy czym t = i,2,...,m L = 0,1,2.
Dla lepszej czytelności w modelu 3.3. dochód narodowy wy-

3.3. U w a g i  o m a t e r i a l e  s t a t y s t y ­
c z n y m

Zgodnie ze stwierdzeniem umieszczonym w końcu poprzed­
niego paragrafu ilość, jakość i dokładność danych statysty­
cznych jest jednym z bardzo istotnych czynników limitują­
cych, często zasadniczo, możliwości budowy modelu, a na­
stępnie jego praktycznego zastosowania; Zasadniczym źród­
łem danych empirycznych, wykorzystywanych dla estymacji 
parametrów gałęziowych modeli relacji wydajność-płace były 
materiały liczbowe zawarte w publikacjach Głównego Urzędu 
Statystycznego, a to w Rocznikach Statystycznych Przemysłu 
lat 1965, 1966, 1967f 19G9 1 1970.' Dane te obejmują okres 
od 1960 roku do 1969 /10 lat/, zaś w przypadku zmiennych 
egzogenlcznych opóźnionych - lata 1959 - 1968. Wykorzystane

tworzony oznaczono przez .
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przy estymacji szeregi czasowe są dość krótkie. Nie wy­
dłużano je o lata 1970, 1971 i 1972, gdyż uważano, że ce­
chują się one intensywniejszym rozwojem przemysłu, w szcze­
gólności niektórych jego gałęzi. Właśnie ten przełomowy 
charakter dokonujących się w tych latach zmian w zakresie 
polityki płacowej będzie szczególnie widoczny na tle na~ 
szkicowanej charakterystyki poprzedniego okresu, a przede 
wszystkim dziesięciolecia 1960-1969, króre stanowi tło 
założonego zakresu badań. Nie uwzględniono lat wcześniej­
szych również z powodu braku informacji o rozważanych 
zmiennych. Sytuacja byłaby niewątpliwie lepsza, gdyby 
istniały dane makroekonomiczne, dotyczące okresów kwartal­
nych.

Zaproponowane modele ekonometryczne 3.1, 3.2, i 3.3. 
zastosowano dla dowolnie wybranych sześciu gałęzi przemysłu: 
chemicznego, maszynowego, odzieżowego, wytwarzania energii 
elektrycznej, elektrotechnicznego i środków transportu. 
Ponieważ nie można było otrzymać danych uwzględniających 
strukturę kwalifikacyjną siły roboczej, zrezygnowano 
z dezagregacji ludzkiego czynnika pracy. Na duże trudności 
napotkano przy skwantyfikowaniu zmiennej "preferencje pań­
stwa". Z proponowanych wcześniej zmiennych reprezentują­
cych dostępne okazały się tylko nakłady inwestycyjne. Nie 
zastosowano również opóźnień czasowych dla zmiennej X^, 
ponieważ pierwsza informacja o niej sięgała roku 1960.
Dla lepszej czytelności modeli, jak też i konieczności
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zmian numeracji zmiennych objaśniających postanowiono po­
dać ich aktualną listę z uwzględnieniem jednostek miary.

Jak zaznaczono wcześniej, prowadzone badania w skali 
gałęzi skupiają się na robotnikach grupj przemysłowej, 
dlatego też zmienna objaśniana X2t obejmuje fundusz płac 
tej grupy zatrudnionych w wybranej gałęzi przemysłu.

Zmienne objaśniane
g

Ylt “* produkcji globalnej danej gałęzi wyrażona
w min zł w cenach porównywalnych z i llpea 1960 roku,

Y2t - fundusz płac robotników zatrudnionych w danej gałęzi 
wyrażony w min zł w eenach bieżących.

Zmienne objaśniające:

Xlt - wartość netto maszyn i urządzeń technicznych wyrażona 
w min zł w oenach bieżących,

X2t - liczba zatrudnionych robotników,

*3t - wartość nakładów inwestycyjnych wyrażona w min zł 
w cenach z 1961 roku,

X4t-1 - wartość wytworzonego dochodu narodowego wyrażona 
w mld zł w cenach z 1961 roku z jednorocznym 
opóźnieniem, 

t - zmienna czasowa.

6.S.Paradysz w artykule: Statystyczne metody obliczania 
dynamiki produkcji i wydajności pracy w przemyśle, 
"Wiadomości Statystyczne" nr 4/1971, podkreśla przydatność 
stosowania do badania dynamiki produkcji i wydajności - 
miernika produkcji globalnej.
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Z uwagi na wysoce zagregowany charakter modelu prawie 
wszystkie zmienne ujęte są wartościowo z wyjątkiem liczby 
zatrudnionych i zmiennej czasowej. Mając przedstawioną 
aktualną listę zmiennych,, otrzymano w oparciu o nią modele

Yit = fi (Xlt •

Y2t = f2 ( Y u  »

Ylt = fi (Xlt » X2t»

2t »

2t »

Y2t " f3 (X3t » 2t

Ylt = fl (Xlt » X2t » 

Y2t = f4 (X4t-l,X2t »

3.4.

3.5.

3.6.

dla t = 1,2,...,10

Modele 3.4, 3.5. i 3.6. różnią się od poprzednich je­
dynie brakiem podziału robotników na kwalifikowanych i nie 
kwalifikowanych, a preferencje państwa reprezentuje zmien­
na X3t - wartość nakładów inwestycyjnych. Tak jak już 
wspomniano, dzieląc obustronnie równania tych modeli przez 
liczbę zatrudnionych, otrzymuje się modele opisujące wy­
dajność pracy i średnią płacę jednego zatrudnionego robot­
nika.
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Oznaczając:
Ylt
X2t

yt wydajność pracy jednego zatrudnionego robotnika

Y
X

X
X

2t
2t

lt
2t

X
X
3t
2t

- średnia płaca jednego zatrudnionego robotnika

kj. - wyposażenie techniczne przypadające na jednego 
zatrudnionego robotnika

1^ - wartość inwestycji przypadająca na jednego 
zatrudnionego robotnika

= d^_^ - wartość dochodu narodowego wytworzonego przy­
padająca na jednego zatrudnionego robotnika 
danej gałęzi

modele 3.4, 3.5 i 3.6. przyjmą postać:

yt

Pt

yt

pt

yt

Pt

fi(kt» ±f x2t uit gdzie ult = Xg* dla

f2(yt ■ 1 • x^)* “2t

fi (kt* ±* X ^ “)> uit 

f3(1t» lf X^)» U3t

fl (kt» lf TT )» ult 
A2t >

**■ ^ t _ i ’ 11 i r ) ’  “ 4t

3.9
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Nie jest wykluczone, że przedstawione modele będą miały 
postać linipwą. Wówczas model 3.4. jest modelem rekurencyj- 
nym /macierz utworzona ze współczynników przy zmiennych 
objaśnianych jest trójkątna/, pozostałe modele 3.5, i 3.6. 
są modelami prostymi. Analogiczny charakter mają modele 
3.7. - 3.9. Widać, że w modelu 3.7, występuje bezpośrednia 
zależność średniej płacy od wydajności pracy, ta ostatnia 
jest natomiast funkcją wyposażenia technicznego przypadają­
cego na jednego zatrudnionego robotnika*

3*4* A n a l i z a  t r e n d ó w  z m i e n n y c h  
u j ę t y c h  w m o d e l a c h

Przed przystąpieniem do analizy przyczynowo-skutkowej, 
której wyrazem są przedstawione w 3*3. modele ekonometryczne, 
interesujące 1 celowe wydaje się zbadanie kształtowania się 
w okresie lat 1960-1969 poszczególnych zmiennych wprowadzo­
nych do modeli 3*4*, 3*5* i 3*6* dla wymienionych wcześniej 
gałęzi przemysłu*

W tym celu oszacowano metodą najmniejszych kwadratów 
funkcje trendów tych zmiennych* Przy ich wyznaczaniu sko­
rzystano z tych samyoh materiałów statystycznych, kt£re 
omówiono w 3*1*3* Na podstawie obserwacji kształtowania się 7

7. Wszystkie estymacje modeli wykonane są za pomocą elektro­
technicznej techniki obliczeniowej na maszynie "Odra 1A04".
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wartości empirycznych, przyjęto jako analityczną postać 
funkcji trendu dla wszystkich zmiennych - funkcję liniową 
o postaci Y = at + b oraz wykładniczą Y = a e 
dla t = i,2,...,10, Jako miar dokładności oszacowania tych

cjl wielorakiej R. Hipotezę zerową dla parametrów równań

czym t_ jest wartością obliczonej statystyki, zaś t.0 X
wartością statystyki wziętej z rozkładu Studenta przy zada-

Ponieważ wyniki estymacji liniowych i wykładniczych 
funkcji trendów różnią się między sobą nieznacznie, zamiesz­
czono tylko rezultaty szacunków dla postaci liniowej, w ta­
blicy nr 1 w aneksie. Postać liniowa z bardzo dobrą dokład­
nością opisuje kształtowanie się poszczególnych zmiennych 
objaśnianych i objaśniających w wybranych gałęziach przemy­
słu w latach 1960-1969. Otrzymano bardzo niskie wartości 
współczynnika zgodności^ 2 oraz-istotne parametry funkcji

Rysunki 3.1. do 3.6. przedstawiają wykresy danych empi­
rycznych oraz szacowane funkcje trendów zmiennych objaśnia­
nych w wybranych gałęziach przemysłu. Jak widać, wszystkie 
przedstawione trendy mają charakter rosnący. 8

8. W przypadku funkcji wykładniczej wszystkie miary oblicza­
ne były na podstawie transformaty liniowej.

Omodeli użyto: wariancję składnika losowego oznaczoną przez
os , współczynnik zgodności oraz współczynnik korela-W

przy

nym poziomie istotności i k stopniach swobody 
co oznaczono T

trendu.
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Natomiast do przeanalizowania temp wzrostu zmiennych 
wprowadzonych do modeli wykorzystano oszacowaną wykładniczą 
postać funkcji trendu* Wartości temp wzrostu zmiennych uję­
tych w modelach oraz wydajności pracy oznaczonej przez y^ 
i średniej płacy robotników oznaczonej przez pt dla każdej 
gałęzi przemysłu zestawiono w tablicy 3*1.

Tablica 3.1*
Tempa wzrostu poszczególnych zmiennych w wybranych 

gałęziach przemysłu w latach 1960-1969

Gałąź
przemysłu

wydaj­
ność
pracy

śred­
nia
płaca

produk­
cja
global­
na

fun­
dusz
płac
rob*

war­
tość 
masz • 
i urz.

liczba
zatrudn*
rob*

nakłady
inwesty­
cyjne

^t Pt xit Y2t X2t X3t
Przemysłchemiczny 0,073 0,048 0,115 0,090 0,122 0,042 0,099
Przemysł
maszynowy 0,056 0,032 0,104 0,080 0,082 0,018 0,122
Przemysł
odzieżowy 0,055 0,045 0,086 0,076 0,082 0,03i 0,146
Wytwarzanie
energii
elektrycznej 0,054 0,036 0,093 0,075 0,092 0,039 0,044
Przemysłelektro-
tedhnlczny 0,076 0,030 0,133 0,087 0,107 0,057 0,076
Przemysł
środków
transportu 0,081 0,030 0,132 0,081 0,099 0,051 0,147
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Widać, że dla każdej gałęzi przemysłu tempo wzrostu 
wydajności pracy jednego zatrudnionego robotnika jest 
większe od tempa wzrostu jego średniej płacy oraz tempo 
wzrostu produkcji globalnej jest wyższe od tempa wzrostu 
funduszu płac robotników. Aby dokonać analizy między- 
gałęziowej wśród wybranych przemysłów zestawiono tempa 
wzrostu zmiennych, z zachowaniem ich kierunku malenia 
w tablicy 3.2.

Uważając, że pomocnym w tej analizie będzie też możli­
wość porównania wysokości średniej płacy robotników roz­
patrywanych gałęzi - zamieszczono wykresy danych empirycz­
nych wraz z wykresem przeciętnej płacy robotnika w przemy­
śle na rysunku 3.7.

Kojarząc wysokość średnich płac omawianych gałęzi z tem­
pem ich wzrostu dostrzega się, że najwyższe tempo wzrostu 
dotyczyło gałęzi najniżej uposażonych, mianowicie: przemy­
słu chemicznego i odzieżowego. Natomiast dynamika funduszu 
płac kształtowała się w tych dwóch gałęziach nieco odmień, 
nie. Przemysł chemiczny osiągnął bowiem najwyższe tempo 
wzrostu zmiennej Y2 /wśród wybranych tu gałęzi/, zaś 
przemysł odzieżowy prawie najniższe. Powwala to wnioskować, 
że szybki wzrost średniej płacy w przemyśle odzieżowym 
osiągnięty był między innymi dzięki niskiemu przyrostowi 
zatrudnienia /najniższe tempo wzrostu zatrudnienia robot­
ników wśród podanych gałęzi/.



Tablica 3.2
Tempa wzrostu zmiennych objaśnianych i objaśniających w wybranych 

gałęziach przemysłu w lataoh 1960—1969

Wydajność 
pracy i 
robotnika

y t

średnia 
płaca 1 
robotni­
ka

P t

produkcja
globalna

* i t

fundusz 
płac ro­
botników

Y 2 t

wartoś ć 
maszyn 
i urzą­
dzeń

x i t

liczba
zatrud­
nionych
robotn.

X 2 t

nakłady
inwesty­
cyjne

X3t

dochód
naro­
dowy

X4t—i

przeciętna 
płaca roi 
botnika “ 
w kraju

P ± t

0,086
przem.masz.

0,053
chemiczny

0,133
elektr.

0,090
chem.

0,122
chem.

0,057
elektr.

0,146
odzież.

0,070 0,034

0,081
śr.transpor

0,045 
tu odzież.

0,132 
śr.trans.

0,087
elektr.

0,107
elektr.

0,05i 
śr. trans]

0,122 
i. masz.

X X

0,076
elektr.

0,036
wytw.ener.

0,ii5
chemicz.

0,081 
śr.tarnsp.

0,099 
śr. tarnsp,

0,048
masz.

0,099
chem.

X X

0,073 0,03i 0,104 0,080 0,092 0,042 0,076 X X

chemiczny maszyn. maszyn. maszyn. wytw.an. chem. elektr.

0,058 0,050 0,093 0,076 0,082 0,039 0,053 X X

odzież. śr.transp. wytw,en. odzież. maszyn. wytw.en śr.trans p.

0,054 0,029 0,086 0,075 0,082 0,031 0,044 X X

wytw.ener. elektr. odzież. wytw.enr. odzież. odzież. wytw.enei

iOO



102 -

Nie czyniono tu dokładniejszych omówień tablic 3,1. oraz
3.2. jak też rysunku 3.7. - uważając, że wnioski są łatwo 
dostrzegalne.

3.5. W y n i k i  e s t y m a c j i  m o d e l i

Przedstawione w 3.3. modele ekonometryczne relacji wydaj­
ność - płace poddano oszacowaniu. Podczas badań dążono do 
uzyskania modeli o możliwie wysokich współczynnikach korela­
cji wielorakiej R i wszystkich istotnych współczynników 
stojących przy zmiennych objaśniających. Dobierając naj­
lepsze w przedstawionym sensie oszacowania, stosowano metodę 
eliminacji ze zbioru zmiennych objaśniających danego równa­
nia, zmiennych o współczynnikach nieistotnych. Postępowanie 
to dawało zadawalające rezultaty. Najlepsze z uzyskanych 
oszacowań prezentowanych modeli ekonometrycznych dla wybra­
nych gałęzi przemysłu przedstawiają tablice nr 2 - 7 za­
mieszczone w aneksie.

Jako miarę dokładności estymacji użyto, podobnie jak
2przy estymacji trendów, wariancji składnika losowego s ,

C  2 e
współczynnika zbieżności J i współczynnika korelacji
w

wielorakiej. Również hipotezę zerową dla parametrów spraw­
dzono,zgodnie z tradycją statystyczną, za pomocą wartości 
statystyk z rozkładu Studenta.

Patrząo na otrzymane wyniki numeryozne szacunków modeli
3.4, 3.5., 3.6. można uznać, że z niezłym stopniem dokład­



ności odzwierdiedlają rzeczywiste relacje zachodzące po­
między wielkością produkcji a funduszem płac, czy też in­
nymi czynnikami je determinującymi, a co za tym idzie, mię­
dzy wydajnością pracy a średnią płacą robotników zatrudnio­
nych w omawianych gałęziach przemysłu*
Oszacowane równania modeli mają postaó:
Przemysł chemiczny

Ylt - 2,28 X±t - 277,97 X2t + 6955,31 t + 65934,59 +

Y2t ‘ 0,06 + 680,94 24

Tlt- 2,28 Xlt - 277,97 X2t + 6955,31 t + 65934,59 +

Y2t = 7*71 X4t-i - 383, 45 + U

lt
3.4.

lt
3.6.

Przemysł maszynowy

Y

Y
it "

2t =

3.23 X±t + 331,81 X2t 

0,07 Ylt + 1362,65 +

3.23 Xlt + 331,81 X2t 

13,29 *4t_± - 1067,62

- 4283,06 t

} 2t

- 4283,06 t

4t

104522,95 + ^ lt 
3.4.

104522,95 + ^ it 
3.6.

Przemysł odzieżowy

Yit - ®.32 Xlt + 0,06 X2t + 1088,72 t + 1157,91 +

Y2t ’ °«09 Yltv+ 246,18 + ^ 2t

Tlt = 6,32 Xlt + 0,06 X2t + 1088,72 t + 1157,91 +

it
3.4,

it
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Wytwarzanie energii elektrycznej

Y±t = 110968,31 Xlt°»56 X2t~0*77 e°*°7 1 J  lt

Y2t = 0,36 Ylt0*81 ^  4t

Ylt = 110968,31 Xlt°*56 X2t"°»77 e°»°7 ^  lt

r2t = 2*41 X4t-i " 137»96 + t 4t

Przemysł elektrotechniczny

Llt

2t

Ylt = 4

Y2t =

Yit =

4.34 Xlt + 1545,59 t - 959,14 * ^ lt

0,04 Y±t + 945,39 + ^  2t

,34 Xlt + 1545,59 t - 959,14 + ^  ±t

0,53 X3t + 174,62 t + 1017,56 + ^  3t

4.34 Xlt + 1545,59 t - 959,14 + ^  it

L2t = 6,99 X4twl - 011,72 + £ 4t

Przemysł środków tranaportn

Ylt = 3,05 Xu  + °*46 x2t + 9»55» 57 t - 68357,0 +

Y2t M °*04 Yit + 133*81 * + 2434,74 +it 2t

Yit * 3,05 Xit + 0,46 X2t " 9*5*57 - 38357,0 +

2t 4t—1 - 926*64
rit

3.4.

3.6.

3.4.

3.5.

3.6.

it
3*4.

13,62 X
3.6.
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Wyniki poczynionych szacunków pozwalają stwierdzió, że 
wybór liniowej postaci równań modeli okazał się słuszny.
W jednym tylko przypadku, mianowicie dla gałęzi przemysłu 
wytwarzania energii elektrycznej, liniowa postać równań 
modelu 3*4* nie przyniosła dobrych wyników* Poddano próbie 
szacunków postać potęgową dla tego modelu - z dobrymi re­
zultatami* Spośród zaproponowanych trzech modeli ekono- 
metrycznych sprawdziły się właściwie dwa, tj* 3*4* i 3*6* 
Model 3*5. dla jednej tylko gałęzi przemysłu elektrotech­
nicznego pokazał istotność zmiennej X3t - nakładów lnwes-

9tycyjnych w oddziaływaniu na fundusz płac . Wobec braku 
pozytywnych wyników estymacji modelu 3*5* można przypuszczać, 
że zmienna reprezentująca preferencje państwa, którą w tym 
przypadku były nakłady inwestycyjne, nie była dobrana zbyt 
trafnie /o trudnościach w skwantyfikowaniu preferencji 
państwa pisano wcześniej/* W oparciu o przedstawione równa­
nia modeli 3.4* i 3*6* trzeba podkreślić, że dobór zmien­
nych egzogenicznych do pierwszego równania tj. funkcji pro­
dukcji okazał się prawidłowy* Wszystkie wprowadzone zmienne 
wykazują swe oddziaływanie na dynamikę produkcji, jedynie 
w przypadku przemysłu elektrotechnicznego, nieistotną oka­
zała się zmienna Xgt - nakłady pracy żywej. Drugie równa­
nie modelu 3.4. dla wszystkich gałęzi przemysłu charaktery­
zuje zależność wzrostu płac tylko od wzrostu produkcji, 
eliminując jako nieistotne zmienne liczbę zatrudnionych 
robotników i zmienną czasową. Podobnie w modelu 3.6. w dru-

9. próba włączenia zmiennej X3t do drugiego równania modelu
3.4. nie dała pozytywnych rezultatów estymacji*
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gim równaniu zmienną objaśniającą jest tylko wartość wytwo­
rzonego dochodu narodowego. Rozpatrując z kolei kierunek 
działania poszczególnych zmiennych egzogenicznych na zmien­
ne endogeniczne należy stwierdzić, że w przypadku przemy­
słu chemicznego oraz wytwarzania energii elektrycznej - 
wzrost zatrudnienia ujemnie wpływa na dynamikę produkcji. 
Logiczność tego wyniku wydaje się być uzasadniona zważywszy 
fakt, że w gałęzi przemysłu chemicznego decydujące znacze­
nie w toku procesu produkcyjnego ma technologia. Zaś praca 
żywa w przemyśle wytwarzania energii elektrycznej polega 
w decydującej mierze na właściwej obsłudze przyrządów - 
stąd optymalne zatrudnienie w obu gałęziach nabiera szcze­
gólnego znaczenia. Równanie funkcji produkcji dla gałęzi 
wytwarzania energii, wykazuje że produkcja rośnie wolniej 
niż nakłady.

Drugie równanie modelu 3.4. wskazuje na istnienie silnej 
zależności między funduszem płac a wzrostem produkcji 
w poszczególnych gałęziach. Można zatem wnioskować, że 
osiąganie wyższych płac robotników następuje między innymi 
poprzez wypracowanie większych efektów ekonomicznych danych 
gałęzi. Równania opisujące fundusz płac w modelu 3.6. po­
twierdzają zależność zmiennej objaśnianej wszystkich bada­
nych gałęzi przemysłu od wartości wytworzonego dochodu na­
rodowego, co pozwala przypuszczać, że istnieje wysoka ko­
relacja funduszu płac wszystkich gałęzi ze zmienną 
Potwierdzałoby to fakt stosowania makropolityki płacowej
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w naszym kraju. Ze względu na różną wartość parametru sto­
jącą przy zmiennej X4 można wnioskować, że wysokość 
funduszu płac dla danej gałęzi ustalana jest w zależności 
od jej potrzeb albo też od znaczenia danej gałęzi dla go­
spodarki narodowej - co oznaczałoby w konsekwencji prefero_ 
wanie. Obserwując wartość parametru przy omawianej zmiennej 
widać, że największy wzrost funduszu płac w zależności od 
dochodu narodowego osiągały kolejno gałęzie: środków trans­
portu, przemysłu maszynowego, chemicznego, elektrotech­
nicznego, odzieżowego i wytwarzania energii elektrycznej.

Biorąo pod uwagę silny rozwój przemysłu środków transportu 
w lataoh 1960 - 1969 oraz kluczowe znaczenie dla gospodarki 
narodowej przemysłu maszynowego i chemicznego • wyniki 
estymaoji modelu 3.6, równania drugiego można przyjąć za 
logiczne. Ponieważ w równaniach opisujących fundusz płac 
we wszystkich przedstawionych modelach zmienna -
liczba zatrudnionych robotników nie wykazała istotnego 
oddziaływania na zmienną objaśnianą,należy sądzić, że wzrost 
funduszu płac nie był powodowany wzrostem zatrudnienia ba­
danej grupy pracowników.

Poczyniona analiza przyczynowo-skutkowa badanych relacji 
zachodzących w latach 1960 - 1969 między wzrostem funduszu 
płac a produkcją oraz wydajnością pracy a płacą - dała 
możliwość wyciągnięcia ogólnych wniosków dla rozpatrywanych 
gałęzi przemysłu. Estymacja prezentowanych w tej pracy mo­
deli potwierdziła formułę wzrostu produkcji uzależnionego 
od takich nakładów jak praca żywa i uprzedmiotowiona. Również
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równąnia opisujące fundusz płao i wiążące go z produkcją 
i z dochodem narodowym wydają się potwierdzać wysuwane po- 
stulaty w tej dziedzinie, jak np. "Tworzenie funduszu płac 
i kształtowanie jego wysokości nie może być dokonywane arbi­
tralnie i niezależnie od uzyskiwanych rezultatów pracy10", 
oraz być zgodne ze stwierdzeniem "Płaca jest panującą
i ciągle rozszerzającą się formą udziału członków społeczeń_

listwa socjalistycznego w dochodzie narodowym" •
Przeprowadzona analiza ekonometryczna w skali gałęzi 

daje w zasadzie możliwość otrzymania odpowiedzi na wszystkie 
postawione w paragrafie pierwszym tego rozdziału zagadnie­
nia. Dodatkowo stwarza możliwości stosowania jej do pf^ównań 
między^gałęziowych szczególnie w zakresie ustalenia charak­
teru wzrostu poszczególnych wielkości ekonomicznych uwzględ­
nionych w rozważaniach. Zweryfikowani estymację rozwiązania 
teoretycznych modeli gałęziowych wydajność-płaci mogą posłu­
żyć rozwiązaniu problemów związanych z teorią płac.

W zakończeniu należy podkreślić, że oszacowanych modeli 
nie należy traktować jako pewnego, w pełni zakończonego 
wyniku pracy badawczej. Są one tylko ogólpym przybliżeniem 
stanu rzeczy, rzeczywistych powiązań przyczynowo-skutkowych 
analizowanych wielkości ekonomicznych. Modele te są zresztą 
również pewnym kompromisem między ambicjami bardziej precy­
zyjnego opisu współzależności a możliwościami praktycznymi

HO.* 1 Możliwości i kierunki usprawnienia polityki i techniki 
płac, wypowiedź A.Melicha,"Gospodarka planowa" nr 5/1973.

11. W.Krencik: Społeczne aspekty polityki płac,"Ekonomika
i organizacja pracy", nr 4/1973.
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wyrażającymi się w posiadanym zasobie informacji statysty­
cznej*

Wobec ogromnych zmian w dziedzinie płac i całokształtu 
rozwoju gospodarczego interesujące będzie podjęcie dalszych 
badań nad omawianymi związkami, co da możliwość porównania, 
a więc i oceny wprowadzonych przedsięwzięć*
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4. EKONOMETRYCZNA ANALIZA ZWIĄZKÓW MIEDZY PRODUKCJAI k %

A FUNDUSZEM PŁAC W PRZEDSIĘBIORSTWIE PRZEMYSŁOWYM

4.1. C e l  b u d o w y  m o d e l i  d l a  
p r z e d s i ę b i o r s t w

Efektem licznych dyskusji i polemik nad problematyką 
płacową, o których wspomniano w i.i.3. - są podjęte uchwały 
VI Zjazdu PZPR, które rozpoczęły fazę realizacji w postaci 
nowych zasad ekonomiczno-finansowych w tzw. jednostkach 
inicjujących od 1.1.1973 roku. Wprowadzane zmiany w zakre­
sie zasad tworzenia funduszu płac, o których będzie mowa 
w 4.4.1., polegają przede wszystkim na silnym powiązaniu 
wzrostu funduszu płac podstawowych przedsiębiorstwa ze 
wzrostem produkcji, jej sprzedażą itd. V/ tej sytuacji, cie­
kawe wydaje się użycie modelu ekonometrycznego, jako narzę­
dzia do ujęcia zasad kształtowania się funduszu płac, ze 
szczególnym uwzględnieniem związków z wydajnością pracy, 
w okresie poprzedzającym wspomniane zmiany. Szczególnie 
interesująca byłaby możliwość przeprowadzenia analizy eko- 
nometrycznej w celu dokonania oceny wdrażanych zasad ekono­
miczno-finansowych.

Do podjęcia próby budowy modeli relacji wydajność-płace 
skłania również brak tego rodzaju badań, zwłaszcza modeli 
opisujących kształtowanie się płac na szczeblu przedsiębior 
stwa, co widać w dokonanym przeglądzie modeli w rozdziale 2
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Z kolei wyniki przeprowadzonych dotychczas badań nad tą 
problematyką stymulują ich kontynuację.

Należy sądzić, że skonstruowane modele pozwolą na:

1. ustalenie, dla danego przedsiębiorstwa przemysłowego, 
czynników determinujących wydajność pracy i rozmiary 
funduszu płac,

2. określenie kierunku działania tych czynników na badane 
wielkości ekonomiczne,

3. potwierdzenie postulowanych związków między wydajnością 
pracy a płacami,

4. informacje o przyrostach i spadkach tych wielkości i ich 
ilościowych powiązaniach z czynnikami, które je kształ­
tują,

5. ustalenie, o ile można czy należy zmienić czynniki wpły­
wające na wydajność pracy i funduszu płac, aby wielkości 
te osiągnęły zamierzoną wielkość.

Otrzymanie wymienionych informacji może być przydatne nie 
tylko w analizie aktualnej sytuacji przedsiębiorstwa, ale 
również przy sporządzaniu planów rozwojowych zakładów prze­
mysłowych. Informacje tego rodzaju mogą być szczególnie 
interesujące w chwili, kiedy zostają wdrażane w życie nowe 
systemy ekonomiczno-finansowe gospodarujących przedsię­
biorstw.
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4.2. K o n s t r u k c j a  m o d e l u

Przy konstrukcji modelu "wydajność-płace", podobnie jak 
w przypadku modeli gałęziowych, posłużono się schematem 
umieszczonym na rysunku 1.2.

Schemat ten przedstawia wpływy bardzo różnych i licznych 
czynników kształtujących produkcję i fundusz płac, które 
w przypadku budowy modelu dla danego przedsiębiorstwa wy­
magają skonkretyzowania. Najogólniej rzecz biorąc można 
wyróżnić pewne grupy czynników, których wpływ na badane 
wielkości wydaje się być dość istotny. Wśród nich, jako 
kształtujące produkcję, należy wymienić: pracę żywą 
i uprzedmiotowioną, zaś determinujące fundusz płac: rozmia­
ry produkcji, nakłady pracy żywej i politykę płacową orga­
nów centralnych.

Ograniczono się zatem do zasygnalizowania czynników ze 
wspomnianych wyżej grup, które winny reprezentować i mie­
rzyć zmienne egzogeniczne, wprowadzone do modelu.
Z założenia badań jako zmiennych objaśnianych użyto:

- produkcja wyrażona dobranym miernikiem,
Y2 - fundusz płac robotników bezpośrednio produkcyjnych.

Zmienne objaśniające zaś winny uwzględniać:

1. wyposażenie techniczne wyrażone wartością rzeczywistą 
maszyn i urządzeń bezpośrednio produkcyjnych,

2. stopień mechanizacji, automatyzacji, postępu technicz­
nego wyrażony np.: wartośeią kwoty wydatkowanej na zakup
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inwestycji, modernizacji zakładu, mocą silników elektrycz­
nych, ilością zużytej energii elektrycznej itp.,

3. stopień specjalizacji przedsiębiorstwa wyrażony np. 
długością serii produkcji, strukturą produkcji, często­
tliwością zmian asortymentu /ta ostatnia wyrażona zmien­
ną zero-jedynkową/,

4. przestoje w produkcji wyrażone ilością godzin przestojów 
z powodu awarii, remontów, absencji załogi itp.,

5. postęp organizacyjny przedsiębiorstwa uwzględniający, 
między innymi, rytmiczność dostaw kooperantów, surowca, 
udoskonalenia systemów pracy: itd. Czynnik ten można 
wyrażać przez zmienną zero-jedynkową,

6. jakość kadry przedsiębiorstwa mierzona liczbą pracowni­
ków z wyższym wykształceniem o profilu zawodowym po­
trzebnym dla danego zakładu,

7. nakłady siły roboczej wyrażone liczbą godzin przepraco­
wanych przez robotników kwalifikowanych i niekwalifikowa- 
nych lub liczbą robotników obu grup,

8. preferencje państwa stosowane dla danego zakładu pracy 

z tytułu:
- dużego udziału eksportu w produkcji,
- położenia geograficznego przedsiębiorstwa /różna 

podaż siły roboczej/,
- znaczenia tego przedsiębiorstwa w danej chwili dla 

gospodarki narodowej itp.
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Również w pomiarze tej zmienne przydatne mogą być zmienna 
zero-jedynkowe.

Przy skwantyfikowaniu podanych czynników, można napotkać 
na wiele trudności, o czym pisano już w poprzednim rozdzia­
le, a które mogą jednocześnie uszczuplić zakres wartości 
poznawczych modelu.

Przed propozycją powitgzań zmiennych endogenicznych 
z egzogenicznymi należy podkreślić, że jednym z pierwszo^* 
planowych problemów poruszanych w toczących się dyskusjach 
płacowych /sygnalizowanych w 1,1,3,/ był sposób tworzenia 
funduszu płac dla przedsiębiorstw, odzwierciedlony w uchwale 
VI Zjazdu PZPR " w zatrudnieniu i gospodarce funduszem 
płac należy stwarzać warunki bardziej elastycznego i racjo­
nalnego działania przedsiębiorstw. System limitowania 
przedsiębiorstw należy stopniowo zastępować odpowiednimi 
normatywami, uzależniając jego wielkość od wyników ekono­
micznych", Dlatego też skromną próbą badającą związek 
między funduszem płac a produkcją1 /zależność tę pokazuje 
również schemat na rysunku 1,2,/ - będzie model ekonome­
tryczny o następującej postaci:

1. można uważać, że produkcja /w zależności od doskonało­
ści miesnika/ w jakimś stopniu reprezentuje wyniki ekono­
miczne przedsiębiorstwa.

4.1.
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gdzie:
- zmienne egzogeniczne opisujące produkcję /i=i,2**r/

Z - zmienne egzogeniczne opisujące fundusz płac s
/s = 1f•••jk/

t - zmienna czasowa,

zaś symbole f . i f0 oznaczają konkretne postacie anali- 
tyczne równań modelu*
Przyjęty sposób powiązania zmiennych objaśnianych i obja­
śniających czyni z tych równań model rekurencyjny. Weryfika­
cję tych powiązań dokona się w dalszej kolejności przez 
optymalny dobór zmiennych do modelu*

Dzieląc obie strony równań 4*1* przez liczbę zatrudnio­
nych robotników lub liczbę przepracowanych przez nich go­
dzin, otrzymuje się zależność dla wydajności pracy i śred­
niej płacy jednego kwalifikowanego lub giekwalifikowanego 
robotnika.

Aby skonstruowany model zastosować dla wybranego przed­
siębiorstwa obrano następujący sposób postępowania*

Skonkretyzowano zaznaczone na rysunku 1*2* wpływy czyn­
ników na badane wielkości ekonomiczne, w oparciu o możli­
wie dokładną analizę funkcjonwwania przedsiębiorstwa. 
Następnie, mając przedstawioną tu propozycję zmiennych 
egzogenicznych, ustalono aktualną liczbę potencjalnyoh 
zmiennych objaśniających ula wybranego przedsiębiorstwa, 
których wpływ wydaje się być wystarczająco silny, aby 
zmienne te były brane pod uwagę w dalszych rozważaniach*
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Ponieważ właśnie w skali przedsiębiorstwa liczba tych 
zmiennych jest duża, koniecznym staje się zastosowanie metod 
optymalnego doboru zmiennych do modelu. Jak wiadomo z teorii 
ekonometrii ocena wpływu zmiennych objaśniających na zmienną
objaśnianą jest możliwa, gdy zmienne te tworzą zbiór ortogo-

onalny . Możliwość uzyskania zmiennych objaśniających mało 
skorelowanych, a więc asymptotycznej ortogonalizacji zmień-

3nych zapewniają metody S . B a r t o s i e w i c z  i Z.
4H e l l w i g a .

Toteż kolejnym krokiem przy konstrukcji modelu 4,1. dla 
wybranego przedsiębiorstwa będzie optymalny dobór zmiennych 
egBBgenicznych z przygotowanej "wstępnej" listy tych zmien­
nych.

Dla lepszego zrozumienia postępowania przy budowie modeli 
podaje się szkic dwóch zaproponowanych metod,

Metod^t S, B a r t o  s i  e w i  c z  można przedstawić 
w następujących etapach:
1, Buduje się macierz współczynników korelacji między zmien­

ną objaśnianą i zmiennymi objaśniającymi.

2. Po wyłączeniu pierwszej kolumny i wiersza weryfikuje 
się pozostałe współczynniki korelacji hipotezą HQ

3. Współczynniki korelacji, dla których zachodzi relacja 2 * 4

2. Zob.A.S.Goldberger: Teoria ekonometrii,Warszawa 1972,s,262.
2. S.Bartosiewicz: Prosta metoda wyboru zmiennych objaśnia­

jących w modelu ekonometrycznym,"Prace Naukowe Wyższej 
Szkoły Ekonomicznej we Wrocławiu" nr 43/1974.

4. Z.Hellwig: Problem optymalnego wyboru predyktant,"Przegląd 
Statystyczny" nr 3/1969.
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krytyczna wartość

tt - wartość statystyki rozkładu Studenta przy danym 
poziomie istotności i danej wielkości próbki n,

zastępuje się w macierzy współczynników korelacji - zerami.

4. Na podstawie takiej zmodyfikowanej macierzy buduje się 
graf, w którym węzłami są zmienne, a wiązadłami współ­
czynniki korelacji r±i 4 0.
Zachodzi kilka przypadków rezultatu takiego postępowania, 
które z pewnością pojawią się w niniejszej pracy w trakcie 
stosowania metody.

5. Następnie określa się stopień każdego węzła grafu "k", 
tj. liczbę wiązadeł, którymi jest on związany z innymi 
węzłami. Dla puntków odosobnionych k = 0.

6. Wyróżnia się węzeł o maksymalnym k. Jeżeli jest kilka 
węzłów o takim samym maksymalnym k, wybiera się węzeł 
charakteryzujący zmienną najmocniej skorelowaną ze zmien­
ną objaśnianą.

7. Ostatecznie jako zmienne objaśniające do modelu wprowa­
dza się zmienne reprezentujące punkty izolowane oraz 
wyróżniane z grafów spójnych według kryterium k.
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Z kolei metoda Z . H e l l w i g a  polega na obliczeniu, 
a następnie wyborze maksymalnej wartości H mierzącej in­
tegralną pojemność nośników informacji odpowiedniej kombina­
cji zmiennych objaśniających, które dają najwięcej informa­
cji o zmiennej objaśnianej Y.

k
Hffl = m = 1,2,.... 2k -1

j=l

przy czym:
0 4 . H 4 1

gdzie:

hj - pojemność indywidualna nośnika informacji zmiennej 
X. wyrażająca się wzorem:J

1 + z
i/j

l»j — 1,2,•.• k) i/j

rj - współczynnik korelacji między zmienną objaśnianą
Y a poszczególnymi zmiennymi objaśniającymi X.J

rij ” współczynnik korelacji między zmiennymi objaśniają­
cymi o numerach i, j.

Z przygotowanej listy potencjalnych zmiennych egzogenicz- 
nych dokonano dobodu zmiennych przedstawionymi metodami,

W przypadku, gdy obie metody wskazywały ten sam zespół 
zmiennych objaśniających przystępowano do estymacji równań 
modelu. Przy weryfikacji modelu starano się otrzymać modele
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o wysokim współczynniku korelacji wielorakiej R oraz 
wszystkich parametrach stojących przy zmiennych objaśniają­
cych istotnych. Dobierając najlepsze w podanym sensie 
oszacowania, stosowano metodę eliminacji zmiennych o współ-

testem Studenta/. Postępowanie to dawało zadawalające rezul­
taty. W przypadku, gdy metody wskazywały odmienne zespo ły 
zmiennych objaśniających jako "najlepsze" - poddawano esty­
macji oba rozwiązania przy analogicznych kryteriach "dobro­
ci" modeli. Gdy szacunki parametrów podtrzymywały alterna­
tywne rozwiązania teoretyczne modelu, starano się omówić 
te wyniki i określić ich przydatność.

4.3. E k o n o m e t r y c z n e  m o d e l e  o p i ­
s u j ą c e  r o z m i a r y  p r o d u k c j i
i f u n d u s z u  p ł a c  w w y b r a n y c h
p r z e d s i ę b i o r s t w a c h  p r z e m y ­
s ł o w y c h  D o l n e g o  Ś l ą s k a

Materiał statystyczny, który posłużył do budowy a następ­
nie estymacji modeli, został zebrany w wybranych przedsię­
biorstwach przemysłowych Dolnego Śląska. Dane empiryczne 
pochodzą z ogólnie dostępnych sprawozdań G.U.S. oraz wewnętrz­
nej statystyki, za kwartały lat 1970, 1971, i 1972. W kilku 
przypadkach, wobec braku danych zrezygnowano z wielu wymie­
nionych w 4.2. czynników kształtujących produkcję czy fun­
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dusz płac - co uwidocznią listy zmiennych objaśniających 
przedstawione oddzielnie dla każdego przedsiębiorstwa.

Badania przeprowadzono w przedsiębiorstwach przemysłu: 
chemicznego, maszynowego, odzieżowego i środków transportu. 

Przystępując do konstrukcji modelu dla przedsiębiorstwa
Kprzemysłu chemicznego wprowadzono następujące zmienne 

objaśniane:

Yit “ wartość produkcji globalnej według normatywnych cen 
przerobu w tys, zł,

Y ^  - fundusz płac robotników bezpośrednio produkcyjnych 
w tys, zł.

Przed podaniem listy zmiennych objaśniających należy 
podkreślić, że w stosunku do wszystkich przedsiębiorstw, 
w których dokonywano analizy nie była stosowana przez 
państwo polityka płacowa przejawiająca się w stosowaniu 
preferencji płacowych. Stąd też nie zachodziła potrzeba 
wprowadzenia do modelu zmiennej "preferencje państwa".

Zmienne objaśniające:

X ^  - robotnikogodziny przepracowane przez robotników bez­
pośrednio produkcyjnych wyrażone w tys. godzin,

X2t - liczba godzin przestojowych w zakładzie w tys. godzin,

Xjt - wartość netto maszyn i urządzeń w zł,

X4t - kwoty wydatkowane na postęp technologiczny w min zł.,

Z^t - liczba robotników bezpośrednio produkcyjnych,

Z2t - zmienna zero-jedynkowa przybierająca wartość jeden 5

5. Okres badań - kwartały lat 1970, 1971, 1972



121

w kwartałach, w których wystąpiła zmiana zasad wynagra­
dzania Robotników,

t - zmienna czasowa.

Zgodnie z założeniem Aodelu 4.1. do zbioru zmiennych 
egzogenicznych opisujących fundusz płac w każdym przedsię­
biorstwie wchodzi zmienna Yit.

Macierze współczynników korelacji między zmiennymi obja­
śniającymi a objaśnianymi oddzielnie dla każdego równania 
zawarte są w tablicy 4,1. i 4.2.

Tablica 4,1,
Macierz współczynników korelacji zmiennych 

równania 1.

Yi xi X2 X co X4 t

Y1 i.0000

*1 .9045 1.00000

X2 -.6973 -.7182 1.0000

X3 .7747 .8622 -.3370 1,0000

X4 .4522 .1936 -.1812 >0901 1.0000

t .8508 .7349 -.2853 .8252 .4292 1.0000
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Tablica 4.2.
Macierz współczynników korelacji zmiennych 

równania 2.

Y2 Y± zi Z2 t

Y2 1.0000

Yi .6741 1.0000

Z1 .8035 .7 990 i.0000

Z2 .9737 .5546 .6773 1.0000

t .6668 .8508 .8586 ,6478 1,0000

Stosując metodę doboru., zmiennych S. B a r t o s i e -
Vw i c z otrzymano przy r = 0,7192 dla pierwszego równa­

nia graf spójgy i dwa punkty izolowane.

Jako zmienne objaśniające do modelu wchodzą: X^, X2 i X^.

Dla drugiego równania powiązania między zmiennymi są nastę­
pujące:

Według przyjętego kryterium do modelu winny wejśó jako 
zmienne objaśniające i Z2» Patrząc na tablicę 4.2. na­
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leży zaznaczyć, że spośród zmiennych ujętych w grafie 
spójnym najsłabszą korelację z punktem izolowanym tj. zmien­
ną Z2 wykazuje zmienna , przy czym korelacja tej 
zmiennej ze zmienną objaśnianą jest dość znaczna. Stąd też 
drugą kombinacją zmiennych, która mogłaby posłużyć estyma­
cji tego równania jest zespół zmiennych Z2 i Y^.

Stosując metodę Z . H e l l w i g a  maksymalną wartość 
integralnego nośnika informacji dla pierwszego równania 
otrzymano H = 0,9406 dla zmiennych X^, X2, X^, t. Dla 
drugiego równania H = 0,9501 wprowadziło do modelu zmien­
ne Z^ i Z2 czyli te same co w przypadku stosowania po­
przedniej metody. Również wysoką wartość H = 0,9021 otrzy­
mano dla zmiennych Y^ i Z2 co potwierdzała poczynione 
wcześniej rozważania jak również zaproponowany rekurencyjny 
charakter modelu wydajność-płace. Tę ostatnią kombinację 
zmiennych Y^ i Z2 użyto do estymacji drugiego równania.

Ponieważ stosowane metody optymalnego doboru zmiennych 
oparto na związkach liniowych między zmiennymi, przeto rów­
nania modelu będą miały postać liniową.

Rezultatem przyjętych metod są następujące modele dla
przedsiębiorstwa przemysłu chemicznego.

4.2.
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Ylt ■ ai Xlt + a2 X2t + a3 X4t + a. t 4

Y2t * bi Ylt + b2 Z2t + b3 +
U

>31
4.3.

Poszczególne etapy estymacji wszystkich modeli zamieszczono 
w aneksie w tablicy nr 8.

W pierwszym równaniu modelu 4.3. zmienna czasowa okazała 
się nieistotna. Po jej eliminacji model 4.3. stał się równo 
ważny modelowi 4.2. Wyniki szacunków obu równań są poprawne

Model 4.2. wskazuje na zależność produkcji od takich 
czynników jak: nakłady pracy żywej w postaci liczby prze­
pracowanych godzin przez robotników bezpośrednio produk­
cyjnych, godziny przestojowe przedsiębiorstwa /wykazują 
ujemne oddziaływanie na dynamikę produkcji/ oraz postęp 
technologiczny, który w przypadku przemysłu chemicznego 
jest rzeczywiście istotny. Rozmiary funduszu płac związane 
są zaś z rozmiarami produkcji oraz zmienną zero-jedynkową 
wyrażającą zmiany zasad wynagradzania.

0
Przedsiębiorstwo przemysłu maszynowego

Z założenia badań jako zmienne objaśniane przyjęto:

Ł t  - wartość produkcji globalnej według normatywnych cen 
przerobu w tys.zł.

- fundusz płac robotników bezpośrednio produkcyjnych 
w tys.zł. 6

6. Okres badań - kwartały lat 1970, 1971, 1972
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Zmienne objaśniające

- liczba godzin przepracowanych przez robotników bez­
pośrednio produkcyjnych,

■"■*cz*)a g°ózin nadliczbowych przepracowanych przez 
wymienionych robotników,

X^t - liczba godzin przestojowych w przedsiębiorstwie,

X ^  - wartość netto maszyn i Urządzeń bezpośrednio produk­
cyjnych w min zł,

X5t - nakłady inwestycyjne w min zł,

Z ^  - liczba robotników bezpośrednio produkcyjnych, 

t - zmienna czasowa.
Tablica 4.3.

Macierz współczynników korelacji między zmiennymi 
równania 1

*i xi X2 X3 X4 X5 t

X1 1.0000

-1 .8986 i ; o o o o

X2 .9453 .8906 1.0000

X3 -.0018 .3419 -.0010 1.0000

X4 .8570 .7575 .7294 -.0530 1.0000

X5 -.8387 -.8799 -.8723 -.1716 -.8116 1.0000

t .9732 .9034 .9483 .0762 .8552 -. 9049 i.0000
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Tablica 4,4,
Macierz współczynników korelacji między zmiennymi

równania 2

CM ri zi t

Y2 1.0000

Yi . 9825 1.0000

zi .9792 .9607 4.A000

t .9738 .9533 .9483 1.0000

Dla równania pierwszego powstał graf spójny oraz punkt 
izolowany:

t X3

Wszystkie węzły w grafie mają tę samą ilość wiązadeł. 
Najsilniej skorelowana ze zmienną objaśniają jest zmienna 
czasowa a następnie X2 i tę ostatnią wprowadzono do mo- 
delu. Punkt izolowany reprezentujący zmienną odrzu­
cono jako bardzo słabo związany ze zmienną objaśnianą.
Dla drugiego równania otrzymano graf, w którym wszystkie 
węzły mają również tę samą ilość wiąó^deł. Najwyższą 
wartość współczynnika korelacji ze zmienną Y2 ma zmienna 
objaśniająca Y^.
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Y1 Z1

Natomiast największą wartość integralnego nośnika infor­
macji dla pierwszego równania dały zmienne X2, X^, t,
H = 0,9557. Wobec silnego skorelowania między potencjalny­
mi zmiennymi objaśniającymi drugiego równania obliczono 
tylko wartości integralnego nośnika informacji dla jedno- 
elementowych kombinacji zmiennych. Najwyższą wartość 
H = 0,9653 dała zmienna Y^. Powstały zatem dla przedsię­
biorstwa przemysłu maszynowego dwa modele różniące się 
pierwszym równaniem:

Dla obu modeli otrzymano poprawne wyniki estymacji. 
Należy zaznaczyć, że w pierwszym równaniu modelu 4.4. nieco 
niższa jest wartość R, natomiast dużą istotność wykazuje 
parametr stojący przy zmiennej X2« Model 4.5. posiada 
wyższą wartość współczynnika korelacji wielorakiej, nato­
miast dość znacznie spadła istotność współczynników przy 
zmiennych objaśniających.

4.4.

Ylt * al X2t + a2 X4t + a3t + a4 +
4.5.



- 128 -

Należy więc sądzić, że decydującym czynnikiem kształtu­
jącym rozmiary produkcji w badanym przedsiębiorstwie są 
przepracowane godziny nadliczbowe robotników. Istotne oka­
zały się też zasoby pracy uprzedmiotowionej wyrażone war­
tością maszyn i urządzeń oraz zmienna czasowa.

Pozytywne rezultaty szacunków drugiego równania potwier­
dziły zależność funduszu płac od rozmiarów produkcji, co 
zachowuje założony rekurencyjny charakter model^Ł.

7Zakład przemysłu odzieżowego

Jako zmienne objaśniane z zasady przyjęto:

Ylt - wartość produkcji według cen konfekcjonowania 
w tys.zł,,

- fundusz płac robotników bezpośrednio produkcyjnych 
w tys.zł.

Zmienne objaśniające:

- wartość nakładów inwestycyjnych w tys.zł,

- liczba godzin przepracowanych przez robotników bez­
pośrednio produkcyjnych w tys. godzin,

X^t - liczba godzin nieprzepracowanych w przedsiębiorstwie 
przez wymienionych robotników w tys. godzin,

X4j. - zmienna zero-jedynkowa przybierająca wartość jeden 
w przypadku zmiany asortymentu w danym kwartale, 
wartość zero w przeciwnym przypadku, 7

7. Okres badań - kwartały lat 1971 i 1972,
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- wartość netto maszyn 1 urządzeń w min zł,

Z ^  - liczba robotników bezpośrednio produkcyjnych,

Zgt ~ zmienna zero-jedynkowa wyrażająca zmiany asortymentu 
w produkcji, 

t - zmienna czasowa.

Obliczone macierze współczynników korelacji między 
potencjalnymi zmiennymi objaśniającymi a objaśnianymi 
zawarte są w tablicach 4.5. i 4.6.

Tablica 4.5.
Macierz współczynników korelacji między zmiennymi 

równania 1

Y1 Xi X2 X3 X4 X5 t

Yi i.0000

X1 .2752 1.0000

X2 .96 16 . 10 90 1.0000

X3 .9511 -.1080 -.9896 1.0000

X4 -.2155 .7129 -.2342 .2448 i.0000

X5 -.1161 -.8831 .0107 .0130 -.6194 1.0000
t .0711 .8785 —. 1987 .1734 .5071 -.7599 1.0000
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Tablica 4.6,
Macierz współczynników korelacji między zmiennymi 

równania 2

CM Yi Z2 zi t

Y2 i,0000

Y1 -.7339 1,0000

Z2 -,6814 -.2155 i.0000

zi .6840 .1281 -.5177 1.0000

t .5622 .0711 .5071 .1533 1.0000

Dla pierwszego równania przy r = 0,7535 otrzymano 
następujące powiązania między zmiennymi objaśniającymi.

Zatem według zasad stosowanej metody do modelu należy wpro­
wadzić zmienne X2 i X4. Zmienne X^, Xg i t występujące 
w drugim grafie spójnym wykazują w zasadzie małe skorelo­
wanie a Y^. Należy zauważyć, że najsłabiej skorelowana 
ze zmiennymi X2 i X4 jest zmienna czasowa i ją^Łrano 
do zbioru zmiennych objaśniających, W drugim równaniu 
otrzymano zbiór samych punktów izolowanych, a więc wszyst­
kie zmienne objaśniające są między sobą nieskorelowane, 
Patrząo na współczynniki korelacji tych zmiennych ze zmien­

ną objaśnianą Y2 należy do modelu wprowadzić zmienne:
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Y^, Zi * Z2* Ponieważ w badanym przedsiębiorstwie ma zasto­
sowanie akordowy system płac uważano, że nawet przy wprowa­
dzeniu bonifikat na okres wdrażania nowych wyrobów produkcji, 
zmiany asortymentowe powinny znaleźć odbicie w rozmiarach 
funduszu płac. Zmienna reprezentująca liczbę zatrud­
nionych robothików wykazała małe wahania w badanym okre­
sie, dlatego zdecydowano się wprowadzić do modelu zmienne

Yi 1 v
Stosując metodę Z. H e l l w i g a  otrzymano dla 

pierwszego równania maksymalną wartość integralnego nośni­
ka informacji H * 0,934i dla zmiennych Xif X2 i X̂ .

Dla równania opisującego płace największą wartość 
H = 0,8921 dały zmienne Y^ i Z^, a nieco niższą wartość 
H = 0,8108 zmienne i Z2. Dość wysoka wartość inte­
gralnego nośnika informacji ostatniej kombinacji zmiennych 
potwierdza poczynione wcześniej rozważania.

Dla przedsiębiorstwa przemysłu odzieżowego poddano esty­
macji następujące modele:

Model 4,6, przyniósł zadawalające rezultaty estymacji. 
Natomiast nie wszystkie zmienne ujęte w pierwszym równa­
niu modelu 4,7, wykazały istotne oddziaływanie na zmienną 
objaśnianą. Przyczyną nieistotności parametrów tego równa­

4.6 ,

4.7.
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nia jest z pewnością dość znaczne skorelowanie zmiennych 
X2 i X3« Podobnie w drugim równaniu nieistotny okazał się 
współczynnik przy zmiennej Y^, otrzymano również dużą

produkcji w tym przedsiębiorstwie uzależnione są od nakła­
dów pracy żywej oraz zmian asortymentowych. Natomiast fun-

Zmienne objaśniane:

Y l t  "" ProdtdccJ a według normatywnych cen przerobu w min zł,

Y2t “ fundusz płac robotników bezpośrednio produkcyjnych 
w min zł.

Zmienne objaśniające:

- liczba robotników bezpośrednio produkcyjnych,

X2j. - wartość netto maszyn i urządzeń w min zł,

X3t - kwoty wydatkowane na modernizację przedsiębiorstwa 
w min Bł,

X4t - liczba godzin przestojowych w przedsiębiorstwie,

Z^t - liczba robotników bezpośrednio produkcyjnych,

Z2t - zmienna zero-jedynkowa przybierająca wartość 1 w okre­
sie urlopów robotników, wartość zero w przeciwnym 
wypadkur

t - zmienna czasowa. 8

W wyniku poczynionych szacunków rozmiary

dusz płac rozmiary produkcji i zmiany asortymen­
towe.

OPrzedsiębiorstwo przemysłu środków transportu

8. Okres badań, IV kwartał 1970 i lat 1971 i 1972



133

Tablica 4.7.
Macierz współczynników korelacji między zmiennymi 

równania 1

Yi xi
V

X3 X4 t

Yi 1.0000

xi .7306 1.0000

CMX • 4466 .8066 1.0000

X3 .7036 .7640 .3566 1.0000

X4 -.6188 -.0117 .2612 -.2220 i.0000

t .6540 .9465 .8768 .7089 .1439 1.0000

Tablica 4.8.
Macierz współczynników korelacji między zmiennymi

równania 2

Y2 Y1 zi Z2 t

Y2 i.0000

Y± .6879 1.0000

zi .9741 .7306 1.0000

Z2 .96 94 .7343 .9656 1.0000

t .3 954 .2302 .4512 .9886 1.0000
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-yDla równania pierwszego przy r = 0,7294 otrzymano 
graf spójny i punkt odosobniony.

2
X4

Jako zmienne objaśniające do modelu wchodzą: i X^. Rów-
nież w drugim równaniu przy r = 0,7755 powstaje graf 
spójny i punkt izolowany co w konsekwencji tworzy zbiór 
zmiennych egzogenicznych zawierający zmienną Z  ̂i .

Z1
Yi

Maksymalna wartość H = 0,9062 wskazała jako decydujące 
czynniki kształtujące produkcję zmienne X^ i X^, Nato­
miast dla drugiego równania H = 0,9489 uwzględnia tylko 
zmienną Z^. Dość wysoką wartość integralnego nośnika infor­
macji H = 0,8146 otrzymano dla zmiennych Y^ i Zg» Wynik 
ten pokrywa się z wyborem zmiennych objaśniających po­
przednią metodą. Zatem model dla przedsiębiorstwa przemy­
słu środków transportu przyjmie postać:

Yit

Y2t

alXlt + a2 X4t + a3

Ylt + b2 Z2t + b

4.8.

Wszystkie zmienne tego układu równań wykazują istotne od­
działywanie na kształtowanie się feałłanych wielkości ekono-
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micznyoh.Tak więc w przedsiębiorstwie przemysłu środków 
transportu decydujący wpływ na dynamikę produkcji mają 
nakłady pracy żywej wyrażone liczbą zatrudnionych robot­
ników oraz godziny przestojowe w pracy /wykazują ujemne 
działanie/. Równanie drugie dla tego przedsiębiorstwa 
potwierdza zależność funduszu płac od rozmiarów produkcji 
oraz od wykorzystywanych urlopów.

Patrząc na otrzymane wyniki numeryczne szacunków /za­
warte w tablicy nr 8 w aneksie/ można uznać, że wystarcza­
jąco dobrze odzwierciedlają kształtowanie się produkcji 
i funduszu płac w badanym okresie w wybranych przedsię­
biorstwach przemysłowyoh Dolnego Śląska. Proponowjmy model
4.1. relacji wydajność-płace, po estymacji parametrów, 
przybrał w poszczególnych przedsiębiorstwach następującą 
postać:

Zakład przemysłu chemicznego

Ylt =
Y2t “

72,077 X±t - 95,703 X2t + 

0,0264 Y±t + 5836,490 Z2t

578,378 X4t + 4145,448 +^lt 

+ 2999,112 +7 2t 4.2.

Przedsiębiorstwo przemysłu maszynowego

Ylt = 0,350 X2t +4846,339 +

Y2t = 0,153 Xit + 2725,461 +

Yit = 0,134 X2t + 0,034 X4t

Y2t = 0,153 Ylt + 2725,461 + s*

4.4.

ł*
4.5.
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Przedsiębiorstwo.przemysłu odzieżowego

Ylt = 31,110 X2t - 643,226 X4t + 294,550 t - 3201,787 

Y2t = 0,238 Ylt + 1322,374 + 2801,342 +

Przedsiębiorstwo przemysłu środków transportu

4.6.

Ylt =
Y2t =

0,474 Xlt 

0,035 Ylt

-2,511 X4t 

+ 19,040 Z2t

» 3976,795 + 

+ 33,360 +
4.8.

Chcąc omówić otrzymane wyniki szacunków trzeba powie­
dzieć, że przyjęte metody optymalnego doboru zmiennych 
w zasadniczy sposób Ułatwiły budowę modeli. Dały jednocze­
śnie podstawę do modyfikacji równań modeli, jak też do 
ostatecznego ustalenia zespołu zmiennych objaśniających. 
Trzeba podkreślić, że estymacja poszczególnych równań za­
chowała alternatywne rozwiązanie funkcji produkcji jedynie 
w przypadku przedsiębiorstwa przemysłu maszynowego.

Liniowe postacie równań modeli zupełnie dobrze opisują 
kształtowanie się zmiennych endogenicznych w badanym okresie. 
Co do sposobu powiązań między zmiennymi objaśnianymi a obja­
śniającymi, wyniki estymacji zachowały proponowany rekuren- 
cyjny charakter modelu. W przeważającej części równania 
modeli dla poszczególnych przedsiębiorstw mają charakter 
statyczny, co wobec dość krótkiego okresu badań wydaje się 
oczywiet*. Trzeba uznać, że dla każdego przedsiębiorstwa 
jakościowe powiązania między zmiennymi endogenicznymi 
a egzogenicznymi są logiczne. Pierwsze równanie tych modeli 
czyli funkcja produkcji ujmuje w sobie jako zasadniczy
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czynnik pracę żywą. Następne zaś czynniki warunkujące pro­
dukcję są odmienne dla każdego przedsiębiorstwa i dość 
trafnie odzwierciedlają jego specyfikę. W przedsiębiorstwie 
przemysłu chemicznego występuje bowiem zmienna reprezentu- 
jąca postęp technologiczny, a w przedsiębiorstwie przemy­
słu maszynowego - wartość maszyn i urządzeń, a więc zasoby 
majątku trwałego, zaś w przedsiębiorstwie przemysłu odzie­
żowego zmienna wyrażająca zmiany asortymentowe. Jedynie 
dość uboga /zmienne i X^ reprezentują nakłady pracy 
żywej/ jest funkcja produkcji przedsiębiorstwa przemysłu 
środków transportu.

We wszystkich przypadkach równania pierwszego występuje 
wyraźnie ujemny kierunek oddziaływania na dynamikę produk­
cji godzin przestojowych oraz zmian asortymentowych.

We wszystkich drugich równaniach przedstawionych modeli 
występuje ścisła zależność funduszu płac od rozmiarów pro­
dukcji. Pojawiają się również w tych równaniach zmienne 
reprezentujące zmiany zasad wynagradzania, asortymentowe 
oraz wykorzystanie urlopów.

Przeprowadzona analiza ekonometryozna w obrębie przedsię­
biorstwa przemysłowego w zakresie kształtowania się roz­
miarów produkcji i funduszu płac potwierdza istnienie ciągle 
postulowanych związków między tymi wielkościami ekonomiczny- 
mi. Badania te zachowują ogólnie znane własności modeli 
ekonometrycznych - co stwarza możliwość udzielenia odpowie­
dzi na postawione w 4.1. pytania. Tym samym powstaje szansa 
wnikliwych rozważań, w szczególności nad kształtowaniem 
się funduszu płac na tym stopniu agregacji, których koniecz­
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ność wydaje się hyc w zupełności niemal wyjaśniona ogólnym 
brakiem tego typu badań.

Zaprezentowana tu metoda postępowania przy konstrukcji 
modeli ekonometrycznych opisujących produkcję i fundusz 
płac pozwala mieć nadzieję "sprawdzenia" się tyoh modeli 
w każdym przedsiębiorstwie przemysłowym.

Warto na zakończenie tej analizy wspomnieć o rezulta­
tach otrzymanych w wyniku przejścia przez dwa stopnie agre­
gacji jakimi byfcy: gałąź przemysłu i przedsiębiorstwo.
I tak jak na szczeblu gałęzi w funkcji produkcji wystąpiły 
dwa najważniejsze, syntetyczne czynniki: praca żywa i uprzed 
miotowiona, to w przedsiębiorstwie w tym samyatrównaniu prod 
dukcji oprócz wymienionych czynników wystąpiły: postęp 
technologiczny, zmiany asortymentu, Również i w przypadku 
równania opisującego fundusz płac w skali przedsiębior­
stwa prócz produkcji pojawiły się inne czynniki jak na 
przykład: rozmiary zatrudnienia, zmiany zasad wynagradza­
nia, asortymentu produkcji. W stosowanych zaś makroaode- 
lach wystąpiła już tylko produkcja lub wartość wytworzo­
nego dochodu narodowego, które determinowały rozmiary 
funduszu płac w skali gałęzi.

Na podstawie otrzymanych wyników widać, jek obszerny 
i różnorodny, bo związany ze specyfiką przedsiębiorstwa, 
zespół czynników może wyjaśniać dynamikę wydajności pracy 
i płac. Zaś w miarę przechodzenia do większej zbiorowości 
różnorodny charakter tego zespołu czynników zaciera się 

przejmując bardziej syntetyczne oblicze, nie mniej jednak
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na tyle Istotne, by wystarczająco tłumaczyć kształtowanie 
się badanych wielkości ekonomicznych.

4.4, Z a r y s  e k o n o m e t r y c z n e j  a n a ­
l i z y  r e l a c j i  w y d a j n o ś ć -  
p ł a c e  n a  t l e  z a s a d  d z i a ł a ­
n i a  W i e l k i c h  O r g a n i z a c j i  
G o s p o d a r c z y c h

4.4.1. Założenia Wielkich Organizacji Gospodar­
czych dotyczące rozwiązań polityki płacowej

Realizacja programu społeczno-gospodarczego uchwalonego 
przez VI Zjazd PZPR wytyczyła podstawowe kierunki doskona­
lenia systemu funkcjonowania gospodarki. Jednym z nich 
jest kompleksowe usprawnienie organizacji zarządzania 
i ekonomiczno-finansowych zasad działania przedsiębiorstw. 
Zachodzące w związku z tym zmiany, podjęte są w zjednocze­
niach i kombinatach, które wyraziły gotowość wprowadzenia 
u siebie nowych metod gospodarowania. Jednostki te jedno­
cześnie rokują nadzieję na skuteczne działanie tych za­
sad, na co wskazują ich dotychczasowe osiągnięcia. Stały 
się one tym samym w roku 1973 jednostkami inicjującymi. 
Funkcjonowanie ich zostało oparte na zasadzie podporządko­
wania działalności Wielkich Organizacji Gospodarozych 
/zjednoczeń/ głównym założeniem rozwoju kraju. Przy tym 
daje się jak najszerzej wyzwolić inicjatywę tych organi­
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zacji i nakierować ich działalność na: szybszy postęp 
naukowo-techniczny, podnoszenie wydajności pracy, oszczęd­
ność materiałów 1 surowców, wprowadzenie na rynki nowych 
produktów itp,

Do istotnych zmian z zakresu związanego bezpośrednio 
z tematem prowadzonych tu badań, mianowicie z polityką 
płac i produkcją zaliczyć trzeba:

1. ustalenie nowego miernika działalności jednostek inicju­
jących - produkcji dodanej,

2. pełnienie równolegle roli jednego z mierników efektów 
działalności przez zysk,

3. uzależnienie rozmiarów funduszu^płac i poziomów wyna­
grodzeń pracowników od rzeczywistych efektów gospodaro­
wania mierzonych produkcją dodaną i zyskiem,

4. finansowanie inwestycji poprzez kredyt bankowy,
5. związanie wyników ekonomicznych jednostek z opłacal­

nością eksportu i importu.
Nowe zasady powstały w drodze poszukiwań zapewniają­

cych lepsze wykorzystanie warunków kształtowania funduszu 
płac jako zasadniczego czynnika podnoszącego wydajność 
pracy. Fundusz płac w jednostkach inicjujących kształto­
wany jest przez odpowiedni normatyw. Składnikami tej formy 
są: produkcja dodana i normatyw relacji przyrostu fundu­
szu płac do przyrostu produkcji dodanej. Dyspozycyjny 
fundusz płac każdego roku obliczeniowego będzie się 
zwiększał w stosunku do roku poprzedniego o część przyro­
stu produkcji dodanej w tym czasie, określoną przez ułam­
kową wielkość relacji. Jest to ujęte wzorem:



-  141  -

Fn = Fo [ 1 + p R )

Fn - fundusz płac roku obliczeniowego 

Fq - fundusz płac roku poprzedniego

p - wskaźnik przyrostu produkcji dodanej w stosunku do 
roku poprzedniego,

R - normatywna relacja przyrostu funduszu płac do przy­
rostu produkcji dodanej.

Produkcja dodana rozumiana jest jako wartość sprzedaży 
na rynek krajowy i zagraniczny pomniejszona o wartość za­
kupów materiałowych dla celów pozainwestycyjnych i materiał 
nych usług obcych oraz o roczną ratę spłaty kredytów in­
westycyjnych i podatek obrotowy. Formuła ta nastawia przed­
siębiorstwa na: oszczędność w zużyciu materiałów, możli­
wość substytucji pracy uprzedmiotowionej i żywej, urucha­
mianie wysoko efektywnych inwestycji. Istotnym elementem 
determinującym formułę płacową jest zasada szybszego wzro­
stu produkcji dodanej od funduszu płac /R jest ustabili­
zowane na okres wieloletni i zawarte w granicach 
0,3^ R^. 0,95 /. Wyznaczenie tego współczynnika należy 
do organów nadrzędnych wobeo jednostek gospodarczych 
i stanowi niezmiernie ważki instrument polityki płacowej. 
"Ustalanie i różnicowanie współczynników w stosunkum do 
poszczególnych jednostek należy do najbardziej odpowiedział 
nych czynności w inicjowanym systemie funkcjonowania.
W pracach tych należy brać pod uwagę, że współczynniki
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korygujące będą rzutowały na bodźce poprawy efektywności 
gospodarowania jednostek, że powinny: pobudzać do maksy­
malizacji produkcji dodanej w ramach wyznaczonych przez 
zadania planów wieloletnich, stwarzać preferencje dla 
tych gałęzi produkcji, którym przyznaje się priorytet oraz 
uwzględniać potrzebę zabezpieczenia dopływu kadr do okre-

9słonych gałęzi" .
Tworzenie funduszu płac przez formułę parametryczną 

daje szerokie możliwości przedsiębiorstwom podnoszącym 
wydajność pracy, obniżającym koszty własne produkcji, 
osiągnięcia wysokiego dyspozycyjnego funduszu płac, 
a w rezultacie wolnej nadwyżki płac. Nadwyżka ta przezna­
czona jest na rezerwowy fundusz płac, a w dalszej kolej­
ności na zwiększenie zatrddnienia /które nie jest limito­
wane/ i przeszeregowania. Jednostki inicjujące mają daleko 
idącą samodzielność racjonalnego kształtowania wynagro­
dzeń w ramach dyspozycyjnego funduszu płac. Fundusz pre­
miowy będzie ustalony od tysku netto przedsiębiorstwa na 
podstawie normatywnego odpisu ustalonego na co najmniej 
trzy lata. Ustalona jest zasada progresywnego opodatkowa­
nia przyrostu tego funduszu w specjalnej skali.

Istotną bardzo rzeczą w prawidłowym funkcjonowaniu no­
wych zasad gospodarowania w jednostkach inicjujących jest 
elastyczne dostosowanie się do zmian w relacji popyt - 
podaż. Aby zabezpieczyć się przed produkcją jedynie wyrobów 9

9. Wypowiedź Pierwszego Zastępcy Przewodniczącego Komisji 
Planowania przy Radzie Ministrów Józefa P i ń k o w - 
s k i e g  o: "Reguły działania jednostek inicjujących”, 
"Gospodarka planowa" nr 5/1973.
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wysoce rentownych, przewiduje się możliwość ustalenia 
wskaźników dyrektywnych na wyroby mniej rentowne, a po­
trzebne na rynku lub w innym przedsiębiorstwie przemysło­
wym, Wymagane z tego tytułu zmiany w zakresie zasad tworze­
nia cen objęte są oddzielnymi przepisami.

Inwestycje nie przynoszące bezpośrednich efektów ekono­
micznych lub z natury nieefektywne zależeć będą od decyzji 
rządowej określającej jednocześnie wielkość środków po­
trzebnych na ten cel z budżetu państwa. Na zakup tzw. in­
westycji funduszowych /maszyny i urządzenia/ oraz inwesty­
cji socjalnych - jednostki inicjujące muszą dysponować 
własnymi środkami.

Opracowanie mechanizmu sterowania funduszem płac, który 
ma oddziaływać niemal na wszystkie przejawy gospodarności 
przedsiębiorstw jest zadaniem ogromnie złożonym. Zrozumia­
łe więc, że wiele problemów budziło kontrowersje już przy
ich opracowywaniu. Nie wszystkie sprawy rozstrzygnięto21
do końca, kilka z nich wymaga wręcz nowego rozwiązania.
Na zaistniałe problemy sporne i wątpliwości w dziedzinie 
problematyki płacowej zwraca uwagę między innymi A. Z a - 
w i ś 1 a k . Jako najpilniejszą i najistotniejszą sprawę 
uważa autor ustalenie współczynnika elastyczności R.
Zwraca uwagę, że już w samej formule obliczeniowej fundu­
szu płac kryją się nieprawidłowości, A. Z a w i ś l a k  
podkreśla równią że przedmiotem pogłębionych analiz po­
winien stać się zakres zmienności produkcji dodanej /wska- 10

10. A.Zawiślak: Zasady kształtowania pj>ac i premii, W:
Zarys systemu funkcjonowania jednostek inicju&cych, 
praca zbiorowa, "Prace Instytutu Planowania" z.27, 
Warszawa 1973, s.102.
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żuje na nieprawidłowości jakie mogą się pojawić/.
W świetle przytoczonych problemów jak i też przed kom­

pleksowym wdrożeniem nowych zasad ekonomiczno-finansowych 
w całym przemyśle polskim, niezwykłego znaczenia nabiera 
wnikliwa analiza wyników pracy jednostek inicjujących. 
Analiza taka może być podstawą do modyfikacji i doskonalenia 
pewnych elementów nowych reguł polityki płacowej.

Wydaje się, że do otrzymania rzetelnej oceny skutecznego 
działania wprowadzonych zasad systemu płacowego może słu­
żyć wiele metod ekonometrycznych. W szczególności zaś wi_ 
dać szerokie możliwości wykorzystania modeli ekonometrycz- 
nych oraz programowania matematycznego, o czym traktują 
następne punkty tego paragrafu.

Można jeszcze na chwilę zatrzymać się przy sprawie,która 
wydaje się hyć szczególnie ważna, a nawet warunkująca pra­
widłowe funkcjonowanie nowego systemu płacowego. Jest nią, 
jak już wspomniano, konstrukcja i reguły przyznawania współ­
czynnika elastyczności R poszczególnym branżom, gałęziom, 
jednostkom gospodarczym. Jak wiadomo, zrezygnowano z ekono­
metrycznego wyznaczania tej wielkości, aby współczynnik R
zachował cechy instrumentu polityki gospodarczej organów

11nadrzędnych. J . P a j e s t k a  pisze "... Ustalanie 
tego normatywu należy do władz zwierzchnich,.. Jest rzeczą 
zrozumiałą, że organy centralne muszą się nauczyć właści­
wego stosowania parametru ekonomicznego w sposób celowy 
i obiektywny. Powoli doświadczenie to jest nabywane i ma 11
11. J.Pajestka: Kierunki zmian,W:op.cit. odnośnik nr 10, 

s. 19.
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coraz więcej cech obiektywności, a coraz mniej "przetargo- 
wości".

Wydaje się, że w tym zakresie wysoce użytecznymi mogą
być znane i stosowane do różnych celów metody grupowań 

12wielocechowych . Posługując się nimi można przeprowadzić 
klasyfikację badanych jednostek gospodarczych na przykład 
na grupy podobne . Wówczas przedsiębiorstwa należące do 
wspólnej grupy powinny charakteryzować się tym samym współ­
czynnikiem elastyczności R. Metody te mają szansę zapew­
nienia obiektywnego przyznawania jednostkom współczynnika 
R przy założeniu oczywiście, że zespół cwch charaktery­
zujących przedsiębiorstwa reprezentuje te wielkości, które 
winny wartość tego normatywu determinować.

4,4.2. Pewna propozycja modelu relacji wydajność-płace

Przy próbie budowy modelu pomocny będzie zamieszczony 
na rysunku 4.1, schemat*4 podstawowych sprzężeń w przedsię­
biorstwach inicjujących wchodzących w skład Wielkich Orga­
nizacji Gospodarczych. 12 13 14

12. Jedna z tych metod podana jest w pracy:W.Bukietyński, 
Z.Hellwig, U.Królik, A.Smoluk: Uwagi o dyskryminacji 
zbiorów skończonych,"Prace Naukowe Wyższej Szkoły Ekono­
micznej we Wrocławiu" nr 21/1969, Wrocław 1969.

13. Postępowanie takie podaje W.Pluta: O pewnej metodzie 
klasyfikacji przedsiębiorstw, "Przegląd Statystyczny" 
nr i/i 972.

14. Autorem schematu jest Z.Wiszniewski: Zagadnienia zarzą­
dzania Wielkimi Organizacjami Gospodarczymi,Warszawa 
1973, s.7.
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► Rijiiek d ó b r  Uons.umpci|jnych
Oszczędności

z Schemot podstawowych sprzężeń modelu UOG

Rys. 4 -.1 .
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Jak widać schemat ten może posłużyć konstrukcji równania 
opisującego fundusz płac. Natomiast do rozwiązania teore­
tycznego funkcji produkcji można użyć zmienne, które zapro­
ponowano w paragrafie drugim tego rozdziału, przy budowie 
modelu 4.1,

Z założenia badań zmiennymi objaśnianymi będą:

- produkcja wyrażona odpowiednim miernikiem,

Y2t - fundusz płac podstawowych robotników produkcyjnych.

Zmienne objaśniające produkcja będą oznaczone przez:
Xlt, X2t,..., Xit, natomiast jako zmienne opisujące fundusz 
płac przedsiębiorstwa można zaproponować.

Zit - liczba zatrudnionych /z ewentualnym uwzględnieniem 
struktury kwalifikacyjnej robotników/,

Z2t - sprzeiaż produkcji wyrażona wartościowo lub w jed­
nostkach naturalnych,

Z3t “ zakuP materiałów wyrażony wartościowo:
- zużycie paliw, energii wyrażone przyjętymi jednost­

kami miary,
- usługi obce wyrażone wartościowo1 ,̂ 

t - zmienna czasowa.
Oczywistą rzeczą jest, że fundusz płac podstawowych 

w jednostkach podległych W.O.G. bezpośrednio zależy od war­
tości produkcji dodanej. Wprowadzenie jednak tylko takiej 
zmiennej do modelu znacznie uszczupliłby jego walory po- 
znawaze. Na wysokość produkcji dodanej wpływają inne czyn- 5

i5. Wybór odpowiedniego czynnika zmiennej Z„. zależeć
powinien od specyfiki produkcji w jednostce gospodarczej 
jak i też od dobrego rozeznania badacza.



-  148

niki, które właśnie próbowano ująć przy sporządzeniu listy 
zmiennych objaśniających. Pożytecznym zadaniem, jakie 
z reguły spełnia model ekonometryczny, byłoby w tym przy­
padku podanie informacji:
1. jakie są ilościowe powiązania między zmiennymi objaśnia­

jącymi a objaśnianymi,

2. o ile wzrośnie fundusz płac, gdy rosnąć będzie o określo­
ną wielkość sprzedaż produktów, maleć będzie zakup ma- 
teriałów, ich zużycie , zużycie energii, usług obfych 
itd.,

3. na jakie zakupy inwestycyjne, czy socjalne będzie stać 
dane przedsiębiorstwo przy zapewnieniu realizacji innych 
koniecznych zobowiązań,

4. jakie można budować plany odnośnie wynagrodzeń pracow­
ników, rozmiarów zatrudnienia,

5. jakie są możliwości substytucji pracy żywej i uppzedmio- 
towionęj,

6. o ile wzrośnie produkcja, jeżeli zostaną zmienione 
o określoną wielkość jej nakłady.

Rysunek 4,1. informuje, że fundusz płac uzależniony 
jest między innymi od produkcji, dalej zaś od jej sprzedaży. 
Toteż należy wstępnie podkreślić, że w przedsiębiorstwie 
szybko sprzedającym swoją produkcję zmienne i Z3 będą 16

16. Minimalizację zakupu materiałów rozumie się tu jako 
zbędne tworzenie zapasów ewwntualnie oszczędne gospo­
darowanie nimi.
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silnie skorelowane. W takim przypadku mozga pominąć zmien­
ną przy budowie modelu*. Natomiast w sytuacji przeciw­
nej ujęcie dwóch wspomnianych zmiennych jest konieczne by 
móc poznać na przykład ich kierunek działania na fundusz 
płac. Mając nadzieję spotkania w praktyce pierwszego omó­
wionego przypadku, zaproponowano następującą postać modelu:

Warto tu nadmienić, że działanie nowego systemu ekonomicz­
no-finansowego w jednostkach podległych W.O.G. narzuciło 
uzależnienie produkcji od funduszu płac i odwrotnie. Tym 
samym charakter tego modelu, ze względu na sposób powiąza­
nia ze sobą zmiennych, stanowi układ różnych współzależ­
nych. Macierz utworzona ze współczynników przy zmiennych

17objaśnianych nie jest diagonalna ani trójkątna .
Warto w tym momencie zauważyć, że formuły zasad działa­

nia jednostek inicjujących sprawiły przekształcenie modelu 
rekurenoyjnego w ramach przedsiębiorstwa w model o równa­
niach współzależnych.

Jeżeli chodzi o postać analityczną obu równań, nie wyklu­
czonym jest, że będzie to forma liniowa.

Ten typ modeli wymaga ustalenia swojej identyfikałgości, 
a dokładniej jeszcze - jednoznacznej lub niejednoznacznej - 
by mógł być wybrany sposób estymacji jego parametrów. 7

i7. Z.Pawłowski: Ekonometria, Warszawa 1969, s.64.

4.9.
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W tym oelu należy dokonać klasyfikacji zmiennych na łącznie 
współzależne - i Y2 oraz zmienne z góry ustalone - 
Xlt,#**,Xit* Zit* Z3t» Stwierdzenie identyfikalności 
modelu wymaga sprowadzenia go do postaci zredukowanej, 
a następnie obliczenia rzędu macierzy o wymiarach 
K*X X  M*, gdzie K** oznacza ilość zmiennych z góry usta­
lonych nie występujących w równaniu, którego identyfikal- 
ność jest badana, a oznacza ilość zmiennych łącznie
współzależnych występujących w tym równaniu, 0 identyfi­
kalności równania rozstrzyga wtedy twierdzenie: W liniowym 
modelu jednoczesnych równań strukturalnych, równanie struk­
turalne jest identyfikowalne wtedy i tylko wtedy, gdy 
rząd macierzy postaci zredukowanej o wymiarach K30* x M* 
równy jest Mx—i,^® Jeżeli K3C3C = M1—i równanie jest 
jednoznacznie identyfikowalne, gdy zaś Kxx^  Mx-i rów-

19nanie jest niejednoznacznie identyfikowalne •
Modele takie szacuje się przeważnie podwójną metodą 

najmniejszych kwadratów.
Ze względu na bardzo małą ilość informacji, jaką można 

obecnie otrzymać z zakładów pracy, nie przeprowadzono 
w tym opracowaniu szacunków równań modelu 4,9, Zdawano 
sobie jednocześnie sprawę, że logiczność wyników estymacji 
zadecyduje o przydatnościach praktycznych modelu jak i też 
o prawidłowości jego rozwiązań teoretycznych, Z tego też 
względu badania te zostaną podjęte w późniejszym czasie. 18 19

18, A.S.Goldberger: Teoria ekonometrii,Warszawa 1972.s.403
19, A.S.Goldberger: op.cit. odnośnik nr 18, s.415.
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4.4.3. O pewnym rozwiązaniu optymalizaoyjnym w jednostce 
inicjującej

Ocena działalności przedsiębiorstw w warunkach nowego 
systemu ekonomiczno-finansowego niewątpliwie uzależniona 
będzie od stosowania zarówno w planowaniu i zarządzaniu 
rachunku ekonomicznego, "Rachunek ten musi być przeprowa­
dzony przeu podjęciem decyzji o realizacji danego przed­
sięwzięcia, a wyboru optymalnych rozwiązań dokonywać się 
będzie po rozpatrzeniu wielowariantowych projektów" • 
Istotnie, wdrażane obecnie zasady metod planowania i za­
rządzania, stwarzają właściwy klimat dla programów opty­
malizacyjnych. Pole i kierunki możliwości zastosowania 
tych programów są szerokie, zaczynając od bardzo wąskich 
zagadnień na szczeblu wydziału, zakładu czy przedsię­
biorstwa, a kończąc na obszernych i skomplikowanych za­
gadnieniach dla Wielkich Organizacji Gospodarczych jako 
całości.

Podjęto więc próbę sformalizowania programu optymali­
zującego działalność produkcyjną pewnego zakładu.przemy­
słu maszynowego, mając na uwadze jego specyfikę działania 
oraz reguły ekonomiczno-finansowe Wielkich Organizacji 
Gospodarczych, w których skład wchodzi ten zakład.

Rozpatrywana jednostka gospodarcza produkuje 27 typów 
silników elektrycznych i nie jest w stanie realizować 20

20. R.Cwiertnia: Nowe zasady działania Wielkich Organi­
zacji Gospodarczych, "Gospodarka planowa" nr 2/1973.
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wszystkich zamówień odbiorców. Kierownictwo zakładu Jest 
zorientowane, że w ciągu dość długiego okresu może sprze­
dać każdą ilość wyprodukowanych silników. Przy Istnieniu 
rynku producenta stwarza się możliwość maksymalizacji 
produkcji dodanej tego zakładu. Korzyści dla przedsiębior­
stwa z tego idące są znane: wzrost funduszu płac i zwią­
zane z tym konsekwencje /na przykład wzrost zatrudnienia, 
stawek płac itp;/. Produkcja każdego silnika przechodzi 
przez 14 gniazd produkcyjnych. Rytmiczność dostaw potrzeb­
nych partii materiałów Jest zapewniona. Rozmiary produkcji 
nie są również ograniczone nakładami pracy żywej. Zakład
jest zainteresowany w osiągnięciu pewnego minimum zysku 

21netto . Minimum to zostało oczywiście ustalone po dokład­
nym przeanalizowaniu wszelkich zobowiązań zakładu obcią­
żających ten zysk.

Można rozważyć teraz następującą sytuację. Nowe zasady 
tworzenia funduszu płac skłaniają przedsiębiorstwa do 
wprowadzenia inwestycji wysoce rentownych. Wydaje się 
interesująoe i pożyteczne wprowadzenie do programu optyma- 21

21. Znane są możliwości wykorzystania zysku netto - przy 
nowych zasadach W.O.G. Zf*b. J.Kaleta; W.Romanowska: 
"Finanse organizacji gospodarczych, Warszawa 1974, 
s.107-119., T.Szmigielski: Niektóre rozwiązania ekono­
miczno-finansowe jednostki inicjującej,"Finanse" nr 6/ 
/i973; F.Macha: Nowy system bodźców ekonomicznych 
w przedsiębiorstwach socjalistycznych, "Prace Naukowe 
Wyższej Szkoły Ekonomicznej we Wrocławiu", nr 48/1973, 
J.Kaleta: Ekonomiczno-finansowy system organizacji 
gospodarczych w Polsce, "Prace naukowe Wyższej Szkoły 
Ekonomicznej we Wrocławiu”, nr 48/1973.
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lizującego, obowiązku spłaty raty kredytu inwestycyjnego 
w odpowiedniej wysokości, jako jednego z warunków ograni­
czających. Można założyć, że wprowadzona inwestycja obniża
koszt produkcji każdego silnika o ity jednostek zł,

i
Chcąc teraz sformalizować program dla scharakteryzowa­

nej tu pokrótce produkcji wybranego przedsiębiorstwa trzer 
ba wprowadzić następujące dane: /jednostkę obliczeniową 
przyjęto - kwartał/

c

aij

zi

jednostkowa wartość sprzedaży silnika według cen 
realizacji,
jednostkowy koszt materiałowy produkcji silnika,
- współczynnik pracochłonności silnika wyrażony w go­

dzinach,
- jednostkowy zysk netto przypadający na silnik,

^ A - kwota obniżki kosztów produkcji silnika z tytułu 
wprowadzonej inwestycji,

- zapotrzebowanie odbiorców na poszczególne typy 
silników,

Aij - nominalny czas pracy maszyn skorygowany o oszacowaną 
liczbę godzina awarii, urlopów itp,, 

r - wysokość spłaty raty kredytu inwwstycyjnego,
Z - minimum zysku, który zakład chce osiągnąć.

Należy więc znaleźć wektor X = ( xi» x2» •••» *27] » 
którego współrzędnymi są ilości silników poszczególnych 
typów - maksymalizujący funkcję celu:

27 27
F J 2T °i xi • 2l fci Xii=l i=i

max dla i=l,2,,,,t27
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czyli:

max

Przy warunkach: 
27

J L  aij A
1=1 ij j — 1)2,...y14

xi > Bi

27
ZI $ i xi 7i=l '

27
z  hi=l '

1.

2.

3.

4.

Widać, że program maksymalizuje produkcję dodaną,przy 
takich ograniczeniach jak:

1. wykorzystanie mocy produkcyjnych,
2. założenie struktury asortymentowej zgodnej z potrzebami

22odbiorców ,
3. założenie, że obniżka kosztów produkcji pozwoli aa co 

najmniej na spłatę rat kredytu inwestycyjnego,
4. osiągnięcie ustalonego minimum zysku netto.

Uważano, że inne ograniczenia tworzące barierę wzrostu 
funduszu płac i funduszu premiowego są zbędne, gdyż za­
wierają je w zasadzie same formuły ich tworzenia /normatyw­
ne relacje ich przyrostów oraz progresywne opodatkowanie/. 22

22. Warunek ten stwarza możliwości sterowania asortymentem 
produkcji.
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Oczywiście, 0e i tu istnieją wielowariantowe możliwości 
optymalizacji a następnie wybór najkorzystniejszego planu. 
Można dla przykładu maksymalizować zysk /gdy przedsię­
biorstwo chce uzyskać duże fundusze na rozwój itp./ przy 
silnym ograniczeniu otrzymania pewnej wartości produkcji 
dodanej itd. Jak już wspomniano propozycja ta pozostaje 
w ścisłym związku z charakterem działania i wymogami kon­
kretnego zakładu/przemysłowego.
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5. PROPOZYCJE ROZWIĄZANIA WYBRANYCH PROBLEMflW KSZTAŁTOWA­
NIA SJB WYDAJNOŚCI PRACY I PLAC W SKALI INDYWIDUALNE­
GO ROBOTNIKA

5.1* I d e a  w y k o r z y s t a n i a  m e t o d y  
t a k s o n o m i c z n e j  d o  p r z y ­
d z i a ł u  r o b o t n i k ó w  d o  s t a ­
n o w i s k  p r a c y  i k a t e g o r i i  
p ł a c

Wyniki dotychczasowych badań ekonometrycznych w zakre­
sie kształtowania się indywidualnej wydajności pracy 
i płac nie zawsze, jakby należało oczekiwać, potwierdza­
ły wstępne hipotezy autorów. Proponowane modele teoretycz­
ne nie rzadko w zetknięciu z praktycznym zastosowaniem 
zawodziły lub dawały niezadawalające rezultaty ich szacun- 
kpw. Należy sądzić, że przyczyną takich wyników analizy 
ekonometrycznej są w znacznym stopniu nieprawidłowości 
technik płacowych1, Ważkość tych wniosków /aczkolwiek 
nie nowych/ podkreśla fakt, że wszelkie problemy związane 
z porządkowaniem technik płacowych były głównym tematem 
dyskusji 1 uchwał VI Zjazdu PZPR oraz dalszyoh rozważań, 
polemik 1 wreszoie skonkretyzowanych do realizacji postu­
latów /o czym pisano w i.i.3./. Dokonujące się aktualnie

1. Empiryczne potwierdzenie takich wniosków podaje na 
przykład J.Kolonko: Kształtowanie się płac w skali 
mikroekonomicznej, "Ekonomista" nr 4/1973.
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zmiany w całokształcie systemu płaconego wymagają z pew­
nością stosowania właściwej polityki kadrowej na wszyst­
kich stanowiskach pracy.

Nasuwają się tu pewne konoepcje, które mogą sprzyjać 
realizacji założonych postulatów, zwłaszcza w dziedzinie 
kształtowania zasad indywidualnych wynagrodzeń. Prezentują 
one:
1. grupowanie stanowisk pracy z uwzględnieniem ich "stopnia 

trudności",
2. przydział robotników do stanowisk pracy i stawek płac 

ze względu na ich "wartości osobiste".

W literaturze znane są metody pozwalające na optymalne 
wykorzystanie pracy żywej, oparte w przeważającej części 
na programowaniu liniowym. Ujmują one jednak problem ten 
nieco inaczej, na przykład: znając wydajność pracy i-tego 
robotnika przy wykonywaniu j-tej czynności oraz ilość 
jednostek czasu, którą może robotnik wydatkować na tę 
czynność - znajduje się wielkość jednostek czasu, jakie 
powinny być zużyte przez poszczególnych robotników na wy­
konanie tej czynności, przy jednoczesnym zapewnieniu

2największego efektu pracy • Propozycje dotyczące przyporząd­
kowania pracowników produkcyjnyoh lub umysłowych do dane-

Ogo dodzaju czynności można spotkać u wielu autorów , 2 3

2. M.Cieślak: Warunki realizacji zadań przedsiębiorstwa, 
W: Elementy rachunku ekonomicznego, praca zbiorowa pod 
redakcją naukową Z.Hellwiga, Wrocław 1970, s.320.

3. 0.Lange: Optymalne deCyzje. Zasady programowania, War- 
stawa 1964, s.31.
H.W.Kuhn: The hungarian method tog the assemnment pro­
blem, "Nav.Hes.Logistics" Quart 2/1955.
D.Gale: Teoria liniowych modeli ekonomicznyoh,Warszawa 
196 9, s.187.
S.Gass: Programowanie liniowe.Metody zastosowania. 
Warszawa 1963, s.22i.
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Metoda przydziału robotników do stanowisk pracy 
a następnie stawek płac, którą zamierza się zaproponować, 
wydaje się, że w swoim zastosowaniu o krok wyprzedza 
poprzednie. Pozwala mianowicie na podstawie analizy cech 
stanowiska i cech osobistych robotnika przewidzieć efekt 
praoy robotników, przed zmierzeniem wydajności i dokonać 
wspomnianego przydziału.

Przy realizacji tego zamierzenia posłużono się znaną 
i stosowaną do różnyoh celów4 taksonomią wrocławską5.

Założono, że dana gałąź przemysłu posiada "N" stano­
wisk pracy różni^oych się między sobą "m" cechami. Sta­
nowiska te zatem tworzą podzbiór C 3  N-elementowy prze* 
strzeni Rm. Celem wyspecyfikowania podzbioru C J  nale­
ży podać macierz:

xli X12 • • • Xim

X21 X22 x2m

*N1 *N2 ^ m
mgdzie:

N - ilość stanowisk
m - ilość cech diagnostycznych danyoh stanowisk 
x^j- wartość j-tej cechy na i-tym stanowisku

4. Z.Hellwig: Zastosowanie metody taksonomicznej do typo­
logicznego podziału krajów ze względu na poziom ich roz­
woju oraz zasoby i strukturę wykwalifikowanych kadr, 
"Przegląd Statystyczny" nr 4/1968, T.Groszek, K.Zagórski 
Zastosowanie taksonomii wrocławskiej i analizy czynniko­
wej do badania struktury społeczno-zawodowej ludności, 
"Wiadomości Statystyczne" nr 10/1972.

5. K.Florek, J.Łukaszewicz, J.Perkal, H.Steinhaus, S.Zu­
brzycki: Taksonomia wrocławska, Poznań 1952.
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Zatem: każde stanowisko pracy uważa się za punkt prze­
strzeni "m" wymiarowej, którego współrzędnymi są wartości 
cech dlagnostycznych. Wszystkie cechy są unormowane, wy­
wierają więc jednakowy wpływ przy ustawianiu stanowisk 
w szereg od najtrudniejszego do najłatwiejszego. Chcąc 
wydzielić te ceohy, które są bardziej istotne w aspekcie 
"trudności" pracy - różnicuje się je przez wprowadzenie

gtzw, wag. Postępowanie takie podaje W, P 1 u t a .
Następnie obliczono maoierz odległości, przy czym, 

jeżeli zaohodzi konieczność wyeliminowania wpływu^wyboru 
Jeanostki taiary cech - przeprowadza się standaryzację 
zmiennyoh za pomocą wzorów:

gdzie:

i=i

j=i,2,•,• ,m

sj

1
2

6, W.Pluta: O pewnej metodzie klasyfikacji przedsiębiorstw, 
"Przegląd Statystyczny" nr i/1972.
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Macierz odległości:

0 C12 C1N

C =
C2i 0 C2N

°Ni CN2 0

gdzie:
m

crs = Ti I xrj " *sj I 
j=i

i* i s = 1|2|«««|N j—1| 2| • • « |1Q

x . - wartość liczbowa cechy j na stanowisku r ̂j
x . - wartość liczbowa cechy j na stanowisku s

Mając na uwadze cel pracy przystąpiono do zdefiniwmania 
stanowiska pracy, które można nazwać "wzorcem trudności". 
Cechy, któryoh wyższa wartość liczbowa powoduje zwiększe­
nie stopnia trudnośoi stanowiska będą - stymulantami, 
te zaś, których wyższa wartość zmniejsza stopień trudno­
ści stanowiska bądą destymulantami. Zatem "wzorzeo trud­
ności" to stanowisko NQ o cechach £xQl, x02» •••» xomJ 
gdzie:

x

x
os

os

max xrs
min xrs

jeżeli

jeżeli

s £  J

J

dla r ® 1,2,...,N 
s = 1,2,...,m J - zbiór stymulantów
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Tu nazwana "miara trudności stanowisk" zdefiniowana jest 
Jako

7

przy czym:

io [ i  (*11 - *0l) 2]
1
2

dla 1=1,2,...,N

są odległościami między poszczególnymi stanowiskami 
a stanowiskiem "wzorcem".

c,_ = c„ + 2 s_ o o  o

N% - & Z io1=1

"Miara trudności" jest przeważnie nieujemne, zaś prawdopo­
dobieństwo przekroczenia wartości jeden - bardzo małe. 
Można więc to zapisać:

o  a lV <  1

im bardziej d^ zbliża się do zera, tym dane stanowisko 
jest łatwiejsze w pracy, im natomiast d^ bliższe jest 
jedności, tym stanowisko trudniejsze. 7

7. W cytowanej pracy Z.Hellwiga: odnośnik nr 4 - miara ta 
jest nazwana "miarą rozwoju gospodarczego".
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Analogicznie przebiegać będzie postępowanie w przypad­
ku chęci ustawienia w szereg od "najlepszego" robotniką 
do "najgorszego". Przy czym x.. oznaczać będzie wtedy■L J
wartość j-tej cechy i-tego robotnika. Taka sama będzie 
konstrukcja tym razem "wzorca wartości” robotnika i wresz­
cie samej "miary wartości" robotnika.

Mając już ustawione stanowiska pracy od największej 
wartości miary d^ do najmniejszej można przyporządkować 
je odpowiednim kategoriom płacy.

Pojawia się tu oczywiście problem ustalenia liczby 
kategorii płac, a następnie wielkości przedziałów, przy 
założeniu, że 0 s^d^^ 1 . W przypadku arbitralnego usta­
lenia ilości kategorii płao pozostaje do rozwiązania drugi 
wspomniany problem. Przy ustalaniu liczby oraz wielkości 
przedziałów klasowych stosuje się wiele procedur. Przegląd

Otakich zasad podaje J. S t e c z k o w s k i  .
W przypadku przyporządkowania stanowisk pracy do kategorii 

płac można zastosować na przykład podział stanowisk na gru- 
py podobne , albo przyjąć metodę W . S i s k o w a  po­
działu na grupy stanowisk istotnie różniących się między 
sobą. Można wreszcie postawić wymóg w postaci miaryn d^ 
dla przyporządkowania danego stanowiska do kategorii płaćy 8

8. J.Steczkowski: Statystyczna procedura określania struktu­
ry zbiorowości, Kraków 1970.

8. Postępowanie takie podaje W.Pluta: op.cit. odnośnik nr 6.
lO.W.Siskow: 0 wyznaczaniu wielkości przedziałów w grupoWa­

niach, "Wiadomości Statystyczne" nr 10/1972.
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ustalając równe wielkości przedziałów, czy też, dla naj­
wyższej kategorii płac przyjmując przedział bardzo wąski 
itp* Dla przykładu, przy ujęciu ośmiu kategorii płao 
oraz jednakowych przedziałów klasowych przyporządkowania 
stanowisk pracy o odpowiedniej wartości plary d^ do ka­
tegorii płacy pokazane jest na rysunku 5.1.

Należy tu poczynić następującą uwagę. Wydaje się, że 
"miary trudności" stanowisk roboczych można użyć jako 
determinanty stawek płac dla robót przy danym stanowisku 
na przykład przy budowie taryfikatora. Różnice między 
poszczególnymi d^ mogłyby pomóc w ustalaniu rozpiętości 
tych stawek.

Następnie mając uporządkowanych robotników według malenia 
wartości umiary d^ dokonuje się ich przydziału do odpo­
wiedniego stanowiska pracy i jednocześnie do stawki płac. 
Można to ująć zapisem:

stanowisko pracy -----------^  stawka płacy
robotnik ------------------^  stanowisko pracy
robotnik---^Stanowisko pracy ---^  stawka płacy

Wybór kryteriów tej klasyfikacji może być znów różno­
raki. Dla przykładu zachowano wymóg w postaci "miary war­
tości" d^ dla robotników, tak jak to zrobiono przy 
przyporządkowaniu stanowisk pracy do kategorii płao. Tak 
więc, na najtrudniejsze stanowiska trafią najlepsi robot­
nicy, o najwyższej wartości miary d^. Kolejno na nieco 
łatwiejsze stanowiska powinni być zatrudnieni robotnicy 
o odpowiadającej tym stanowiskom wartości miary. Przypo­
rządkowanie ujęte wyżej zapisem przedstawia rysunek 5.2.
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Przydział stanowisk pracy do kategorii płac

Przydział skarasErcz robotników do stanowisk pracy i kategorii
płac
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Należy tu koniecznie zaznaczyć, że przy przyjęciu opisa­
nego sposobu przyporządkowania, w praktyce znajdą się 
z pewnością przypadki, w których "trudność stanowiska" 
przekroczy "wartość robotnik^, lub odwrotnie. Dane przed­
siębiorstwo, nie mając możliwości zatrudnienia innych ro­
botników, będzie musiało dokonywać przesunięć nieco "sła­
bszych" robotników do trudnych, bardziej odpowiedzialnych 
stanowisk. Wymagać to będzie z pewnością zwiększenia szko­
lenia zawodowego oraz innych podobnyoh rozwiązań. Należy 
jednak sądzić, że problemy tego typu nie wystąpią jako 
generalne, a nagromadzone doświadczenia przedsiębiorstw 
w tej dziedzinie pozwolą na ich prawidłowe rozwiązanie.

Należy zaznaczyć, że przy prezentowaniu tej metody 
grupowania stanowisk i robotników oraz wzajemnego ich przy­
porządkowania, czyniono milczące założenie, że do pracy 
na dane stanowisko kandyduje robotnik z kwalifikacjami 
odpowiadającymi wymogom: tzn. ślusarz na stanowisko ślua- 
sarza itp.

Trzeba jednocześnie podkreślić, że zdawano sobie sprawę, 
iż taryfikator pracy dość jednoznacznie określa przydział 
danego stanowiska do stawki płacy jak też wytycza wymogi 
jakie musi spełnić robotnik /staż, zawód, wykształcenie/, 
aby objąć dane stanowisko pracy. Jednakże system taryfika­
tora jest widełkowy, co daje pewną swobodę zakładom pracy 
w ustalaniu stawek płac. Przedstawiona metoda taksonomiczr 
na w znacznym stopniu ułatwia prawidłowy przydział stawek
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płac właśnie w system! widełkowym, wreszcie służyć może 
samej budowie taryfikatora. Powinna okazać się też po­
mocna przy zatrudnianiu robotników w przypadku, gdy w ra­
mach tej samej specjalności występuje gradacja stanowisk 
pracy w aspekcie ich trudności.

Interesujące byłoby zastosowanie zaproponowanej metody 
w przedsiębiorstwie przemysłowym i przeanalizowanie za­
istniałych problemów. Przykład taki zawiera następny pa­
ragraf.

5.2* P r ó b a  i r e z u l t a t y  z a s t o ­
s o w a n i a  p r z e d s t a w i o n e j  
m e  t o d y

Najbardziej kłopotliwą rzeczą w zastosowaniu naszkico­
wanej metody jest prawidłowy dobór, a następnie pomiar 
cech diagnostycznyoh charakteryzującyoh stanowiska pracy 
i robotników. Wydaje się, że czynności te powinni wyko­
nać specjaliśol różnych dziedzin nauki. Proponując przykład 
takiej charakteryzacji zbiorów a następnie wyceny nie 
pretendowano oczywiście do jego zupełnej słuszności a trak­
towano go raozej jako ilustrację.

Przy scharakteryzowaniu zbioru specyfikującego stanowis­
ka robocze korzystano między innymi z praoy J. K o  r d a -

11s z e w s k i e g o  . Natomiast przy propozycji zespołu 11

11. J.Kordaszewski: Płaca według pracy, Warszawa 1963, 
s.112.
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cech charakteryzujących samego robotnika starano się 
uwzględnić te cechy, które w świetle ostatnich postanowień 
powinny determinować wynagrodzenia indywidualne. Ponadto 
starano się przyjąć zespół cech, który by pozwalał wniosko­
wać o poaiomie wydajności pracy danego robotnika. Przed­
stawiona lista cech pozostaje też w związku z dotychczaso­
wymi badaniami nad indywidualną wydajnością pracy i płaca­
mi. Nie uwzględniono więc tych cech, które w świetle 
wspomnianych badań nie odegrały szczególnego znaczenia.

Należy przypuszczać, że przy zastosowaniu metody 
w przedsiębiorstwie przemysłowym, konfrontacja wyników 
obliczeń z "aktualną sytuacją płacową" pozwoli ustalić, 
w Jakim stopniu proponowane cechy determinują wysokość 
stawek płao robotników. Analiza taka może okazać się przy­
datna na przykład przy budowie modeli ekonometrycznyeh 
opisujących wydajność pracy i płaoe. Właśnie "miara war­
tości robotnika" może być użyta Jako Jedna ze zmiennych 
objaśniającyoh modelu reprezentująca kilka cech osobowych 
badanego robotnika.

Zatem do scharakteryzowania stanowisk pracy użyto na­
stępujących cech diagnostycznych:
1. złożoność praoy /ruchy, samodzielność wyboru metod 

pracy/,
2. poniesione ryzyko /zdrowia, życia, narzędzi, materia­

łów itp,/,
3. odporność psychiczna wymagana na stanowisku,
4. warunki pracy /hałas, klimat, praca w chłodniach itp./,
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5. sprawność fizyczna potrzebna do obsługi stanowiska,
6. specjalizacja stanowiska, jego wyposażeniem itp.

Sposób pomiaru wymienionych cech może mieć szereg pro­
pozycji. W tym przypadku dokonano go poprzez rango;?anie, 
a mianowicie: ustalono, że najbardziej złożonej pracy 
będzie odpowiadała wartość liczbowa cztery i stopniowo 
mniej złożonej trzy, dwa, jeden, podobnie i dla innych 
cech . Widać, że wszystkie proponowane ceohy należą do 
zbioru stymulant zgodnie z podaną definicją.

Zaś zespół cech specyfikujący zbiór robotników zawiera:
1. kwalifikacje,
2. staż pracy,
3. inteligencja,
4. stan zdrowia,
5. stosunek do pracy,
6. zdolność podejmowania decyzji,
7. umiejętność współżycia z ludźmi,
8. odporność psychiczna.

Sposób pomiaru wymienionych cech można przedstawić na­
stępująco:
ad 1. powszechnie przyjętymi zasadami: wykształcenie mniej 

jak podstawowe -4,39 lat, podstawowe 7,04 lat itd«, 
ad 2. liczbą lat,
ad 3. do 8 - na przykład przez rangowanie /jak przy stano­

wiskach pracy/. 12 13
12. Podobny problem porusza J.Wójtowicz: Punktowy system 

taryfikacji pracy,"Gospodarka planowa" nr 4/1972.
13. Zaniechano stosowania wag uznając to za problem wyma­

gający oddzielnych rozważań.



Mierzenie podanych cech znane jest powszechnie leka­
rzom, socjologom, psychologom.

Niektóre cechy, jak na przykład 5,6,8 - można by ująć 
pod miano jednej "umiejętność robotnika”. Ciekawy sposób 
obserwacji i kryteriów wyceny podaje system Methode-Time- 
Measurement" /MlM/*^, który prezentuje tablica 5.i.

Przedstawioną w 5.1. taksonomiczną metodę przydziału 
robotników do stanowisk pracy 1 stawek płac, zastosowano 
w przedsiębiorstwie przemysłu chemicznego na terenie Dol­
nego Śląska. Do dokonania uszeregowania od "najlepszego” 
do "najgorszego" robotnika oraz od "najtrudniejszego" do 
"najłatwiejszego" stanowiska pracy wybrano Wydział Remon­
towy zawierający 9 stanowisk pracy oraz 138 zatrudnionych 
przy nich robotników. Stanowiska pracy to:
1. monter sieci wodociągowo-kanalizacyjnej,
2. śluaatfz,
3. ślusarz dyżurny aparatury produkcji,
4. ślusarz remontowy,
5. spawacz,
6. wykładawz urządzeń ołowiem,
7. błaoharz,
8. robotnik transportowy,
9. elektromonter lnstalaoji elektrycznych.

Zespół powołany przez dyrekcję zakładu w składzie:
1. kierownik działu organizacji pracy,
2. kierownik sekcji zatrudnienia i płac, 14

14. S.M.Lowry, H.B.Maynard, G.J.Stegemerten: Time and 
Motion Study and Formulas for Wagę Incemives, 3 d, ed Nev York 1940.



3. brygadziści

Kryteria oceny umiejętności robotnika
Tablica 5.1.

Umiejętność 
dostateozna G

Umiejętność 
przeciętna D

Umiejętność 
dobra C

l.Nie nadaje się 
do pracy przez 
długi czas

2. Pracuje z uza­
sadnioną sta­
rannością

1.Dostrzegalnie 
lepszy niż 
zwykli robot­

nicy
2.Człowiek stosun­
kowo jeszcze 
nowy

2.Posiada zaufanie 
do siebie

2,W sposób wi­
doczny inte­
ligentny

3.Zachowuje właści­
wą kolejność za­
biegów bez więk­
szych wahań

3. Zna się na swej 
pracy

3.Posiada dużą 
zdolność ro­
zumowania

4.Cokolwiek niezgraK- 
bny i niepewny, 
lecz wie co robi

4.Zachowuje właści­
wy przebieg praoy 
bez widocznych 
wahań

4.Wahania całko­
wicie wyeli­
minowane

5,Dostatecznie 
obeznany z wy­
posażeniem 
i otoczeniem

5,Zna się na swych narzędziach i 
wyposażeniu

5.Wymaga pewnego tylko nadzowu

6.W pewnym stopniu 
planuje z gćry

6.Planuje pracę 
z góry

6.Pracuje ze 
stałą prędko­
ścią

7.Nie ma pełnej 
wiary w siebie

7.Koordynuje pracę 
głowy i rąk

7.Ma dostatecz­
nie szybkie 
ruchy

8.Traci czas na skutek własnych 
błędów

8.Dobrze czyta 
rysunki

8.Pracuje zgod­
nie z wytycz­
nymi

9.Dostatecznie czyta 
rysunki

9.Wykazuje pewną 
małą powolność 
w ruchach

9.Może pouczać 
innych mniej 
wprawnych rob.

10.Daje tę samą wy­
dajność z mniej­
szym wysiłkiem 
niż robotnik o 
złych umiejęt­
nościach

10.Daje dostatecz­
ną pracę

10.Dobrze koor­
dynuje ruchy
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4. lekarz zakładowy,
6. psycholog zakładowy,
6. kierownik wydziału remontowego,

uznał proponowany zespół cech diagnostycznych charaktery­
zujący każde stanowisko pracy za wystarczający i dokonał 
wyceny systemem punktowym. Zatem macierz specyfikująca 
zbiór 9 stanowisk przybrała postać:

2 2 3 4 4 2
4 4 4 4 4 3
4 4 4 4 4 3
3 4 4 4 4 3
4 4 4 4 4 4
3 3 3 4 4 3
2 2 3 4 4 2
2 3 3 4 4 2
4 4 4 4 4 3

Ten sam zespół ludzi przystąpił do scharakteryzowania za­
trudnionych robotników na tym wydziale. Wymienione cechy 
diagnostyczne zaakceptowano, przy czym kwalifikacje zostały 
skwantyfikowane w sposób następujący /używany aktualiie 
w zakładzie/:

wartość liczbowa 1 - bez kwalifikacji,
wartość liczbowa 2 - robotnik kwalifikowany,
wartość liczbowa 3 - po Zasadniczej Szkole Zawodowej,
wartość liczbowa 4 - dyplom mistrza w zawodzie.
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Dodatkowo wprowadzono jedną ceohę - wykształcenie * mierzo­
ne latami nauki. Pozostałe cechy mierzono w sposób propo­
nowany wcześniej. Macierz specyfikująca zbiór robotników 
przedstawiona jest w aneksie w tablicy nr 9.

Po obliczeniu wszystkich elementów koniecznych do zna­
lezienia wartości miary d^ otrzymano liniowe uszeregowa­
nie stanowisk zawarte w tablicy 5.2.

Tablica 5.2.
Miara "trudności" stanowisk pracy

Numer stemowlska Wartość miary

5 i.0000
2 .74017
3 .74017
9 .74017
4 .68006
6 .49961
8 .25336
7 .17690
i . 176 90

W ten sam sposób obliczono miarę "wartości" robotnika, 
ustawiając ich od "najlepszego" do "najsłabszego". Wyniki 
numeryczne zamieszczono w aneksie w tablicy nr 10.

Wykonane obliczenia pozwalają przystąpić do wspomnianego 
przydziału robotników do stanowisk pracy i stawek płac.

Analizowane przedsiębiorstwo przemysłu chemicznego dla 
dziewięciu stanowisk pracy chce wziąć pod uwagę /na pod-
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stanie taryfikatora/ pięć kategorii płao: 5,6,7,8 i 9 
/5 najniższa/* Pamiętając, że » V<dl< 1 , ustalono dla 
tych kategorii równe przedziały liczbowe. Przyporządkowa­
nie stanowisk pracy do kategorii płac ilustruje tablica
5.3.

Tablica 5.3.
Przydział stanowisk pracy do kategorii płao

—Numery 
Steinowi ska Specjalność

wartoś ć 
miary

Kategoria
płacy

rozpiętość
przedziału

5 Spawacz 1.0000 9 0,800-1.0000
2 ślusarz 0,74017 8 0,600-0,800
3 ślusarz

dyżurny
aparatury
produkcji 0,74017 8 0,600-0,800

9 elektro­
monter
instala­
cjielektry­
cznej 0,74017 8 0,600-0,800

4 ślusarzremontowy
0,68006 8 0,600-0,800

6 wykładacz
urządzeń
ołowiem

0,49961 7 0,400-0,600

8 robotnik
transpor­
towy

0,25336 6 0,200-0,400

7 blacharz 0,17690 5 0,000-0,200
1 monter 

sieci 
wodocią- 
gowo-kana­
lizacyjne j

0,17690 5 0,000-0,200
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Przystępując z kolei do przydziału robotników do stano­
wisk roboczych a następnie kategorii płac należy zaznaczyć, 
że analizowany wydział remontowy ma możliwości przemiesz­
czania robotników tylko przy stanowisku nr 2,3, i 4 o ogól­
nej specjalności ślusarza. Pozostałe stanowiska o różnych 
specjalnościach muszą być traktowane jako odrębne zbiorowoś­
ci.

Dla możliwości porównania wspomnianego przydziału ro­
botników wynikającego z zastosowania metody a istniejącą 
sytuacją w badanym przedsiębiorstwie, w tablicach sporzą­
dzonych oddzielnie dla każdego stanowiska pracy podano: 
kategorię płacy jaką powinien dany robotnik otrzymać z ty­
tułu stanowiska pracy, przy którym pracuje oraz kategorię 
płacy wynikającą z jego wartości osobistych. Zamieszozono 
również stawkę płacy, którą ten sam robotnik aktualnie 
otrzymuje w badanym przedsiębiorstwie. Taki sposób poda­
nia wyników pozwoli na dokonanie spostrzeżeń czy można 
zastosować podany na rysunku 5.2. sposób przyporządkowania 
robotników do stawek płac czy też należy przyjąć inne roz­
wiązanie.

Rozpoczynając od analizy stanowiska nr 1 trzeba zazna­
czyć, że osiągnęło ono wartość miary d^* 0,1769, a więc 
5 kategorię płaty. Obliczenia dla tego stanowiska pracy 
podaje tablica 5.4.

Patrząc na wyniki obliczeń widać, że wszyscy zatrudnieni 
na nim robotnicy swoimi "wartościami osobistymi" sprosta­
ją umiejętnościom wymaganym na tym stanowisku pracy, a na­
wet przewyższają je. Nie zaohodzl zatem konieczność poszu-
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Stanowisko nr i - monter sieci wodociągowo- 
kanalizacyjnej

Tablica 5.4.

Numer
robotnika

Wartość
miary

Kategoria płacy 
wynikająca ż:

Aktualnakategoria
płacy
robotnikatrudności

stanowiska
wartości
robotnika

113 0,450 5 7 8
72 0,446 5 7 8
7 0,440 5 7 5
9 0,406 5 7 9
94 0,400 5 7 7
16 0,353 5 6 6
76 0,297 5 6 6
21 0,288 5 6 8

124 0,223 5 6 5
i 0,078 5 5 7
39 0,067 5 5 7

kiwania innej kadryt specjalnego zwiększenia szkolenia 
zawodowego itp. Natomiast dostrzega się znaczne niezgod­
ności w przydziale stawek płacy. Dla przykładu robotnik 
nr 7 o wartości d = 0,440 otrzymuje aktualnie wynagro­
dzenie według 5 kategorii płacy, zaś robotnik nr 9 o war­
tości d = 0,406 , a więc nieoo niższej, jest wynagradzany 
aż według 9 kategorii płacy.
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Ponieważ przedsiębiorstwo nie ma możliwości zapropono­
wania robotnikom o specjalności montera sieoi wodociągowo- 
kanalizacyjnej stanowiska trudniejszego, przyznanie 5 ka­
tegorii płacy z pewnością z punktu widzenia przedsiębior­
stwa nie byłoby rozwiązaniem możliwym, W tym przypadku 
przyznanie kategorii płacy według właśnie osobistych "war­
tości" robotnika jest już do przyjęcia.

Na podstawie analizy tego jednego stanowiska pracy, 
można uważać, że uszeregowanie robotników od "najlepszego" 
do "najsłabszego" ma pełne szanse uniknięcia wskazanych 
rozbieżności przy przydzielaniu kategorii płac osobistego 
zaszeregowania*

Stanowisko nr 6 osiągnęło miarę "trudności" <Ł=0,49961 
co związało go z 7 kategorią płatfy. Wyniki obliczeń tego 
stanowiska zawiera tablica 5.5,

Jak widać, stanowisko pracy nr 6 wymaga dość dużych 
umiejętności robotnika. Wyniki obliczeń sugerują doszkala­
nie zawodowe większej części zatrudnionych robotników. 
Budzi też wątpliwość przyznanie przez przedsiębiorstwo 
5 kategorii płacy robotnikowi nr 135 o d = 0,361 zaś 
8 kategorii robotnikowi 104 o znacznie niższej wartości 
d = 0,291, Wydaje się, że w tej zbiorowości robotników ja­
kimi dysponuje właśnie to stanowisko pracy, stosunkowo 
łatwo jest adekwatnie ustalić odpowiednią kategorię płacy 
/wyniki obliczeń skłaniają do przyjęcia 6 1 7  kategorii 
płac/.

Dla stanowiska nr 4, które osiągnęło miarę "trudności" 
d = 0,6800, a więc 8 kategorię płacy, wyniki obliczeń po­
daje tablica 5,6,
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Tablica 5,5.

Stanowisko nr 6 •* wykładacz urządzeń ołowiem

Numer
robotnika

Wartość
miary

Kategoria p 
wynikająca

łacy
JE!

Aktualna
kątegoria
płacy
robotnikatrudności

stanowiska
wartości
robotnika

50 0,606 7 8 8
14 0,531 7 7 8
95 0,443 7 7 9
82 0,411 7 7 9
40 0,301 7 6 8

135 0,361 7 6 5
63 0,341 7 6 8
117 0,332 7 6 8
55 0,324 7 6 8

104 0,291 7 6 8
32 0,223 7 6 6
18 0,211 7 6 6
69 0,198 7 5 6
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Stanowisko nr 4 - ślusarz remontowy

Tablica 5.6.

Numer
robotnika

Wartość
miary

Kategoria płacy 
wynikająca z: Aktualna

kategoria
płacytrudności

stanowiska
wartości
robotniką

52 0,632 8 8 8
71 0,543 8 7 9
90 0,489 8 7 9

132 0,449 8 7 6
137 0,435 8 7 6
115 0,415 8 7 9
138 0,309 8 7 6
6 0,272 8 7 8

125 0,223 8 7 5
58 0,214 8 7 8
35 0,057 8 S 8

105 -0,067 8 6 7

Mimo, że stanowisko pracy nr 4 wymaga zatrudnienia ro­
botników odpowiadających przedziałowi 0,600 - 0,800, czyli 
8 kategorii płacy, a większa ilość robotników charakteryzu­
je się "wartościąn odpowiadającą 7 kategorii płac - 
sytuacja ta nie jest "zła". Pożądany jest tylko proces 
dalszego szkolenia zawodowego, zwłaszcza dla robotników 
o stosunkowo małej wartości d^.
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Godne uwagi wydają się być otrzymane wyniki obliczeń 
dla robotnika nr 52, Zachodzi w nich bowiem zupełna zgod­
ność kategorii płac przyznanej przez przedsiębiorstwo 
oraz wynikająca ze stopnia "trudności11 stanowiska jak 
i "wartości" osobistych robotnika. Natomiast razi już 
wynagrodzenie według 8 kategorii płacy robotnika nr 35 
o d = 0,057, tym bardziej, że robotnik nr 125 o wyższej 
mierze, bo d = 0,223 otrzymuje wynagrodzenie według 5 ka­
tegorii płacy.

Stanowisko nr 2 osiągnęło wartość miary "trudności" 
d = 0,74017, a więc 8 kategorię płacy. Wyniki numeryczne 
tego stanowiska zawiera tabli cft,5.7.

Tablica 5,7,
Stanowisko nr 2 - ślusarz

Turner
robotnika

Wartość
miary Kategoria płacy 

wynikająca z: Aktualna
kategoria
płacytrudności

stanowiska wartości
robotnika

86 0,355 8 6 8
62 0,221 8 6 8
4 0,213 8 6 8

65 0,027 8 5 8

Sytuację na tym stanowisku pracy można uznać za "po­
prawną". Robotnicy o dość zbliżonej wartości miary /w prze­
dziale 0,200 - 0,400/ otrzymują jednakową kategorię pła­
cy 8, jaką narzuca "trudność" stanowiska pracy. Odstaje
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jedynie robotnik nr 65. Widać też, że na tym stanowisku 
należy znacznie zwiększyć wymogi w zakresie dokształcania 
robotników, tym bardziej, że stanowisko to należy do trud­
niejszych 1 jednocześnie bardzo ważnych.

Najwięcej zatrudnionych robotników zawiera stanowisko 
nr 3 o wartości d = 0,74017 związane z 8 kategorią płacy. 
Obliczenia związane z analizą tego stanowiska podaje tabli­
ca 5,8.

Tablica 5,8,
Stanowisko 4kr 3 - ślusarz dyżurny aparatury 

produkcji

Numer robotnika Wartość
miary

Kategoria płacy 
wynikająca z: Aktualna

kategoria
płacytrudności

stanowiska
wartości
robotnika

89 0,702 8 8 8
116 0,702 8 8 9
24 0,679 8 8 9
112 0,622 8 8 7
36 0,595 8 7 9
109 0,581 8 7 8
33 0,579 8 7 8
8i 0,567 8 7 8

119 0,560 8 7 8
70 0,550 8 7 8
31 0,543 8 7 9
26 0,531 8 7 8

108 0,491 8 7 9
77 0,487 8 7 6



6
9
8

9
9
9
6
8

7
8

6

6

6

7
7
9
8

7
7
8
8
9
9
9
7
8
6
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ciąg dalszy tablicy 5.8.

61 0,470 8 7
100 0J453 8 7
12 0,451 8 7
75 0,442 8 7
78 0,441 8 7
114 0,438 8 7
66 0,423 8 7
47 0,419 8 7
98 0,418 8 7
43 0,415 8 7
74 0,413 8 7
59 0,409 8 7
28 0,409 8 7
92 0,409 8 7
80 0,401 8 7
30 0,398 8 6
25 0,396 8 6

134 0,390 8 6
118 0,384 8 6
111 0,379 8 6
97 0,376 8 8
44 0,372 8 6
68 0,370 8 6
11 0,361 8 6
93 0,355 8 6

103 0,354 8 6
85 0,353 8 6



8

7
7
7
6

9
7
7
9
7
7
7
7
8

7
8

7
6
8

6
8

8

6

7
7
7
7
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oląg dalszy tablicy 5^8.

0*349 8 6
0*337 8 6
0,328 8 6
0,327 8 6
0,321 8 6
0,318 8 6
0,312 8 6
0,311 8 6
0,308 8 6
0,299 8 6
0,296 8 6
0,291 8 6
0,285 8 6
0,284 8 6
0,277 8 6
0,273 8 6
0,269 8 6
0,227 8 6
0,217 8 6
0,216 8 6
0,211 8 6
0,201 8 6
0,200 8 6
0,185 8 5
0,177 8 5
0*163 8 5
0,160 8 5
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ciąg dalszy tablicy 5.8.

60 0,124 8 5 7
128 0,106 8 5 6
22 0,104 8 5 6

102 0,096 8 5 7
84 0,043 8 5 7
57 0,019 8 5 7
48 —0,042 8 5 7
96 -0,148 8 5 7

Na stanowisku nr 3 wyniki obliczeń zdecydowanie zwracają 
uwagę na konieczność dokształcenia zatrudnionych robotni­
ków , czy też poszukiwania "lepszej” kadry. Oczywiście, że 
i w tym przypadku widoczne są rażące różnice w przyznaniu 
przez przedsiębiorstwo 7 kategorii płao na przykład robot­
nikowi nr 112 o d = 0,6227 oraz tej samej kategorii płacy 
robotnikowi nr 57 o d = 0,019. Występują również przypad­
ki dużej zgodności miar stanowiska z miarą robotnika 
i przyznaną stawką płacy /na przykład robotnik nr 89/.

Obliczenia dla najtrudniejszego stanowiska pracy nr 5
0 wartości miary "trudności" d = 1,000, a więc 9 kategorii 
płac przedstawia tablica 5.9.

Patrząc na otrzymane wyniki można powiedzieć, że to 
najtrudniejsze stanowisko pracy posiada właściwie dość 
słabą kadrę obsługującą. Podniesienie kwalifikacji tej za­
łogi ułatwi znacznie przyznanie odpowiednich stawek płac
1 pomoże uniknąć obecnych zróżnicowań.
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Tablica 5,9.
Stanowisko nr 5 - spawacz

Numer
robotnika

Wartość
miary Kategoria płacp 

wynikająca z: Aktualna
kategoria
płacytrudności

stanowiska
wartości
robotnika

73 0,565 9 7 9
79 0,508 9 7 8

110 0,453 8 7 7
41 0,438 9 7 9
45 0,419 9 7 8
17 0,350 9 6 9
64 0,335 9 6 8
22 0,329 9 .6 8
13 0,318 9 6 9
8 0,306 9 6 7
99 0,296 9 6 7

107 0,291 9 6 8
3 -0,057 9 5 8

Dokonując porównania między wynikami obliczeń a aktual­
nymi stawkami płao robotników, szukano cechy, która byó 
może przesądza o przyznaniu danej kategorii płacy. Porów­
nując jednak na przykład robotników o nr 89 i 116, zatrud­
nionych na stanowiskach nr 3, którzy mają jednakową war­
tość liczbową wszystkich 9 cech diagnostycznych, a różnią 
się przyznaną przez przedsiębiorstwo stawką płacy /8 i 9/,
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należy przypuszczać, że cechy takiej nie ma. Zatem nie 
były stosowane jednolite kryteria przydziału kategorii 
płac.

Nie trudno zdać sobie sprawę, że przy zastanej "sytua­
cji płacowej" przedsiębiorstwa zaproponowany na rysunku 
5.2. sposób przydziału robotników do stanowisk pracy i 
stawek płac staje się niemożliwy. Nie można bowiem spowo­
dować natychmiastowych obniżeń kategorii płac robotników 
itp. Uważa się jednak, że szczególnie rażące różnice należy 
skorygować. Zastosowanie tej metody parokrotnie w ciągu 
najbliższych na przykład dwóch lat może doprowadzić uo 
pełnego ujednolicenia kryteriów przydziału stawek płac. 
Oczywiście idealnym rozwiązaniem dającym możliwości peł­
nego zastosowania w praktyce wyników obliczeń taksonomicz­
nej metody tyłaby zgodność "wartości" robotników z "trud­
nością" stanowiska pracy. Chociaż zaprezentowany tu przy­
kład pozwala sądzić, że właśnie w wielu zakładach pracy 
będą analogiczne sytuacje - uważa się, że przedstawiona 
metoda może ustrzec przed dotkliwymi nieprawidłowościami 
w tym zakresie /przykłady wymieniono prawie na każdym 
stanowisku/.

Należy sądzić, że przedstawiona jeszcze jedna wersja 
zastosowania metody taksonomicznej może zapewnić dość 
obiektywną klasyfikację robotników według posiadanych przez 
nich "wartości" osobistych oraz prawidłowe ustalenie stawek 
płac osobistego zaszeregowania czy wykonywanych robót.
Z uwagi na fakt, że najmniejszą a jednocześnie bardzo ważną
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komórką wytwarzającą produkt społeczny jest człowiek i
współpracujące z nim stanowisko pracy, adekwatne związanie
ze sobą tych dwóch elementów, "umieszczenie właściwego
człowieka na właściwym miejscu", zasługuje na wszech miar
na uwagę. Podany sposób przyporządkowania robotników do
stawek płacy poprzez stanowiska pracy właśnie tej zasadzie
sprzyja. Charakterystyczne dla przyjęcia wspomnianego
przyporządkowania jest to, że wielkością zmienną staje się 

15robotnik . Wyniki pracy i poziom płac ustalone są na 
pewnym poziomie, zaś aaną kategorię płacy może otrzymać 
tylko pracownik spełniający na danym stanowisku wszystkie 
wymogi. Przedstawiona metoda pozwala na realizację zasady 
wiązania wysokich wynagrodzeń z wysokimi wymaganiami za­
równo ilościowymi jak i jakościowymi na każdym stanowisku 
pracy. Stosowanie jej ma swe uzasadnienie szczególnie 
w okresie licznych zmian systemu płao oraz wprowadzania 
nowych form płacy, jak też i ścisłej zależności indywidual­
nych wynagrodzeń robotnika z Jego wydajnością pracy, kwa­
lifikacjami itp. Konsekwencją wprowadzenia metody może 
stać się odczucie wśród robotników prawidłowego stosowania 
zasad w kształtowaniu się ich zarobków, co z kolei poprzez 
społeczną 1 bodźcową funkcję płac gwarantuje stały wzrost 
indywidualnej, a więc i zespołowej wydajności pracy, jak 
również permanentny wzrost poziomu płac bez naruszania 
proporcji między pracą i płacą. 15

15. Koncepcję standardowego modelu polityki płacowej opar­
t y  na takiej zasadzie podaje W.Krencik: Bodźce skono- 
miczne, w pracy zbiorowej pod redakcją J.Lewandowskie­
go: System funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, 
Warszawa 1973, s.228.
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ZAKOŃCZENIE

"Nie trzeba uzasadniać znaczenia płacy w gospodarce 
każdego kraju ••• Jest rzeczą znamienną, że tej dużej 
a nawet rosnącej roli płac w gospodarce w ustroju socja­
listycznym nie odpowiada jeszcze rozwój badań naukowych 
w ^ej dziedzinie. Nie dotyczy to tylko badań wchodzących 
w zakres teorii płac, ale również polityki, jak również 
i techniki płac. Ukazujące się opracowanie w dużym stopniu 
nie poruszają tych zasadniczych problemów z zakresu płac, 
a te które podejmują próby w tym kierunku, są nieliczne. 
Dopiero ostatnio można zaobserwować pewne ożywienie zain­
teresowania problematyką płac i to zarówno od strony 
teorii, jak i praktyki ... Olbrzymią a dotychczas niezba­
daną szczegółowo dziedziną jest współzależność płac od 
innych kategorii czy zjawisk ekonomicznych, jak np. kosztów 
utrzymania, kosztów produkcji, cen, zatrudnienia, wzrostu 
produkcji, jej wydajności i efektywności, inflacji i vice 
versa... Jest rzeczą charakterystyczną, że w problematyce 
płac nie docenia się badań empirycznych. Zbyt miele jest 
rozważań ogólnych, a brak weryfikacji określonych twier­
dzeń, prawie brak też badań analitycznych konkretnej 
rzeczywistości .

1. A.Melich: Podstawy teorii płac w socjalizmie,Warszawa 
1973, a.17 i 20.
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W pracy tej poświęcono dość dużo uwagi wymienionym 
między innymi przez A* M e 1 i c h a, współzależnościom 
płac z produkcją, wydajnością pracy. Bogaty materiał 
empiryczny, jakim dysponowano, pozwolił na weryfikaoję 
podstawowych twierdzeń o charakterze kształtowania się 
wspomnianych związków. Zastosowane do tej analizy metody 
ekonometryczne potwierdziły istnienie ścisłej współzależ­
ności między wydajnością pracy a płacami, w badanym okre­
sie oraz poparły prawidłowość kształtowania się tej re­
lacji.

Rezultatem badań w wybranych gałęziach przemysłu jest 
ustalenie czynników kształtujących te dwie wielkości eko­
nomiczne, poznanie kierunku ich oddziaływania oraz określe­
nie relacji zachodzących między nimi.

Podobnie, analiza ekonometryozna przeprowadzona na 
szczeblu przedsiębiorstwa przemysłowego pomogła w skonkre­
tyzowaniu czynników determinujących rozmiary produkcji 
i funduszu płao. Zarysowany obraz funkcjonowania mechanizmu 
badanych wielkości ekonomicznych stwarza możliwość świada- 
mego sterowania nimi.

Przejście przez wspomniane stopnie agregacji uwidoczniło, 
jak różnorodny i liczny zespół czynników kształtujących 
wydajność pracy i płace w skali przedsiębiorstwa przecho­
dzi w bardzo syntetyczny i ogólny w skali gałęzi.

Wprowadzone w pracy elementy programowania matematycz­
nego, na tle zasad działania Wielkich Organizacji Gospo­
darczych, podkreślają jedynie, iż zdawano sobie sprawę
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z możliwości wykorzystania tych właśnie metod w nowym syste­
mie ekonomiczno-finansowym.

Tematem szczegółowych dociekań były zasady i kryteria 
przyznawania robotnikom kategorii płac oraz przydziału 
ich do stanowisk roboczych. Poczynione obserwacje potwier­
dziły szereg nieprawidłowości w tej dziedzinie. Zapropono­
wano więc koncepcję przydziału robotników do stanowisk 
pracy, a następnie stawek płac, opartą na metodzie takso­
nomicznej. Jeszcze jedna wersja zastosowania tej metody 
stwarza pełną szansę wyeliminowania uznaniowych elementów 
przy wiązaniu osobistych wartości robotnika z jego kate­
gorią płacy. Zapewnia ona także uniknięcie relatywnych 
błędów we wspomnianym przyporządkowaniu.

Należy sądzić, że poczynione rozważania, choć w skrom­
nym stopniu, uzupełnią dotychczasowy zbiór badań, zwłaszcza 
empirycznych nad zawsze aktualną polityką płacową.
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1 2 3 4 5 6 7
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65.38 11663285, 0,0119 *Lol - 3 *355

X = 388,91 t + 768,04 28,95
179,66

13,43
4,27 69170,92 0,0530 0̂,01 " 3»355

Dochód
narodowy x4t~i = 34»02 1 + 302>38

1,50
9,34

22,58
32,35 187,19 0,0006 *1,01 = 3 - 355

i99



Tablica nr 2
WYNIKI ESTYMACJI MODELI 3.4*, 3.5. i 3.6. dla przemysłu 

c h e m i c z n e g o

Numer
mode­
lu

Numer
równa­
nia

Zmienna Wartość 
oszacowa­
nych pa­
rametrów 
struktu­
ralnych

Średnie 
błędy 
szacun­
ków pa­
rametrów

Obliczone
wartości
statysty­
ki

t

Wariancja
składnika
losowego

2
se

Współczynnik
korelacji
wielorakiej

R

t-teoretyczne przy k stop­
niach swobody 
i oC poziomie 
istotności

3.4. i 2,28 0,51 4,45
X2t -277,97 50,52 —5,50 4410884,09 0,9966 *0,01 - 3*707
t 6955,31 688,44 10,10

wyraz
wolny

65934,59 8569,08 7,69

2 *it 0,0631 0,0168 3,749
wyraz
wolny 680,94 104,121 6,53

1601578,18 0,9550 *0,01 - 3»355

3.6. 2 X4t-1 7,718 0,260 29^664 6567,203 0,9998 *0,01 - 2-896
wyraz
wolny -383,450 129,921 -2,951
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Tablica nr 3
WYNIKI ESTYMACJI MODELI 3.4.* 3.5. i 3.6. dla przemysłu ma s z y n o w e g o

Numer
modelu

Numer
równa­
nia

Zmienne Wartość 
oszacowa­
nych pa­
rametrów 
struktu­
ralnych

Średnie 
błędy 
szacun­
ków pa­
rametrów

Obliczone
wartościstatystyki

t

Wariancja
składnika
losowego

s 2 e

Współczynnik
korelacji
wielorakiej

R

t—teoretyczne 
przy k stop­
niach swobody i 
^  poziomie 
istotności

3.4. xit 3,283 1,578 2,080
i X2t 331,8ii 71,050 4,670 7849234,55 0,9909 ■ 1-943

t -4283,065 2189,055 -1,965
wyraz
wolny -104522,956 26292,809 -3,975

2 T« 0,076 0,006 11,588

*0,02 " 2*896wyraz
wolny 1362,652 409,132 3,330

212420,28 0,9974

3.6. 2 X4t-1 13,298 0,346 38,395 21088,98 0,9997 *®,ol - 3 *355
wyraz
wolny -1067,629 186,708 .*5,718
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Tablica nr 4
WYNIKI ESTYMACJI MODELI 3.4., 3.5. i 3.6. dla przemysłu o d z i e ż o w e  go

Numer 
modę 1u

Numer
rów­
nania

Zmienne Wartość 
oszacowa­
nych pa­
rametrów 
struktu­
ralnych

Średnie 
błę dy 
szacun­
ków pa­
rametrów

Obliczone
wartości
statysty­
ki

t

Wariancja
składnika
losowego

°e2

Współczynnik
korelacji
wielorakiej

a

t-teoretyczne 
przy k stopniach 
swobody i aC po­
ziomce istotności

11111

3.4. i xit 6,327 3,13 2,02

X2t 0,069 0,035 i,Wi 176364,26 0,9971 *0,10 - **9«  1
t 1088,72 298,78 3,64 1

1
wyraz
wolny ii57,9i 669,59 1,72

2 Y±t
wyraz
wolny

0,091
246,189

0,005
125,363

16,548 
j 1,963
i

8804,21 0,9993 *1,10 = ‘>860

3.6. 2

________

X4t—1
wyrazwolny

5,073

-186,759

0,155

77,482

! ........
1 32,691 
1
-2,410

2335,75 0,8998 *0,05 - 2'306
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Tablica nr 5
WYNIKI ESTYMACJI MODELI 3.4., 3.5. i 3.6. dla przemysłu wytwarzania energii elektrycznej

Numer
modelu

Numer
równa­
nia

Zmienne
Wartość
oszaco­
wanych
parame­
trów
struktu­
ralnych

Średnie 
błę dy 
szacun­
ków 
para­
metrów

Obliczone
wartości
statysty­
ki

- - -T“ --1--------- i i------------T---------- 1— — 1--------------- —
1*0,io= lł943co • iili 1 ! xit 0,566 j 0,234 

1
| 2,427 | | 0,00013 ji | 0,9990

lil i !
1 1

-0,770 i 0,380 ! -2,026 I
i i i i i i 1|ili 0,070 ! 0,025 S 2,80l '
i i i i i i

iiiliiii
1 1} wyraz j 
i wolny i ! 1 110968

il
! 194,160 | *

1
! 180,51 l

i i i i i i i ii i

iiiii
3.4.

1iiii
2

I 1 i
i Yit !1 l

0,817
1
J 0,026
i

1
| 31,862
li
| -4,018

i i 
i 0,00046 j
i i 0,9951

— 1-----------------
1*0,01= 3'355

iiii
[wyraz j 
Jwo lny j
i i 1

0,360
i
J -0,08

i i i i i l l i
11111 1| i i i i | 11

3.6.
1ilii

2
I 1i1 X.. . i 4t—i i l l

2,416
1
| 0,072
i

r
j 33,100

i i 
J 936,795 j
i i

0,9997
— ,-------------------------------------

i O'!C  «<= 3,355 i o,ol 1

Wariancja! Współczynnik 
składnikaj korelacji 
losowego j wielorakiej

e
R

t—teoretyczne przy k stop­
niach swobody 
i oC poziomie 
istotności

wyraz
wolny -137,964 39,351 -3,505
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Tablica nr 6
WYNIKI ESTYMACJI DLA MODELI 3.4., 3.5. i 3.6. dla przemysłu elektrotechnicznego

Numer j 
modelu!iiiiiij

Numeri 
równai- 
nla jiiiii------1—

Zmienne
iiiiiiii---------u.

Wartości 
oszacowa­
nych para­metrów 
struktu­
ralnych

i ij Średnie { 
| błędy ' i szacun- S 
} ków pa- { 
| ramętrówJ
i i i i

Obliczone
wartości
statysty­
ki

t

1{ Wariancja 
j składnika 
i losowego
i1 2 ■ s i e i

i l
{Współczynnik 
{korelacji [wielorakiej
ii
! R i

i
t—teoretyczne 1 przy k stop- { 
niach swobody | 
1 poziomie [ 
istotności iiii

3.4. |ii
1

iiiii x«  !I
4,342

i 1
i 0,742 !
i i 5,851

1
j 795169,328i { 0,9978 | *1,02 “ 2,998 |ii■

ii■ 1 ! 1545,591 J 512,534 j 3,015 ll ii 11jii i wyraz J i i i i i i li ii 11iii
iii

wolny |
i -969,145 J 206,709 jl l -4,64 lii

iii
111|iiii

2 iiii *it | 0,049 i 0,004 Si l 12,061
l
i 30281,173i ! 0,9984

T---
* 1 , 0 1  - 3,355 i1! 11 wyraz J 1 1 1 1 11 ii 1i

------- f-
iii wolny {

i 045,399 J 158,992 |l l 5,941 ill■
iiii

iiiii3.5. |i 2 iiii X3t | 0,532
i i
! 0,222 Si i 2,395 ! 5309,588

■i— ---------
! 0,9955 *0.01 - 2,393 I

wyraz
wolny

174,628

1017,56

28,088

206,624

6,216

4,924
3.6.

— I----i
1 2 l

— r—iiii
- ■ ■ - i 

X4t—i | 6,995
-i--------1{ 0,216 i

H---------1
j 32,315i

— i---------l
{4545,973

— l_________
! 0,9998

- H ---------------
1*1.02 “ 3,355

1--1-111ili— I____
iii_i_

wyraz i 
wolny { --------- L -611,721

l
! 108,095

l
! -5,659 l *

llll
illl— »— ---------

111
1111--1_
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Tablica nr 7

WYNIKI ESTYMACJI MODELI 3.4., 3«5f i 3*6 . dla przemysłu środków t r a n s p o r t u

Numer
modelu

Numer
równa­
nia

Zmienne Wartości 
oszacowa­
nych par* 
rametrów 
struktu­
ralnych

Średnie 
błędy 
szacun­
ków pa­
rametrów

Obliczone
wartości
statysty­
ki

te

Wariancja
składnika
losowego

=e2

Współczynnik
korelacji
wielorakiej

R

t-teoretyczne 
przy k stop­
niach swobowy 
1 poziomie 
istotności

3.4. i xit 3.050 0,638 4,777 1019396,93 0,9992 *S.lo“ 1,943
*2t 0,461 0,191 2,410
t -955,576 144,960 -6,159

wyraz
wolny -68357,0 25824,45 -2,646

3.4. 2 T« 0,041 0,003 11,684 2261,831 0,9993 *0,01 - 3*499
t 133,818 28,903 4,630

wyraz
wolny 2434,742 72,593 33,539

3.6. 2 X4t-1 13,628 0,349 39,00 11821,90 0,9998 *2,01- 3*355
wyraz
wolny -926,643 174,462 -5,311
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Tablica nr 8
WYNIKI ESTYMACJI MODELI DLA PRZEDSIĘBIORSTW PRZEMYSŁOWYCH DOLNEGO SLASKA

Numer
modelu

Numer
rów­
nania

Zmienne Wartości 
oszacowa­
nych pa­
rametrów 
struktu­
ralnych

Średnie 
błędy 
szacun­
ków pa­
rametrów

Obliczone
wartości
statysty­
ki

*e

Wariancja
składnika
losowego

2
Be

Współczynnik 
korelacji 
wielorakiej

R

t-teoretyczne 
przy k stop­
niach swobody 
i poziomie 
istotności)

2 3 4 5 6 7 8 9
4.2. i xi 72,077 12,590 5,724 9245290,92 0,9981 *0,05= 2»306

X2 -95,703 40,367 -2,370

X4 578*378 150,936 3,831
wyraz
wolny

4145*448 1045,622 3,964

4.3. i xi 68,967 24,105 2,861 10529722,6 0,9604 *J,io- *»89S
X2 -100,724 53,852 —1,87 0

X4 562,294 191,469 2,936
t 86,138 554,320 0,155

wyraz
wolny 6036,076 16509,030 0,365

4.2. Yi 0,0264 0,014 1,841 304866,28 0,9958 *0.10 = *»833
4.3. 2

Z2 5836*49 489,319 11,927
wyraz
wolnv 2999,112 717,012 4,182
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ciąg dalszy tablloy nr 8

A 2. 3 *1 5 — s— * 3

4.4, i *2 0,350 0,038 9,162 119311,951 0,9370 to°oi = 3,169
wyraz
wolny 4846,339 155,318 31,360

4.5. i X2 0,134 0,0712 1,865 57168,673 0,9716 ^o.icr 1,860
*4 0,034 0,018 1,888
t 117,474 55,827 2,104

wyraz
wolny 2729,204 1189,496 2,294

4.4. 2 łi 0,153 0,057 2,652 131667,37 0,9954 to^o5 “ 2t228
4.5. wyraz

wolny 2725,461 336,898 8,089

4.6. i X2 31,110 1,110 2,800 44131,860 0,9960 *0,05 = 2,776
X ■•643,226 180,792 -3,557
4

5 294,550 37,676 7,818
wyraz
wolnv -3201.787 703.078 -4*553

2 0,238 0, DO 0r066 3,586 15455,993 0,9999 *0,10 “ 2,015
Z2 1322,374 334,678 3,951

wyraz
wolnv

2801,342 1168,482 2,397

207



ciąg dalszy tablicy nr 8

i 2 3 4 5 6 7 -----§---- 9

4.7. i xi 0,024 0,048 0,498 8496259,46 0,9864 *0,10 - 2*132

*2 30,769 103,852 0,298

X3 0,770 93,392 0,296
wyraz
wolny -4287,848' 73346,064 0,058

■ -i
2 Yi

i
—0,0206 f 0,0293 -0,7054 32381,0459 0,5400 *5,10 “ 2’015

zi 74,0818 ;33,1898 2,2320
wyraz
wolny -67756,18''5 33590,07 9 -2,0171

4.8. i 0,474 0,095 4,949 19808,793 0,9984 *5,01 - 3*70T

X4 -2,511 0,598 -4,194
wyraz
wolny -3976,795 1317,847 -3,017

2 ri 0,035 0,0048 7,210 15,390 0,9995 *0,05 = 2,44

Z2 19,040 3,781 5,035
wyraz
wolny 33,360 11,762 2,836
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Tablica nr 9
Macierz specyfikująoa zbiór robotników

138 9 i
7.04 2 6 2 4 3 2 3
9.50 3 6 2 4 3 3 3
7.04 2 17 2 2 3 2 2
7.04 2 18 3 2 3 3 3
7.04 4 20 3 2 3 3 3
7.04 4 21 3 4 3 2 3
9.50 3 10 3 4 3 3 3
7.04 3 ii 3 4 3 3 3
7.04 3 19 3 4 4 4 3
7.04 2 21 3 4 4 3 4
7.04 3 16 3 4 4 3 3
9.50 3 17 3 4 3 3 3
7.04 2 21 3 4 4 3 3
9.50 3 18 3 4 4 3 4
7.04 3 3 2 2 4 3 3
9, 50 3 5 3 4 3 3 3
7.04 3 19 3 4 3 3 3
7.04 2 6 3 4 3 3 3
12.02 3 18 3 3 1 2 3
7,04 3 19 3 2 4 2 3
7.04 2 6 3 « 4 4 3
7.04 2 16 3 4 4 3 4
7.04 3 27 3 2 4 3 3
9.25 3 19 4 4 4 4 4
9.50 3 19 3 2 4 3 3
9.50 3 18 3 4 4 3 4
9.25 2 21 2 2 4 3 3
9.50 3 ii 3 4 3 3 3
7.04 2 19 3 3 4 3 3
7.04 3 24 3 3 4 4 3
7.04 4 17 4 4 4 4 4
7.04 2 2 3 4 4 3 4
9.50 3 19 4 4 4 3 4
7.04 2 17 3 3 2 3 3

3
4
2
3
3
3
4
3
3
3
3
3
3
3
2
3
3
3
2
3
4
3
3
4
3
3
2
3
3
3
4
3
3
3
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4,39 2 6 3 3
9,50 3 19 4 3
7,04 4 20 3 2
4,39 2 18 2 2
7,04 3 15 2 1
7,04 2 20 4 3
7.04 2 18 4 4
9,25 2 20 3 3
7.04 2 14 4 4
7.04 4 8 4 2
9,50 3 8 3 4
7.04 4 12 3 3
7.04 4 14 3 4
7.04 2 5 2 4
7.04 2 20 3 3
9.50 3 23 3 4
7.04 2 21 3 2
9.50 3 17 4 4
7.04 3 14 3 3
7.04 4 8 3 4
7.04 2 15 3 4
7.04 4 14 3 4
4.39 2 18 3 2
7.04 2 6 3 3
9.50 3 11 3 4
7.04 2 14 2 4
9.50 3 6 4 3
7.04 2 22 3 3
7.04 2 17 3 4
7.04 2 15 3 4
4.39 1 21 3 3
7.04 2 20 4 3
7;04 3 19 2 3
7v04 3 20 3 2
7.04 3 6 3 2
7.04 4 18 4 4

3 3 3 3
4 4 3 4
4 3 3 3
3 2 3 2
3 2 4 3
4 3 4 4
4 4 4 4
3 2 3 3
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 4 3
4 2 4 3
3 3 4 4
2 2 2 3
3 3 3 3
4 3 4 4
2 2 3 2
3 4 4 4
2 4 3 4
3 3 3 4 i
4 3 4 3
2 3 3 4
4 3 3 2
4 3 3 3
3 3 3 3
3 2 3 3
4 4 4 3
3 3 2 4
3 4 3 4
3 3 4 4
4 2 4 3
4 4 4 4
3 2 3 3
3 4 4 4
3 3 3 3
4 4 4 4
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7.04 4 17 ft 4
7.04 4 19 3 3
7.04 4 21 4 4
9^50 3 11 3 3
7.04 4 17 3 3
7.04 3 6 3 4
9.50 3 11 4 3
7.04 3 27 4 2
9.50 3 20 3 4
9. 50 3 10 3 4
9.50 3 15 4 4
7.04 2 21 4 4
7.04 2 16 2 3
7.04 2 19 2 4
9.50 3 5 3 4
7.04 2 24 3 4
7.04 2 7 3 4
7.04 2 19 3 3
9. 50 3 20 4 4
7.04 4 21 4 3
7.04 2 11 3 4
7.04 2 20 4 4

« o 4 20 3 3
7.04 3 7 4 4
7.04 2 17 4 4
12.03 3 18 2 2
7.04 4 20 3 4
7.04 3 21 3 4
7.04 2 18 3 3
7.04 4 16 4 4
7.04 3 8 3 4
9.25 3 5 2 3
7.04 3 20 3 4
7.04 2 19 3 3
4.39 1 15 2 4

4 4 4 4
4 4 4 3
4 4 4 4
4 3 3 3
4 3 4 4
3 3 4 3
4 3 4 3
4 4 4 4
3 3 4 3
3 3 3 3
3 3 4 4
4 4 4 3
3 3 3 3
2 2 2 4
3 3 3 3
4 3 4 3
4 3 4 3
3 3 3 3
4 4 4 4
4 4 4 3
2 3 3 4
4 4 3 4
3 3 3 3
3 4 4 4
4 4 4 4
1 2 1 2
3 3 3 3
4 3 4 3
3 3 4 3
4 3 4 3
3 3 3 3
3 2 3 2
3 3 3 3
4 3 3 3
3 2 3 3
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-4 « O 3 22 3
7,04 2 19 3
7,04 3 22 4

12,02 3 19 4
9,50 3 13 3
7,04 4 20 3
9.50 3 12 4
7.04 2 21 4
7.04 4 18 4
7.04 3 22 4
9.50 3 20 4
7.04 3 15 3
9.25 2 19 3
9.50 3 17 4
9.25 4 13 2
9.50 3 10 3
7.04 2 13 2
7.04 2 5 5

7.04 2 5 3
9.50 3 2 3
7.04 2 2 3
7.04 2 2 4
7,04 2 2 3
7.04 2 2 3
9.50 3 2 3
9.50 3 2 4
9.50 3 2 4
7.04 2 1 3
9.25 3 1 4
9.50 3 1 3
7.04 3 1 4
9.50 3 1 4
9.50 3 1 3
1 1 1 1 1

4 3 3 3
4 3 3 3
4 4 4 3
4 3 3 3
4 3 3 3
4 3 3 3
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 3 4
4 3 3 3
4 4 4 4
3 3 3 3
4 3 3 3
4 4 3 3
3 2 3 3
2 3 3 3
3 2 3 3
3 3 3 3
4 3 3 3
3 2 3 3
4 3 4 4
3 3 3 3
2 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 4 4
4 3 4 4
3 3 3 3
44 3 3 4
4 3 4 3
4 3 4 4
4 3 4 4
3 3 3 3
1 1 1

4
3
4
4
4
3
4
4
4
4
4
4
3
4
3
4
3
4
4
3
4
4
3
3
4
4
4
4
4
4
4
4
4
1
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Tablica nr 10
Miara "wartości” rpbotników

Numer robotnika wartość miary

89 .70225
116 .70225
24 .67952
52 .63208

112 .62276
50 .60652
36 .59571
109 .58139
33 .57915
81 .56718
73 .56554
119 .56049
70 .55003
31 *54364
71 .54364
26 *53100
14 .53100
79 ,50871
108 .49116
90 .48945
77 .48792
61 .47079
100 .45360
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110 ł .45350
12 .45177

113 .45088
132 .44972
72 ,44605
75 .44226
78 .44116
7 .44067

41 ,43852
114 .43801
137 .43577
95 .43339
66 .42373
131 .42210
45 .41993
47 .41976
98 ;41819

115 .41594
43 .41512
74 .41388
82 .41105
59 .40999
28 *40999
92 .40912
9 .40660
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80 .40152
94 .40077
30 .39839
25 .39606
40 .39120 j

134 .39051 11
106 .38454 j

118 .38431 }

111 .37993
97 .37625
44 i.37218 ' [' £
68 £37067 j; - i
135 .36648 1
11 .36121
86 .35590 i

93 .35529
103 .35404 !1
85 .35376

! 1 6 .35376
17 .35051

; 10 .34955
63 
54
64

|  1 1 7

.34158

.33754

.33528

.33200



216

22 f .32992 1>
i136 } ,.32872

121 = .32795
55 ,.32471

130 .32132
37 .31865 |.
13 .31682 l'l-
2 .31284

S6 | .31167 I-
138 .30996 i;1;
23! .30899 ||

t!
i  8 .306 91 ■i;1;

53 .29999 i;
i :

76 .29777
1:i;i.

99 | .29676 iii;
5 .29616 ii;|:

104 .29159 f
107 .29159 jl

29 .29159 1:

21 ! .28844
46 | .28573
101 .28419
42 .27796
49 .127306
6 .27269
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l
i 88 .26993
i 87 . .26921
i 126 •.25446

120 .24742
123 i 22747
32\ .22370

i 125i .22355
124i .22327

( 62i .22108
i 80
i

.21726
91 .21699
58 i 21465
4 i 21391
18 .21174
34 .20159
127 .20014
69 .19807
83 .18552
6 7 .11714

133 .16754
27 .16378

129 .16093
60 .12415
19 .11866

128 .10697
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1
122 .1 0 4 4 9

102 .0 9 5 3 8

1 .0 7 8 0 2

39
r

£ 0 6700

i 35|
i 05794

| 15 .0 5 0 2 3
i

84 .0 4 3 8 7

65 .0 2 7 4 4

51 .0 2 5 6 5

57 .0 1 9 0 4

48 - ..0 4 2 8 6

3 -§ 0 5 7 9 8

105 -£ 0 6 7 7 2

38 - .1 0 5 5 0

96 - .1 4 8 3 2


