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Spotkanie op³atkowe
W dniu 13 stycznia odby³o siê tradycyj-

ne spotkanie op³atkowe œrodowiska akade-
mickiego z JE ks. kardyna³em Henrykiem
Gulbinowiczem. Jego organizatorami by³y
Papieski Fakultet Teologiczny i Centralny
Oœrodek Duszpasterstwa Akademickiego
„Maciejówka” we Wroc³awiu.

Zgromadzonych w kaplicy seminaryjnej
Metropolitalnego Wy¿szego Seminarium
Duchownego powita³ gospodarz – rektor
PFT ks. prof. Ignacy Dec, który dziêkuj¹c
wszystkim dostojnym goœciom za przyby-
cie powiedzia³: „Bogu Wszechmog¹cemu
polecajmy w tej Eucharystii wszystkie spra-
wy naszych uczelni, naszych pracowników
naukowych i administracyjnych, nasz¹ m³o-
dzie¿ akademick¹, któr¹ kszta³cimy i formu-
jemy. Polecajmy tak¿e tych, którzy zostali
ju¿ powo³ani do wiecznoœci. Niech tam do-
st¹pi¹ mi³osierdzia i ³askawoœci Boga. Niech
ta celebracja bêdzie przed³u¿eniem wdziêcz-
noœci ludzkich pokoleñ za Bo¿e Narodze-
nie, niech bêdzie rêkojmi¹ na Bo¿e b³ogo-
s³awieñstwo dla naszej pracy w rozpo-
czêtym roku.”

Msza œw. koncelebrowana by³a przez JE
Ksiêdza Kardyna³a. Homiliê wyg³osi³ ks.
Bogdan Dudziak – duszpasterz akademicki
z DA „Most”. Przypomnia³, ¿e z euchary-
stycznego chleba wyros³a tradycja op³atka.
Jego nazwa wywodzi siê od ³aciñskiego
oblatum, czyli tego, co ofiarowane, chleba
przyniesionego przez wiernych na Eucha-
rystiê, by biskup konsekrowa³, ³ama³, roz-
dawa³ ten chleb, który jednoczy wierz¹cych
w Chrystusa. Chleby takie, zwane tak¿e eu-

logiami, zanoszono i chorym na znak przy-
nale¿noœci do wspólnoty. Z czasem niekwa-
szone chleby na Eucharystiê przybra³y
postaæ cienkich p³atków z rozrobionej z
wod¹ m¹ki, wypiekanych w ¿elaznych
szczypcach z wyrytym religijnym symbo-
lem lub ornamentem. Chocia¿ zwyczaj roz-
noszenia eulogii do domów zanik³ ok. IV
wieku, jako œlad po nim zosta³y nasze op³at-
ki wypiekane najpierw w klasztornych pie-
karniach, a od XV w. tak¿e przez ludzi
œwieckich i zwi¹zane nie tylko z Euchary-
sti¹, lecz – co specyficznie polskie – tak¿e z
t¹ najbardziej uroczyst¹ postn¹ wieczerz¹,

jak¹ spo¿ywamy w Wigiliê Bo¿ego Naro-
dzenia.

Po mszy œw. odby³ siê piêkny koncert
kolêd w wykonaniu chóru ch³opiêcego Pu-

eri Cantores Wratislavienses prowadzone-
go przez ks. dra Stanis³awa Nowaka.

W refektarzu seminaryjnym uczestnicy
spotkania wys³uchali wyst¹pieñ JE ksiêdza
Kardyna³a, ks. prof. Ignacego Deca, rekto-
ra PFT, duszpasterza akademickiego ks.
Miros³awa Maliñskiego, reprezentanta œro-
dowiska prof. Ludwika Komorowskiego
(PWr) oraz przedstawicieli œrodowiska stu-
denckiego.

Ks. prof. I.Dec przeciwstawiwszy Bo¿y
pokój zagro¿eniom wspó³czesnego œwiata
powiedzia³:

„Nie dajmy siê ograbiaæ z duchowej ra-
doœci. ¯yczê wszystkim naszym Przyjacio-
³om, zw³aszcza tym, którzy na pocz¹tku
nowego roku przyszli na to spotkanie, ¿yczê
wszystkim autentycznej, duchowej radoœci,
radoœci z doœwiadczania Boga. ¯yczê tak¿e
radoœci z autentycznej pracy, z odkrywania
prawdy, wiernoœci prawdzie i z czynienia
dobra. Bo¿e Narodzenie to tak¿e narodziny
nowego, Bo¿ego pokoju. Pokój zakwitnie,

kiedy Pan przybêdzie (Ps 72, 7) – œpiewali-
œmy wielokrotnie w Adwencie. Nazwano Go

imieniem: Ksi¹¿e Pokoju (I¿ 9,5b ) – s³y-
szymy w noc Bo¿ego Narodzenia w czasie
pasterki. Chwa³a Bogu na wysokoœciach, a

na ziemi Pokój ludziom dobrej woli (£k 2,
14) – zapisane jest u œw. £ukasza. Jezus
przyniós³ nam na ziemiê duchowy pokój,
pokój p³yn¹cy z zawierzenia Bogu.

¯yczê wszystkim owego pokoju, które-
go nie zna œwiat, który nie pochodzi od cz³o-
wieka ale od samego Boga. Niech nas nie
przestraszy ¿aden upiór tego œwiata. Przy
nas stoi Ten, który powiedzia³: Pokój zosta-

wiam wam, pokój mój dajê wam. Nie tak jak

daje œwiat, Ja wam dajê. Niech siê nie trwo¿y

serce wasze ani siê lêka (J 14,27); miejcie

odwagê: Jam zwyciê¿y³ œwiat (J 16,33b). Z
darów doczesnych ¿yczê wszystkim dobre-
go zdrowia, pomyœlnoœci i wytrwa³oœci w
drodze do nakreœlonych celów. Niech nam
w tym roku pomaga i sprzyja Najœwiêtsza
Panna Maryja.”

I wszystko gra!
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SPOTKANIE Z NAJNOWSZ¥ HISTORI¥

Prof. Andrzej Wiszniewski i dr Tomasz
Wójcik – pracownicy PWr, ale i politycy,
wziêli udzia³ w  debacie o etosie „Solidarno-
œci”. Zorganizowa³o j¹ 21 stycznia na Wy-
dziale Nauk Spo³ecznych UWr stowarzysze-
nie „Unia Akademicka”. Znani dzia³acze
zwi¹zkowi lat osiemdziesi¹tych, wœród nich
tak¿e W³adys³aw Frasyniuk i Józef Pinior,
dzielili siê swoimi wspomnieniami i przemy-
œleniami z wyk³adowcami i studentami.

Prof. Andrzej Wiszniewski wyrazi³ po-
gl¹d, ¿e „Solidarnoœæ” przegra³a walkê z
indywidualnym egoizmem.

Dr Wójcik podkreœli³ trwa³oœæ chrzeœci-
jañskiego systemu wartoœci, który mo¿e
sprawdziæ siê jeszcze w przysz³oœci.

NOWY REGULAMIN ŒWIADCZEÑ ZFŒS

Na pocz¹tku stycznia br. zmieni³y siê re-
gulaminy przyznawania œwiadczeñ z Zak³a-
dowego Funduszu Œwiadczeñ Socjalnych.
Kwotê dofinansowania do imprez kultural-
nych i rekreacyjnych ustalono na 210 z³. Po-
¿yczek na remonty do wysokoœci 4.000 z³
udzielaæ siê bêdzie na dotychczasowych za-
sadach. Przy po¿yczkach powy¿ej tej kwoty
do 6.000 z³ wymagane bêdzie porêczenie
dwóch ¿yrantów. Równoczeœnie wyd³u¿a siê
okres sp³aty po¿yczek do trzech lat, a okres
karencji (tj. okres, po którym mo¿na pobraæ
now¹ po¿yczkê) do trzech i pó³ roku. For-
mularze wniosków o przyznanie zapomogi i
zapomogi losowej dostêpne s¹ w Przedsta-
wicielstwie Pracowniczym PWr.

PW KSZTA£CI NA ODLEG£OŒÆ

Politechnika Warszawska uruchomi³a
Oœrodek Kszta³cenia na Odleg³oœæ, który
obs³uguje Zaoczne Studia In¿ynierskie na
Odleg³oœæ. Zajêcia s¹ prowadzone na 3 wy-
dzia³ach: Elektrycznym, elektroniki i Tech-
nik Informatycznych oraz Mechatroniki. Po
4 latach nauki mo¿na uzyskaæ dyplom in-
¿yniera.

Kszta³cenie jest oparte na ³¹cznoœci via
Internet i studiowaniu materia³ów dostarcza-
nych studentowi przy pomocy noœników
elektronicznych. Zasadniczy materia³ dy-
daktyczny jest opracowywany przez najlep-
szych dydaktyków na dysku CD w formie
podrêcznika multimedialnego i prezentowa-
ny w wersji internetowej. Æwiczenia labo-
ratoryjne i niektóre projekty s¹ wykonywa-
ne w czasie tygodniowych zjazdów, które
odbywaj¹ siê w murach uczelni. Student
musi te¿ przybyæ osobiœcie na egzaminy.TARED

W Hali Ludowej od 6 do 9 marca br. bêd¹
odbywa³y siê Dolnoœl¹skie Prezentacje Edu-
kacyjne. Patronami tej imprezy s¹ min. Bar-
bara Labuda, prof. Romuald Gelles (przew.
KRUWiO) i marsza³ek Emilian Stañczyszyn.

ZA£O¯YÆ FIRMÊ?

Jak za³o¿yæ i prowadziæ w³asn¹ firmê po
ukoñczeniu studiów? To pytanie drêczy za-
pewne ka¿dego studenta. Dziœ maj¹ oni mo¿-
liwoœæ poznaæ odpowiedŸ za spraw¹ projek-
tu realizowanego przez Wroc³awskie
Centrum Transferu Technologii PWr i dziêki
dotacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci. Na ten temat 22 stycznia zorga-
nizowano dla studentów seminarium, pod-
czas którego mogli poznaæ aspekty prawne i
finansowo-ksiêgowe zak³adania i prowadze-
nia firm. Omówiono tak¿e kwestiê orientacji
rynkowej firmy, problemy organizacji, zarz¹-
dzania i technologii i „biznes plan”. Zapo-

300 LAT PWT

W bie¿¹cym roku Papieski Wydzia³ Teo-
logicznego we Wroc³awiu obchodzi jubile-
usz 300-lecia.

Wyrasta bowiem z wielowiekowej tradycji
szkó³ katedralnej, kolegiackich, klasztornych i
parafialnych. Ju¿ w 1565 r. we Wroc³awiu po-
wo³ano pierwsze w Polsce i jedno z pierwszych
w Koœciele seminarium duchowne.

W roku 1702 powsta³a we Wroc³awiu
jezuicka Akademia Leopoldyñska jako
uczelnia akademicka, uniwersytecka. Powo-
³a³ j¹ do ¿ycia cesarz Leopold I za aprobat¹
Stolicy Apostolskiej. Mia³a ona dwa wy-
dzia³y: teologiczny i filozoficzny. Teolo-
giczn¹ tradycjê tej Akademii przej¹³ potem
Uniwersytet Wroc³awski, a obecnie konty-
nuuje j¹ Papieski Wydzia³ Teologiczny.

Uczelnia rozwija swoj¹ dzia³alnoœæ, mimo
¿e nie jest dotowana przez pañstwo. Jest obec-
nie jedyn¹ akademick¹ autonomiczn¹ uczel-
ni¹ w Polsce, która utrzymuje siê wy³¹cznie
z bud¿etu koœcielnego. Kszta³ci kandydatów
do kap³añstwa oraz m³odzie¿ œwieck¹. Od
kilku lat umo¿liwia absolwentom kolegiów
katechetycznych i teologicznych uzyskanie
stopni licencjata i magistra teologii. W swo-
jej prawie 34-letniej dzia³alnoœci PWT we
Wroc³awiu nada³ stopieñ magistra teologii
prawie 3000 swoich absolwentów. 450 osób
zdoby³o stopieñ licencjata koœcielnego. Wy-

KOMUNIKAT NR 1 UCZELNIANEJ KOMISJI WYBORCZEJ PWR

dzia³ przeprowadzi³ 94 przewody doktorskie
i 25 przewodów habilitacyjnych. Nada³ 5
doktoratów honoris causa.

Uczelnia prowadzi studia podyplomowe:
Studium Nauk o Rodzinie, Studium Dzienni-
karskie, Studium Umiejêtnoœci Zarz¹dzania,
Studium Proboszczowskie i Wikariuszowskie
oraz Studium Spo³eczne Akcji Katolickiej. Ich
absolwenci pe³ni¹ czêsto odpowiedzialne
funkcje spo³eczne i koœcielne.

Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wro-
c³awiu w czerwcu 2001 roku zosta³ przyjê-
ty w poczet akademickich autonomicznych
uczelni polskich. Obecnie koñcz¹ siê stara-
nia o akredytacjê.

Wyniki konsultacji wydzia³owych dotycz¹cych kandydatów do pe³nienia funkcji i
godnoœci akademickiej Rektora Politechniki Wroc³awskiej

Na postawie § 45 ust. 2 p. 5 Statutu Politechniki Wroc³awskiej og³aszam listê osób,
które w toku konsultacji przeprowadzonych na wydzia³owych zebraniach profesorów,
docentów i doktorów habilitowanych, dotycz¹cych kandydatów do pe³nienia funkcji i
godnoœci akademickiej Rektora Politechniki Wroc³awskiej, otrzyma³y kolejno najwiê-
cej i ³¹cznie 70% g³osów konsultacyjnych. Oddano ³¹cznie 282 g³osy konsultacyjne, w
tym 275 wa¿nych oraz 7 niewa¿nych.

Kandydat Liczba g³osów      % liczby 275
Prof. zw. dr hab. in¿. Daniel J. Bem 46 16,73
Prof. dr hab. in¿. Henryk Górecki 38 13,82
Prof. dr hab. in¿. Ryszard Grz¹œlewicz 27   9,82
Prof. zw. dr hab. in¿. Tadeusz Luty 25   9,09
Dr hab. in¿. Jerzy Œwi¹tek, prof. nadzw. PWr 22   8,00
Prof. dr hab. in¿. Pawe³ Œniady 21   7,64
Prof. dr hab. in¿. Wac³aw Kollek 20   7,27

³¹cznie                   199 72,36

          Prof. Ryszard Grz¹œlewicz

Wroc³aw, 24 styczania 2002 r.                         Przewodnicz¹cy Uczelnianej Komisji Wyborczej

znano zebranych z realiami karier.
WCTT przeprowadzi równie¿ konkurs

dla studentów ostatniego roku uczelni wy-
¿szych na najlepszy projekt w³asnej firmy.
Pula nagród wynosi 10.000 z³.
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XXVIII posiedzenie Senatu

(24.01.02)

Senat uczci³ pamiêæ zmar³ego prof. Wie-

s³awa Barwicza. Wspomnienie o nim wyg³o-
si³ prof. B.Licznerski.

• Pozytywnie zaopiniowano wnioski o mia-
nowanie na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego dra hab. in¿ Jakuba Marcinowskiego i
dra hab. in¿. Henryka Nowaka (W-2) oraz
wnioski o ponowne mianowanie na stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego dra hab. in¿.
Lecha Sitnika (W-10) i dra hab. in¿.Andrze-

ja Radosza (W-11).
• Zaopiniowano kolejne wnioski o nagro-

dê Prezesa Rady Ministrów. Oprócz 8 kandy-
datur przyjêtych na posiedzeniu grudniowym
zatwierdzono (56:0:1) dalszych jedenaœcie:

1. dr hab. in¿. Krzysztofa Maruszewskiego,

prof. – za wybitne krajowe osi¹gniêcia naukowe,
2. prof. dr hab. Tomasza Byczkowskiego

wraz z zespo³em – za wybitne krajowe osi¹-
gniêcia naukowe,

3. dra in¿. Grzegorza Ko³aczka – za roz-
prawê doktorsk¹,

4. dra in¿. Szymona Mercika – za rozpra-
wê doktorsk¹,

5. dra in¿. Grzegorza Sêka – za rozprawê
doktorsk¹,

6. dla zespo³u, który prowadzi³ rekultywa-
cjê stawu osadowego w Kowarach zawieraj¹-
cego odpady rud uranowych i chemiczne od-
pady poprodukcyjne (dr hab. in¿.
W³odzimierz Brz¹ka³a, prof. dr hab. in¿.
Witold A.Charewicz, dr in¿. Kazimierz Gra-

bas– kierownik, dr Barbara Ko³wzan, dr
Józef Koszela, dr in¿. Mieczys³aw Steinin-

ger) – za wybitne krajowe osi¹gniêcia nauko-
wo-techniczne,

7. dla zespo³u, który opracowa³ i opatento-
wa³ filtry akustyczne do hydraulicznych uk³a-
dów napêdowych ciê¿kich maszyn roboczych
(prof. dr hab. in¿. Wac³aw Kollek, dr in¿.
Zygmunt KudŸma, mgr in¿. Janusz Rutañ-

ski) – za wybitne krajowe osi¹gniêcia nauko-
wo-techniczne,

8. dla zespo³u, który wdro¿y³ technologiê
Rapid Prototyping/Rapid Tooling i wspiera dzia-
³alnoœc wdro¿eniow¹ polskich przedsiêbiorstw
(prof. dr hab. in¿. Edward Chlebus, dr in¿. To-

masz Boratyñski, dr in¿. Bogdan Dyba³a, mgr
in¿. Mariusz Frankiewicz) – za wybitne krajo-
we osi¹gniêcia naukowo-techniczne,

9. dla zespo³u, który opracowa³ now¹ ge-
neracjê kopalnianych wozów odstawczych o
du¿ej ³adownoœci z napêdem hydrostatycznym
na 4 ko³a (dr hab. in¿. Piotr Dudziñski, prof.
PWr., dr in¿. Andrzej Kosiara, dr in¿. Piotr

£u¿yniecki, mgr in¿. Karol Grubiak, mgr
in¿. Bogus³aw Szczepanek, mgr in¿. Jan

Wojtyra, mgr in¿. Tadeusz Wiœlicki, mgr in¿.
Jan Maziarz, mgr in¿. Dariusz Kubiak, mgr

in¿. W³odzimierz Maœlanik, mgr in¿. Stani-

s³aw Miêtki, mgr in¿. Józef Spyra, dr in¿.
Miros³aw Markowski, mgr in¿. Antoni Lem-

part) – za wybitne krajowe osi¹gniêcia na-
ukowo-techniczne,

10. dla zespo³u, który opracowa³ i wdro¿y³
uk³ad rozpalania kot³ów energetycznych z za-
stosowaniem olejowych palników gazodyna-
micznych z wewnêtrznym mieszaniem (dr in¿.
Henryk Karcz, dr in¿. W³adys³aw Sikorski,
in¿. Wies³aw Jodkowski) – za wybitne krajo-
we osi¹gniêcia naukowo-techniczne,

11. dla zespo³u, który wykona³ i wdro¿y³
objête obecnie zastrze¿eniami patentowymi 2
uk³ady pomiarowe dla Elektrowni „Turów” (dr
in¿. Januariusz Górecki, prof. zw. dr hab. in¿.
Jerzy Stañda, dr in¿. Artur Andruszkiewicz,
mgr in¿. Krzysztof Kubas, tech. Piotr Mi-

chalik) – za wybitne krajowe osi¹gniêcia na-
ukowo-techniczne.

• Senat zatwierdzi³ recenzjê prof. H.Haw-

rylaka o dorobku i dzia³alnoœci naukowej
prof. J.Kocha przygotowan¹ w zwi¹zku z
wnioskiem o nadanie mu doktoratu h.c. Poli-
techniki Szczeciñskiej (50:3:3).

• Pani kwestor A.Maniak przedstawi³a pro-
jekt (drugiej ju¿) korekty planu rzeczowo-fi-
nansowego na 2001 rok. Wynika to ze zmniej-
szenia siê dotacji bud¿etowej o 5.649.100 z³.
Senacka komisja ds. ekonomicznych zaopinio-
wa³a pozytywnie propozycjê, a Senat zatwier-
dzi³ (56:0:1).

• Prorektor ds. nauki prof. J.Zdanowski

omówi³ finansowanie badañ naukowych na
PWr. Stwierdzi³, ¿e ze wzglêdu na s³abn¹ce
mo¿liwoœci finansowania badañ w skali kraju
uczelnia przeznacza czêœæ œrodków na uposa-
¿enia pracowników zwi¹zanych z t¹ dzia³al-
noœci¹, jednak nie przekracza to 25%. Dot¹d
brak œrodków by³ rekompensowany pieniêdz-
mi za projekty badawcze, zw³aszcza z KBN.
Brak jest jednak bie¿¹cych danych, KBN opu-
blikowa³ dopiero informacje o XIX i XX kon-
kursie (rok 2000). W sekcjach i zespo³ach roz-
patruj¹cych wnioski XX konkursu by³o po
10% przedstawicieli œrodowiska wroc³awskie-
go. Szczególnie licznie obecni w sekcjach byli
pracownicy PWr (20 osób). Wœród uczelni
technicznych PWr ma III pozycjê co do su-
marycznej wartoœci realizowanych projektów
badawczych (po PW i AGH) i II miejsce w
kategorii projektów celowych (3 mln z³).

Œrodki uzyskane w 2000 r. przez PWr dziê-
ki projektom badawczym to blisko 15 mln z³.
Wystêpuj¹ jednak du¿e ró¿nice miêdzy wy-
dzia³ami. Najlepsze wyniki maj¹ W-3 (4,2 mln
z³) i W-10 (4 mln z³). Dalsze 3 wydzia³y (W-
4, W-5, W-8) uzyska³y powy¿ej 1 mln z³. Naj-
mniej ma W-2. Odpowiada temu ró¿na liczba
zakwalifikowanych projektów badawczych:
od 27 (w tym 8 promotorskich) na W-3 i 26
(11) na W-10 do 2 na W-2.

W zestawieniu z innymi wroc³awskimi
uczelniami wypadamy dobrze. W XIX kon-
kursie mieliœmy 59 projektów z ogólnie przy-
znanych 132 (oznacza to 6,27 mln z³ z 12,74
mln z³), a w XX konkursie – 58 ze 125 (odpo-
wiednio 8,67 mln z 14,69 mln). W sumie PWr
dosta³a 54,5% œrodków skierowanych do Wro-
c³awia.

Prorektor przeanalizowa³ nastêpnie dane
dotycz¹ce przeszeregowañ pracowników.
Wynika z nich, ¿e w 2001 r. wœród nauczycie-
li akademickich dokonano a¿ 225 przeszere-
gowañ i awansów na wydzia³ach i 14 w pozo-
sta³ych jednostkach dydaktycznych (11,32%
zatrudnionych). Poprzednie lata nie by³y tak
korzystne. Najwiêkszy szczyt by³ w 1998 r.,
kiedy poprawi³y siê zarobki 22,74% nauczy-
cieli. (W sumie od 1997 r. – 66,32% n.a.). Jed-
nak¿e dla poszczególnych jednostek wskaŸ-
nik ten waha³ siê w poszczególnych latach od
1,64% (W-6, 1999 r.) do 34,53% (W-10, 1997
r.). Na pe³nym etacie pracuje obecnie 23 na-
uczycieli w wieku emerytalnym, 14 z nich ma
uposa¿enia maksymalne (grupa G). Dalszych
58 osób pracuje na czêœci etatu (25 osób z
grup¹ G).

Analogiczne dane dla osób nie bêd¹cych
nauczycielami akademickimi s¹ mniej korzyst-
ne. Dla 18,71% osób czas, jaki up³yn¹³ od ich
ostatniego przeszeregowania, jest d³u¿szy ni¿
5 lat! Pod tym wzglêdem najlepszy by³ rok
1998 (29,1% awansowanych). W 2001 r.
wskaŸnik znów wzrós³ – do 10,9%. Na pe³-
nym etacie jest zatrudnionych 26 osób w wie-
ku emerytalnym, z nich 11 ma uposa¿enie
maksymalne. Na czêœci etatu zatrudniono 71
takich osób (11 z maksymalnym uposa¿e-
niem).

Odpowiadaj¹c na pytanie prof. J.Misiewi-

cza o udzia³ œrodków na badania w funduszu
p³ac prof. J.Zdanowski stwierdzi³, ¿e MENiS
powinno zapewniæ na ten cel 25% œrodków,
ale tego nie realizuje.

• Prof. J.Zdanowski omówi³ wyniki symu-
lacji podzia³u dotacji MENiS na wydzia³y na
rok 2002. Za³o¿ono niezmienion¹ wysokoœæ
dotacji (112 mln z³) i algorytm podzia³u 50%
wg kadry i 50% wg liczby studentów i dokto-
rantów. Nowy wydzia³ (W-12) uzyska dota-
cjê 2.490,78 tys. z³. (Po zsumowaniu jego
dotacji z dotacj¹ W-4 osi¹ga siê w stosunku
do 2001 r. wzrost o 470 tys. z³.) Dwa inne
wydzia³y powinny mieæ niewielki wzrost do-
tacji (W-11:  470 tys. z³, W-9: 208 tys. z³), a
trzy straty (W-8: 551 tys. z³, W-7: 251 tys. z³,
W-6: 231 tys. z³).

„Symulacyjny opis blokady” funduszy na
dzia³alnoœæ statutow¹ i badania w³asne w
2001 r. pokaza³, ¿e 5 wydzia³ów mia³o bloka-
dê zrealizowan¹ w 100%, a œrednia dla wy-
dzia³ów wynios³a 74,3%. Dla dotacji statuto-
wej 1 wydzia³ osi¹gn¹³ wskaŸnik 101,2%, a
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œrednia wynosi 28,4%. Trudn¹ sytuacjê maj¹
W-3 i W-7. Jest to znacznie lepszy wynik ni¿
w 2000 roku, kiedy zablokowano 41% œrod-
ków na dzia³alnoœæ statutow¹ i 91,9% œrod-
ków na badania w³asne. Poprawa wynika z nie-
wielkich ciêæ bud¿etowych (tylko 1%).

Prof. J.Misiewicz wyrazi³ przekonanie o
potrzebie szczegó³owej dyskusji na temat bu-
d¿etu. Prof. J.Zdanowski podkreœli³ rolê wy-
dzia³ów w kszta³towaniu w³asnych bud¿etów.
Uczelnia zgodnie z zaleceniem MEN musia³a
w 2000 r. obci¹æ 3%, w 2001 r. – grozi³o ob-
ciêcie 5% œrodków. Nie dosz³o do tego.

Prof. A.Mulak stwierdzi³, ¿e prace nad al-
gorytmem podzia³u œrodków trwaj¹ od 12 lat,
a obecna wersja plus „rêczne sterowanie” daj¹
w sumie dobry skutek.

• Senat wyrazi³ zgodê (43:1:0) na przepro-
wadzenie przez Wydzia³ Mechaniczny dodat-

kowej rekrutacji w semestrze letnim 2001/
2002 na zaoczne uzupe³niaj¹ce studia magi-
sterskie na kierunku zarz¹dzanie i in¿ynieria
produkcji. Limit 50 do 150 osób, op³ata 1500
z³ za semestr.

• Wyra¿ono równie¿ zgodê (45:0:0) na prze-
kszta³cenie Wydzia³owego Zak³adu Systemów
i Sieci Komputerowych (Wydz. Elektroniki) w
Katedrê Systemów i Sieci Komputerowych.
Wœród pracowników jednostki jest 3 profeso-
rów tytularnych, 13 adiunktów i asystenci.

• Prof. J.Wiêckowska z³o¿y³a interpelacjê
dotycz¹c¹ mo¿liwoœci za³atwienia doktoran-
tom ulg kolejowych.

• Prof. T.Luty przedstawi³ opracowanie
podsumowuj¹ce dzia³alnoœæ CMZiN (zasad-
nicze dane zamieszczamy poni¿ej). Podkre-
œli³, ¿e prowadz¹ce badania w ramach Cen-
trum zespo³y uzyskuj¹ liczne granty

KBNowskie, co w sumie oznacza 3-krotny
„zwrot” nak³adów.

• Prof. J.Misiewicz zapyta³, czy dostêpne
s¹ ju¿ œrodki, które zosta³y zwolnione z blo-
kady dziêki zmniejszeniu ciêæ bud¿etowych.
Prof. J.Zdanowski odpowiedzia³, ¿e dzieka-
ni powinni uzgodniæ dane bud¿etowe wydzia-
³ów z kwestur¹. Doda³, ¿e alternatyw¹ dla blo-
kowania œrodków jest groŸba zaci¹gania przez
wydzia³ (pod firm¹ uczelni) kredytów.

Dyr. A.Kaczkowski powiedzia³, ¿e tegorocz-
na dotacja bud¿etowa bêdzie analogiczna do ubie-
g³orocznej (+ „skutki regulacji” w skali 96,1%).
Pula na wydatki rzeczowe spadnie do 75% po-
przedniej. Niedop³ata (3,9%) ma byæ wyrówna-
na w „rzeczówce”. Przewidywaæ nale¿y „rêczne
sterowanie” ze szczebla ministerialnego.

Nastêpne posiedzenie Senatu odbêdzie siê
21 lutego o godz. 14.00. (mk)

Informacja o dzia³alnoœci
Centrum Materia³ów
Zaawansowanych
i Nanotechnologii PWr

(wstêp do „Sprawozdania z realizacji projektów badaw-

czych wykonanych w latach 2000-2001” Centrum Mate-

ria³ów Zaawansowanych i Nanotechnologii PWr. Wyda³a

Oficyna Wydawnicza PWr.)

Nanotechnologia, rewolucja w wytwarzaniu struktur i zaawan-
sowanych materia³ów, cieszy siê nies³abn¹cym entuzjazmem w na-
uce i in¿ynierii. Dla podtrzymania tej fascynacji konieczne jest d³u-
gofalowe i o du¿ym stopniu ryzyka inwestowanie w badania
naukowe i kszta³cenie. Nanotechnologia to nie tylko inna „filozo-
fia wytwarzania”, polegaj¹ca na produkcji inteligentnych materia-
³ów poprzez „sklejanie” pojedynczych cz¹steczek czy atomów; jest
oparta na interdyscyplinarnych naukach materia³owych, badaj¹cych
strukturê i funkcjê w skali nanometrów. Sukces nanotechnologii w
naszym kraju wymaga, aby obecni i przyszli uczeni oraz in¿yniero-
wie tej technologii byli kszta³ceni interdyscyplinarnie. Politechni-
ka Wroc³awska podjê³a tak¹ inicjatywê. Powo³anemu w roku 1999
Centrum Materia³ów Zaawansowanych i Nanotechnologii przyœwie-
ca³y dwa cele:

(i) konsolidacja grup badawczych na Politechnice Wroc³awskiej
wokó³ szeroko rozumianej  tematyki badañ materia³ów zaawanso-
wanych i nanotechnologii,

(ii) promowanie i wspieranie nowoczesnych, interdyscyplinar-
nych nauk o materia³ach.

Z perspektywy powy¿szych zadañ Centrum przedstawia spra-
wozdanie i kolejny (drugi) raport z realizacji projektów badawczych
wykonywanych w latach 2000-2001.

1o Z inicjatywy Centrum prof. Jan Misiewicz prowadzi³ spotkania
naukowe promuj¹ce nowoczesne nauki materia³owe; w latach 1999-
2001 wyg³oszono 20 referatów na seminariach z licznym udzia³em
studentów wy¿szych lat i doktorantów kierunków In¿ynierii Mate-
ria³owej, Fizyki, Fizyki Stosowanej, Chemii, Elektroniki.

2o Pod auspicjami Centrum, restytuowano czasopismo nauko-
we, Materials Science, a obowi¹zki redaktora naczelnego przyj¹³
profesor Juliusz Sworakowski. W tej inicjatywie wykorzystano
wspó³pracê œrodowiskow¹, z Instytutem Niskich Temperatur i Ba-
dañ Strukturalnych PAN oraz Akademi¹ Ekonomiczn¹.

3o Centrum przyst¹pi³o do Krajowego Konsorcjum Materia³ów
Zaawansowanych. Umo¿liwi³o to dostêp do szerszej informacji i
nawi¹zanie kontaktów z korporacjami przemys³owymi, potencjal-
nie zainteresowanymi badaniami w zakresie nowych materia³ów i
nanontechnologii. W szczególnoœci, kontakt z Japoñsk¹ Agencj¹
Rozwoju Przemys³u (JETRO) oraz VI Programem Europejskim w
zakresie nanotechnologii.

Drugi konkurs projektów badawczych, finansowanych z rezer-
wy Rektora na badania w³asne, og³oszono w roku 2000. Wp³ynê³y
33 wnioski, z których 16 Rada Naukowa zatwierdzi³a do finanso-
wania w latach 2000-2001. Od strony finansowej, wszystkie pro-
jekty podlega³y zasadom rozliczeñ obowi¹zuj¹cych dla tematów
badañ w³asnych i s¹ kontrolowane przez Dzia³ Nauki. Przyznawa-
ne œrodki przeznaczone by³y prawie wy³¹cznie na dofinansowanie
zakupów aparatury. W wyj¹tkowych przypadkach finansowano
zakupy specjalnych materia³ów i oprogramowania. W przedstawia-
nym raporcie zamieszczamy krótkie opisy merytoryczne przygoto-
wane przez kierowników finansowanych projektów, szerzej pre-
zentowanych na Seminarium z udzia³em wykonawców oraz
wiêkszoœci cz³onków Rady Naukowej Centrum, które odby³o siê w
dniu 11 grudnia 2001 roku. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zespo³y uczestni-
cz¹ce w drugim konkursie reprezentuj¹ doœæ szerok¹ tematykê ba-
dawcz¹ i choæ pochodz¹ z 10 instytutów Uczelni, daje siê zauwa-
¿yæ tendencja do wspó³pracy i wspólnych projektów. Tematyka
obejmuje zarówno prace numeryczne (pocz¹tki komputerowego pro-
jektowania materia³ów), podstawowe-doœwiadczalne, g³ównie z
zakresu materia³ów molekularnych, nowych materia³ów sensoro-
wych, po dobrze ju¿ zdefiniowane prace z zakresu nanotechnologii
struktur pó³przewodnikowych i ich charakteryzacji. Raport nie
przedstawia oceny merytorycznej projektów, która bêdzie dokona-
na na specjalnym posiedzeniu Rady Naukowej. Warto jednak za-
uwa¿yæ, ¿e raport jest pewn¹ „fotografi¹” tematyki i stanu badañ
materia³owych na Uczelni a statystycznym wynikiem drugiego kon-
kursu jest 21 publikacji naukowych, 26 komunikatów na konferen-

Dokoñczenie na stronie 44
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WIES£AW BARWICZ

(1913–2002)
Profesor Wies³aw Barwicz urodzi³ siê

14 marca 1913 roku we Lwowie w rodzinie
Jaros³awa i Olgi Barwiczów. W Brzeœciu nad
Bugiem uzyska³ maturê w Gimnazjum im.
Romualda Traugutta, a nastêpnie zosta³ stu-
dentem Politechniki Lwowskiej na Oddziale
Elektrycznym Wydzia³u  Mechaniczno-Elek-
trycznego. W roku 1937 uzyska³ dyplom. W

miêdzyczasie ukoñczy³ Szko³ê Podchor¹¿ych Oficerów Rezerwy w
Zegrzu. Po uzyskaniu dyplomu wyjecha³ na roczn¹ praktykê do Societé
Generale d’Electricité de Paris. Po powrocie do Polski podj¹³ pracê w
„Polskich Zak³adach Philips” w Warszawie, gdzie powierzono mu or-
ganizacjê i kierownictwo oddzia³u cewek pupinowskich.

Kampaniê wrzeœniow¹ odby³ w szeregach Szwadronu £¹cznoœci
Mazowieckiej Brygady Kawalerii. Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych
powróci³ do Zak³adów Philipsa w Warszawie, gdzie pracuj¹c jako za-
stêpca kierownika produkcji lamp elektronowych mia³ mo¿liwoœæ za-
opatrywania Armii Krajowej w trudno dostêpne czêœci radiowe. Za te
zas³ugi, a zw³aszcza za wykonanie w warunkach konspiracyjnych se-
rii 25 odbiorników radiowych zosta³ w 1944 roku odznaczony Srebr-
nym Krzy¿em Zas³ugi przez gen. Bora-Komorowskiego.

Po upadku Powstania i zwyk³ych dla owych czasów przejœciach
Wies³aw Barwicz znalaz³ siê w kwietniu 1945 roku w £odzi, gdzie
podj¹³ pracê w Zarz¹dzie Technicznym Polskiego Radia. Z ramienia
tej instytucji kierowa³ przejêt¹ przez Pañstwo fabrykê wzmacniaczy
„IKA”. Wkrótce, ze wzglêdu na swoj¹ praktykê przemys³ow¹ w dzie-
dzinie lamp elektronowych, otrzyma³ pe³nomocnictwa niezbêdne do
zorganizowania produkcji lamp. Podczas penetracji Dolnego Œl¹ska
odkryto w ma³ym miasteczku – Rychbachu (obecnym Dzier¿oniowie)
fabrykê lamp elektronowych, wprawdzie czêœciowo rozgrabion¹, ale
w stosunkowo niez³ym stanie. W 1946 roku Wies³aw Barwicz zosta³
dyrektorem technicznym tej Pañstwowej Wytwórni Lamp Radiowych.

Po przeniesieniu fabryki lamp elektronowych do Warszawy w
roku 1949 by³ nadal jej dyrektorem technicznym. Fabryka ta, zbu-
dowana na miejscu dawnej fabryki ¿arówek Philipsa nosi³a nazwê
„Zak³ady Wytwórcze Lamp Elektrycznych im. Ró¿y Luksemburg”.
Wkrótce te¿ rozpocz¹³ starania o utworzenie placówki badawczej,
która stanowi³aby zaplecze naukowe dla rozwijaj¹cego siê m³odego
przemys³u elektronicznego. Te starania zosta³y ostatecznie uwieñ-
czone powodzeniem w roku 1956, kiedy zosta³o utworzone Central-
ne Laboratorium Elektroniki, przemianowane po kilku miesi¹cach
na Przemys³owy Instytut Elektroniki. Jednoczeœnie te¿ dziêki ini-
cjatywie Profesora powsta³y Oddzia³y Wroc³awski i Toruñski PIE.
Stopniowo powstawa³y zak³ady doœwiadczalne w Warszawie, Bole-
s³awcu (ZAP), Wroc³awiu (DOLAM) i Koszalinie. Z PIE wydzieli³
równie¿ siê Zak³ad Pó³przewodników TEWA. Z czasem te zak³ady
doœwiadczalne przekszta³ci³y siê w samodzielne jednostki.

Profesor Barwicz by³ inicjatorem i pionierem wielu nowoczesnych
kierunków i technologii w dziedzinie elektroniki pró¿niowej. Dziêki
niemu we Wroc³awiu powsta³ silny oœrodek specjalizuj¹cy siê w no-
woczesnej technice mikrofalowej, w którym opracowano pierwsze w
kraju lampy z fal¹ bie¿¹c¹ i mikrofalowe uk³ady scalone. Oœrodek
dzia³a z powodzeniem do dzisiaj (obecnie jako oddzia³ PIT) i ma zna-
cz¹cy udzia³ w dobrej pozycji polskiej radiolokacji w œwiecie.

By³ entuzjast¹ zastosowañ wi¹zki elektronowej. Potrafi³ te¿ tym
entuzjazmem zaraziæ innych. To by³ Jego pomys³, by trzech studen-
tów jako prace dyplomowe wykona³o projekt mikroskopu elektro-
nowego. Ten mikroskop zosta³ nastêpnie wykonany wspólnymi si-
³ami kierowanej przez Niego Katedry Elektroniki PWr i OW PIE. I
dzia³a³! By³ to pierwszy z ca³ej serii mikroskopów, najpierw trans-
misyjnych, a nastêpnie skaningowych, budowanych przez Jego wy-
chowanków w Katedrze Elektroniki. W póŸniejszych latach profe-
sor Barwicz stara³ siê usilnie o wprowadzenie w polskim przemyœle

techniki spawania wi¹zk¹ elektronow¹. Tematyka ta by³a pod Jego
¿yczliwym okiem rozwijana intensywnie równie¿ we Oddziale Wro-
c³awskim PIE oraz na Politechnice Wroc³awskiej, gdzie powsta³ sze-
reg urz¹dzeñ wykorzystuj¹cych wi¹zkê elektronow¹. Mimo technicz-
nych osi¹gniêæ na skalê œwiatow¹ nie uda³o mu siê przezwyciê¿yæ
inercji i kompleksów ówczesnych struktur. Byæ mo¿e jedn¹ z przy-
czyn Jego niepowodzeñ by³o to, ¿e nie by³ nigdy cz³onkiem ¿adnej
partii. Jednym z jego ostatnich przedsiêwziêæ by³o przygotowanie
zaplecza dla nowej fabryki kolorowych kineskopów  w Piasecznie
(obecnie Thomson).

Ogromne doœwiadczenie i wiedza znalaz³y odbicie w wydawa-
wanych przez Niego ksi¹¿kach, których tytu³y wiernie oddaj¹ Jego
zainteresowania: „Podstawy konstrukcji i technologii lamp elektro-
nowych” (PWT, 1957), „Zastosowania optyki elektronowej” (wraz
z A. Mulakiem i H. Szymañskim, WKi£, 1969), „Zastosowanie wi¹-
zek elektronowych w przemyœle i w badaniach naukowych” (Uni-
tra,1974), „Wi¹zka elektronowa w przemyœle” (WNT,1989).

Zawirowania polityczne i gospodarcze, a przede wszystkim brak
wœród decydentów ludzi Jego formatu i wyobraŸni spowodowa³y, ¿e
wiele z Jego dorobku zosta³o bezmyœlnie roztrwonione, w tym nie-
stety spora czêœæ w ostatnim dziesiêcioleciu.

W okresie pobytu w Dzier¿oniowie prof. Barwicz zetkn¹³ siê ze
specjalistami uruchamiaj¹cymi s¹siaduj¹c¹ z jego zak³adem fabrykê
odbiorników radiowych. Czêœæ z nich przesz³a na Wydzia³ Mecha-
niczno–Elektryczny Uniwersytetu i Politechniki Wroc³awskiej. In-
nych pracowników tego Wydzia³u zna³ z czasów lwowskich. Te oso-
biste kontakty, zw³aszcza z prof. Andrzejem Jellonkiem,
spowodowa³y powierzenie mu w roku 1948 wyk³adów z lamp elek-
tronowych.

Zwi¹zki z Politechnik¹ Wroc³awsk¹ nie usta³y po przeniesieniu
fabryki lamp do Warszawy. W 1954 roku z inicjatywy prof. Andrze-
ja Jellonka na Wydziale £¹cznoœci Politechniki Wroc³awskiej zosta-
³a utworzona Katedra Elektroniki, której kierownictwo powierzono
prof. Barwiczowi pe³ni¹cemu wtedy funkcjê zastêpcy profesora.
Katedra prowadzi³a Sekcjê Elektroniki (by³ to ówczesny odpowied-
nik specjalnoœci „elektronika pró¿niowa”). W roku 1956 Wies³aw
Barwicz zosta³ mianowany docentem, a w 1968 otrzyma³ tytu³ pro-
fesora nadzwyczajnego. Mieszkaj¹c i kieruj¹c ogromnym zak³adem
w Warszawie doje¿d¿a³ co dwa tygodnie do Wroc³awia, by wyg³osiæ
w ci¹gu trzech dni wyk³ady i odpowiednio pokierowaæ swym bar-
dzo wtedy m³odym zespo³em. Ten „zimny wychów”, krytykowany
przez wielu, zw³aszcza starszych pracowników Wydzia³u Elektroni-
ki, da³ jednak ca³kiem dobre wyniki. Z czterech ¿yj¹cych pierwszych
pracowników Katedry Elektroniki wszyscy s¹ profesorami, dwóch
by³o dyrektorami instytutu, dwóch by³o prorektorami Politechniki
Wroc³awskiej, jeden jest jej rektorem. Trzech Jego doktorantów by³o
dziekanami Wydzia³u Elektroniki PWr. Wypromowa³ w sumie 16
doktorów. Szeœciu jego wychowanków legitymuje siê obecnie tytu-
³ami profesorskimi. Niew¹tpliwe niedostatki, jakie powodowa³ brak
Jego codziennej obecnoœci, kompensowane by³y z nawi¹zk¹ mo¿li-
woœci¹ œcis³ej wspó³pracy z zak³adami produkcyjnymi i silnym oœrod-
kiem badawczym, w którym pracownicy wroc³awskiej uczelni byli
dobrze widziani. Stworzona przez Niego we Wroc³awiu szko³a elek-
troniki pró¿niowej przez 40 lat dostarcza³a krajowemu przemys³owi
doskonale wyszkolonych fachowców, cenionych zreszt¹ równie
wysoko (je¿eli nie wy¿ej) za granic¹.

Po utworzeniu w roku 1968 Instytutu Technologii Elektronowej PWr
zosta³ jego pierwszym dyrektorem i funkcjê tê pe³ni³ do roku 1977.

Skalê zas³ug profesora Barwicza mo¿na lepiej oceniæ, jeœli siê
weŸmie jako punkt odniesienia grupê, z któr¹ wyruszy³ do Dzier¿o-
niowa: dwóch in¿ynierów, dwóch mistrzów i szeœciu wykwalifiko-
wanych robotników.

Wœród licznych nagród i odznaczeñ mia³ te¿ Medal Politechniki
Wroc³awskiej nadany Mu w 2000 roku podczas Œwiêta Uczelni.

Zmar³ 18 stycznia 2002.



Nie unikniemy zmian...
Politechnika Wroc³awska zalicza siê wci¹¿ do grona najlepszych

i najwiêkszych polskich uczelni. Pozycjê tê zapewnia liczna i war-
toœciowa kadra, dobra infrastruktura i system dydaktyczny, a tak¿e
czerpanie wzorów i inspiracji nie tylko z tradycji akademickich Po-
litechniki Lwowskiej, ale równie¿ z dzia³alnoœci dwóch pokoleñ
we Wroc³awiu. Jesteœmy wci¹¿ postrzegani jako nowoczesna i no-
watorska szko³a wy¿sza i silny oœrodek badawczo-rozwojowy.

W historii Uczelni ostatnia dekada to wyj¹tkowy wzrost liczby
studentów przy niedostatecznej dotacji bud¿etowej. Niew¹tpliw¹
zas³ug¹ kolejnych w³adz i ca³ej spo³ecznoœci Uczelni jest zachowa-
nie harmonijnego funkcjonowania Politechniki bez uszczerbku ka-
drowego, a tak¿e zrealizowanie wielu zadañ poprawiaj¹cych
warunki pracy i studiowania. „Gospodarowanie bied¹” przy jedno-
czesnym zwiêkszaniu obci¹¿eñ dydaktycznych ograniczy³o mo¿li-
woœci rozwojowe. Znaj¹c realia bud¿etowe, ale jednoczeœnie ist-
niej¹ce rezerwy wewnêtrzne uwa¿am, ¿e nale¿y podj¹æ próbê zmian,
których celem bêdzie usprawnienie funkcjonowania Uczelni, ale
równie¿ jej rozwój. Podejmujac próbê dokonania zmian, za nie-
zbêdne uwa¿am uszanowanie dorobku poprzedników, wprowadze-
nie zmian w sposób rozwa¿ny i kompleksowy, bez dokonywania
rewolucji i zak³ócania równowagi, koncentruj¹c siê na budowie
nowych, efektywnych rozwi¹zañ. Zmiany te powinny sprzyjaæ
osi¹gniêciu celu strategicznego: dostosowaniu Uczelni do wymo-
gów i standardów  nowoczesnego europejskiego uniwersytetu tech-
nicznego, pe³ni¹cego funkcje ponadregionalne i wkomponowane-
go w miêdzynarodowy obszar badañ. Realizacja tak wyznaczonego
celu jest trudna i musi przebiegaæ równolegle z wywi¹zywaniem
siê z bie¿¹cych zadañ dydaktycznych i badawczych oraz wymaga:

–  usprawnieñ i zmian organizacyjnych wspomaganych zasto-
sowaniem kompleksowego systemu informatycznego dla ob-
s³ugi wszystkich sfer dzia³alnoœci, uproszczenia kilkustopnio-
wego systemu organizacyjnego, wyraŸnego zdefiniowania
kompetencji, bardziej efektywnego wykorzystania kwalifika-
cji kadry oraz infrastruktury;

–  aktywnego poszukiwania przez kierownictwo Uczelni i wy-
dzia³ów dodatkowych œrodków na finansowanie statutowe
i celowe, a tak¿e uruchomienia mechanizmów wyzwalaj¹cych
aktywnoœæ pracowników  w ubieganiu siê o finansowanie
projektów, w tym zw³aszcza europejskich;

–  zastosowania odmiennej od obecnej struktury bud¿etu przyj-
muj¹c jako za³o¿enie strukturê zadañ jednostek podstawo-
wych: wydzia³ów, filii;

–  wystêpowania z inicjatywami integrujacymi wroc³awskie œro-
dowisko naukowe, a tak¿e wspierania inicjatyw innych uczelni
dla lepszego wykorzystania potencja³u badawczego, dydak-
tycznego, obs³ugi bibliotecznej, kreaowania i rozwoju pro-
jektów interdyscyplinarnych;

–  podejmowania inicjatyw regionalnych, spe³niania roli jed-
nostki kreuj¹cej rozwój cywilizacyjny i edukacyjny regionu,
we wspó³pracy ze szkolnictwem œrednim, stowarzyszeniami
pracodawców, promuj¹c absolwetów na rynku pracy.

Przedstawione dzia³ania powinny przynieœæ efekty, nawet przy
za³o¿eniu problemów z dotacj¹ bud¿etowa. Cele nadrzêdne
tych zmian to:

–  wszechstronne kszta³cenie absolwentów zdolnych do rozwo-
ju intelektualnego i zawodowego, potrafiacych siê przysto-
sowaæ do zmieniaj¹cych siê potrzeb rynku pracy;

–  rozwój kadr zdolnych do dzia³añ w nowych obszarach nauki
i techniki, a tak¿e do przekszta³ceñ zdobyczy nauki do posta-
ci aplikacyjnych;

–  rozwój badañ naukowych zarówno w obszarze aplikacyjnym,
jak i podstawowym;

–  nowe zasady i formy wspó³pracy Uczelni z jednostkami go-
spodarczymi;

–  kszta³towanie atmosfery œrodowiska akademickiego.

Konkretne zadania w³adz  nowej kadencji

powinny obejmowaæ zmiany:

W prawodawstwie uczelnianym

Niezbêdna jest nowelizacja Statutu. Przede wszystkim uzasad-
nione s¹ zmiany zapisów dotycz¹cych mo¿liwoœci wprowadzania
zmian do Statutu. Wiele zapisów mo¿na uproœciæ nadaj¹c im ela-
styczn¹ formu³ê umo¿liwiaj¹c¹ uwzglêdnianie zachodz¹cych zmian
i transformacji Uczelni.  Nale¿y dostosowaæ Statut do zapisów no-
wych ustaw (ustawa o KBN, o zamówieniach publicznych, o do-
puszczalnoœci pomocy publicznej). W statucie nale¿y okreœliæ pra-
wa i obowi¹zki s³uchaczy studiów doktoranckich.

W strukturze organizacyjnej Uczelni

Struktura powinna byæ podporz¹dkowana zadaniom statutowym.
Uwa¿am za uzasadnione wprowadzenie dwustopniowej, œciœle wspó³-
dzia³aj¹cej administracji centralnej i wydzia³owej. Administracja
wydzia³owa powinna obs³ugiwaæ jednostki podstawowe wydzia³u
(instytuty, katedry, zak³ady) w zakresie ksiêgowoœci, kosztów, go-
spodarki œrodkami trwa³ymi, obs³ugi dydaktycznej. System ten po-
winien uwzglêdniaæ specyfikê wydzia³ów, przy czym struktura i za-
dania jednostek podstawowych powinny byæ okreœlone przez rady
wydzia³ów i tam, gdzie jest to uzasadnione, jednostki powinny dys-
ponowaæ w³asnym bud¿etem. Za celow¹ uwa¿am szczegó³ow¹ ana-
lizê funkcjonowania jednostek centralnych oraz okreœlenie sposobu i
wysokoœci finansowania. Rozwój kadry, wspó³praca zagraniczna,
integracja europejska i regionalna to sfery wymagaj¹ce formalnego
nadzoru jednego z prorektorów. Za niezbêdne uznaæ nale¿y wyraŸne
oddzielenie centrów decyzyjnych od bie¿¹cego zarz¹dzania.

W procesie dydaktycznym

– Akredytacja wszystkich kierunków. Podjêcie dzia³añ  zwi¹za-
nych z uznawaniem dyplomów Politechniki w Unii Europej-
skiej.

Prof. dr hab. in¿.
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–  Dokonanie analizy i dostosowanie uczelnianych minimów

programowych do zaleceñ Rady G³ównej, a tak¿e do nowo-

czesnych potrzeb edukacyjnych (np.informatyka) w sposób

wyró¿niaj¹cy nasz¹ Uczelniê.

–  Racjonalizacja korzystania przez studentów z kursów wycho-

wania fizycznego i jêzyków obcych. Okreœlenie zasad zalicza-

nia kursów studentom  dysponuj¹cym certyfikatami lub zda-

nymi egzaminami kierunkowymi na uczelniach zagranicznych.

–  Wdro¿enie systemu umo¿liwiajacego ³atwiejsze przemiesz-

czanie siê na inne kierunki lub wydzia³y, a tak¿e studiowania

na dwóch uczelniach, ustalaj¹c zasady uzyskiwania dyplo-

mów tych uczelni.

–  Powszechniejsze stosowanie indywidualnego toku studiów z

mo¿liwoœci¹ wyboru œcie¿ki prowadz¹cej do uzyskania wy-

kszta³cenia ogólnego b¹dŸ specjalistycznego, przygotowuja-

cego do zawodu.

–  Wspomaganie studentów w programie Erasmus-Socrates, któ-

rzy obecnie nadmiernie obci¹¿aj¹ bud¿ety rodzinne lub musz¹

podejmowaæ pracê zarobkow¹ ze szkod¹ dla wyników stu-

diów.

–  Modyfikacja rekrutacji poprzez nabór czêœci studentów na

zasadach umo¿liwiaj¹cych póŸniejszy wybór wydzia³u i kie-

runku.

–  Organizacja œrodowiskowych studiów doktoranckich z udzia-

³em wroc³awskich uczelni i placówek PAN.

–  Powszechniejsze zatrudnianie studentów przy pracach badaw-

czych i pomocniczych, a tak¿e umo¿liwienie œwiadczenia pra-

cy w zamian za op³aty za kursy poprawkowe.

–  Uwa¿am, ¿e nale¿y podj¹æ intensywne starania o uzyskanie

œrodków na budowê audytoriów dydaktycznych.

W zakresie rozwoju kadry, zatrudnienia i spraw socjalnych

–  Zatrudnianie pracowników naukowych w drodze konkursu,

przy za³o¿eniu, ¿e pierwsze zatrudnienie mo¿e byæ na okres

zamkniêty (próbny). Do czasu nowych zasad ustawowych za-

trudnianie powinno byæ na zasadzie wy³¹cznie umowy o pra-

cê. Naturalnie wszystkie nabyte prawa osób zatrudnionych

oraz o d³ugim sta¿u pracy powinny byæ zachowane. Na sta-

nowiskach naukowych przewiduje siê zatrudnienie wy³¹cz-

nie doktorów. Preferowan¹ drog¹  awansu powinien byæ roz-

wój naukowy poprzez uzyskiwanie stopni i tytu³ów.

–  Mo¿liwoœæ obni¿ania pensum pracowników o wybitnej ak-

tywnoœci naukowej i równoczeœnie umo¿liwiania objêcia  eta-

tów dydaktycznych pracownikom, którzy z ró¿nych przyczyn

maj¹ ma³y dorobek naukowy, a jednoczeœnie s¹ przydatni w

procesie dydaktycznym.

–  Nale¿y wspomagaæ rozwój wydzia³ów o przejœciowych trud-

noœciach kadrowych, a tak¿e nowych kierunków funduj¹c sty-

pendia doktoranckie i habilitacyjne z rezerwy funduszu ba-

dañ w³asnych, a tak¿e umo¿liwiaæ transfer  pracowników sa-

modzielnych z innych jednostek.

–  Nale¿y podj¹æ próbê uwzglêdnienia osi¹gniêæ dydaktycznych,

a tak¿e efektywnoœci naukowej w przeszeregowaniach p³a-

cowych i w miarê mo¿liwoœci finansowych wprowadziæ gra-

tyfikacjê dla pracowników naukowych, których Politechnika

jest jedynym miejscem pracy. Jednoczeœnie nie widzê powo-

du  ograniczania aktywnoœci zawodowej pracowników poza

Uczelni¹, je¿eli to nie koliduje z  ich obowi¹zkami.

–  W porozumieniu ze zwi¹zkami zawodowymi nale¿y podj¹æ

próbê dostosowania dystrybucji œrodków na cele socjalne

uwzglêdniaj¹c specyfikê zak³adu, jakim jest szko³a wy¿sza.

W organizacji badañ naukowych

–  Tworzenie i wspomaganie centrów naukowych z udzia³em

wroc³awskich uczelni i placówek PAN, a tak¿e kreowanie

uczelnianych programów badawczych dla zwiêkszenia mo¿-

liwoœci ubiegania siê o fundusze zewnêtrzne na zadania prio-

rytetowe.

–  Aktywizacja w zakresie sk³adania wniosków grantowych za-

granicznych poprzez przyznawanie œrodków na opracowanie

i z³o¿enie kolejnego wniosku. Korzystanie z profesjonalnych

us³ug WCTT w zakresie przygotowania wniosku.

–  Wystêpowanie z wnioskami o kreowanie projektów zama-

wianych badawczych i celowych, równie¿ z udzia³em struk-

tur regionalnych, a tak¿e ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

Mo¿liwoœci te dotychczas nie by³y wykorzystywane.

–  Wystêpowanie  z wnioskami inwestycyjnymi dla  laborato-

riów œrodowiskowych.

–  Podejmowanie próby normalizacji dzia³alnoœci us³ug badaw-

czych i eksperckich prowadzonych przez „szar¹ strefê”, po-

przez okreœlenie wzajemnie korzystnych relacji w rozlicza-

niu kosztów i korzyœci ze spó³kami prawa handlowego funk-

cjonuj¹cymi na obrze¿ach Uczelni.

–  Podjêcie prób powrotu do Uczelni zleceñ z przemys³u po-

przez istotne zmniejszenie narzutów  kosztów poœrednich.

–  Nieograniczanie mo¿liwoœci uczestnictwa pracowników

Uczelni w radach nadzorczych przedsiêbiorstw, a tak¿e ra-

dach techniczno-ekonomicznych.

Przedstawiona lista propozycji zawiera rozwi¹zania szczegó³o-

we, których wprowadzenie powinno usprawniæ funkcjonowanie

Uczelni. Mam nadziejê, a w³aœciwie pewnoœæ, ¿e korzystaj¹c z do-

œwiadczenia, wiedzy i ¿yczliwoœci kolejnych Rektorów, a tak¿e

profesorów pe³ni¹cych wa¿ne funkcje poza Uczelni¹ oraz cz³on-

ków PAN bêdzie mo¿na korygowaæ podjête zamierzenia. Powo³a-

nie i utworzenie z grona tych autorytetów Rektorskiego Zespo³u

Doradczo-Opiniuj¹cego by³oby  pomoc¹ w podejmowaniu wa¿nych

decyzji. Widzê równie¿ potrzebê powo³ania Rady Spo³ecznej utwo-

rzonej z naszych absolwentów pe³ni¹cych wa¿ne funkcje w kraju i

w regionie. Myœlê, ¿e przyczyni siê to do szybszego rozwoju i pro-

mocji  Uczelni jako oœrodka ponadregionalnego. Uwa¿am, ¿e nale-

¿y wspomagaæ dzia³alnoœæ „Pryzmatu”, pisma bêd¹cego coraz lep-

szym œrodkiem w komunikacji miêdzy w³adzami Uczelni

a spo³ecznoœci¹ akademick¹,  ¿ród³em informacji z ¿ycia Uczelni,

a tak¿e forum do prezentacji krytycznych opinii.

Podejmuj¹c decyzjê o kandydowaniu bra³em pod uwagê mo¿li-

woœæ wspó³pracy z grup¹ osób o bardzo du¿ym doœwiadczeniu orga-

nizacyjnym, znaj¹cych zasady funkcjonowania szko³y wy¿szej. Ofe-

rujê swoje doœwiadczenie nabyte w kierowaniu instytutem przez dwie

kadencje, w pe³nieniu przez cztery lata funkcji dyrektora Pionu Na-

uki, przez kolejne  dwie kadencje funkcji dziekana, w kierowaniu

zamówieniami rz¹dowymi, w pe³nieniu funkcji cz³onka zarz¹du Pol-

skiej Izby Przemys³u Chemicznego, w przewodniczeniu sekcjom

KBN, w pe³nieniu funkcji cz³onka Zespo³u KBN oraz przewodni-

cz¹cego Zespo³u Opiniodawczego d/s Projektów Celowych KBN, a

tak¿e w  kierowaniu radami naukowymi instytutów resortowych .

Mogê spo³ecznoœci naszej Uczelni z³o¿yæ deklaracjê, ¿e do³o¿ê

wszelkich starañ, by przedstawione zamierzenia zosta³y zrealizo-

wane. Chcia³bym stworzyæ warunki, które zwiêksz¹ aktywnoœæ i

wyzwol¹ wiele inicjatyw pracowniczych. Bez wspó³pracy i pomo-

cy ze strony kadry naukowej i dydaktycznej, doktorantów i studen-

tów, a tak¿e pracowników bibliotek, in¿ynieryjno-technicznych,

administracyjnych i zaplecza gospodarczego przedstawione zamie-

rzenia stanowi³yby tylko listê propozycji. Mam jednak nadziejê,

blisk¹  pewnoœci, ¿e s¹ szanse wprowadzenia wielu zmian, które

bêd¹ z po¿ytkiem dla Uczelni, pracowników i przede wszystkim

dla studiuj¹cej m³odzie¿y.

Henryk Górecki
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Prof. dr hab. in¿. Wac³aw KOLLEK jest profesorem zwy-
czajnym na Wydziale Mechanicznym od roku 1994. Po
ukoñczeniu studiów na Wydziale Mechanicznym Politech-
niki Wroc³awskiej, od 1964 r. jest zatrudniony w charakte-
rze pracownika naukowo-dydaktycznego, pocz¹tkowo w
Katedrze Maszyn DŸwigowych i Urz¹dzeñ Transporto-
wych, a nastêpnie w Instytucie Konstrukcji i Eksploatacji
Maszyn. Od roku 1970, po obronie doktoratu awansowa-
ny na stanowisko adiunkta, pe³ni³ szereg odpowiedzialnych
stanowisk organizacyjnych w Instytucie, jak: kierownik za-
k³adu, z-ca dyrektora Instytutu.

W roku 1976 obroni³ habilitacjê przygotowan¹ w oœrod-
kach niemieckich w Stuttgarcie i Aachen i zosta³ powo³a-
ny na stanowisko docenta. Równoczeœnie podj¹³ obowi¹z-
ki z-cy dyrektora Instytutu ds. Wspó³pracy z Zagranic¹
i Rozwoju Kadr (do 1987 r). Tytu³ profesora uzyska³ w
1987 r. i zosta³ wybrany na dyrektora Instytutu Konstruk-
cji i Eksploatacji Maszyn. Funkcjê dyrektora pe³ni³ przez

3 kadencje: 1987–1993 oraz 1996–1999. W roku 1994 zo-
sta³ powo³any na stanowisko profesora zwyczajnego na Wy-
dziale Mechanicznym, a od roku 1999 pe³ni funkcjê Dzie-
kana Wydzia³u Mechanicznego.

Zainteresowania naukowe prof. Kolleka koncentruj¹ siê
na teorii i konstrukcji elementów i uk³adów napêdu hy-
draulicznego, ³¹cz¹c wyjaœnienie procesów i zjawisk to-
warzysz¹cych funkcjonowaniu elementów i uk³adów
z opracowaniem optymalnych, zmodernizowanych i nowo-
czesnych rozwi¹zañ urz¹dzeñ. Przyk³adem mo¿e byæ np.
otrzymana nagroda God³a „Teraz Polska” za „Typoszereg
pomp i silników zêbatych PZ-3”. Najnowsze dzie³o w tym
zakresie to rozwi¹zanie nowych jednostek pompowych
PZ-4 nagrodzonych Grand Prix na Miêdzynarodowych Tar-
gach Gdañskich 2000 r. oraz Z³oty Medal – nagroda na
Miêdzynarodowych Targach Poznañskich 2001 r. Grupa
tych wyrobów charakteryzuje siê tym, i¿ przewy¿sza swo-
imi osi¹gami porównywalne jednostki konkurencyjnych
firm zachodnich.

Dorobek naukowy to ponad 150 pozycji, z tego oko³o
70 w czasopismach i wydawnictwach zagranicznych. Do-
robek ksi¹¿kowy to 8 pozycji, w tym jedna wydana w wy-
dawnictwie VDI Verlag w Düsseldorfie oraz kolejna, wspó³-
autorska, przygotowywana z prof. J.Steckim z Uniwersytetu

Prof. dr hab. in¿.
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w Melbourne.

POLITECHNIKA
WROC£AWSKA

– stan obecny,
obowi¹zki i wyzwania.
Politechnika Wroc³awska jest nadal jedn¹ z najwiêk-

szych i dobrze ocenianych uczelni technicznych w kraju.
Œrodowiska naukowe w kraju formu³uj¹ czêsto pytania:
jak my widzimy mo¿liwoœci rozwi¹zania pojawiaj¹cych
siê problemów, jak dostosowujemy siê do zmiennych wa-
runków otoczenia, jak reagujemy na dzia³anie zewnêtrz-
ne w kraju.

Zmiana kadencji to czas na spojrzenie na ca³oœæ Uczel-
ni, na przeprowadzenie szczegó³owej analizy, co jest do-
bre, a co z³e, co naszym zdaniem nale¿y zmieniæ. Taka
powinna byæ debata ogólnouczelniana. Wydaje siê, ¿e nie
tylko krótka kampania wyborcza powinna s³u¿yæ tej de-
bacie. Nale¿y j¹ przeprowadziæ na wydzia³ach, w komi-
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tegrowan¹. Technika potrzebuje szybkich, dobrze prze-
myœlanych i profesjonalnie wykonywanych zadañ nauko-
wych i technicznych tak potrzebnych gospodarce i krajo-
wi. Myœlê, ¿e kadra po kolejnych regulacjach ma nieco
podwy¿szone zarobki. Nale¿y jednak przeprowadziæ daw-
no oczekiwan¹ podwy¿kê wynagrodzeñ wed³ug okreœlo-
nych obiektywnych kryteriów aktywizuj¹cych nasze œro-
dowisko. Wa¿ny jest te¿ ca³y blok spraw socjalnych. Czy
nie nale¿a³oby przeanalizowaæ sposobu wykorzystania lub
dokonaæ racjonalizacji wykorzystania œrodków na cele so-
cjalne przez pracowników? Myœlê, ¿e tu nale¿a³oby za-
proponowaæ alternatywne rozwi¹zania do rozstrzygniê-
cia przez nasz¹ spo³ecznoœæ.

Dzia³alnoœæ dydaktyczna i naukowa to dwie nieroze-
rwalne formy aktywnoœci niezbêdne w dobrze funkcjo-
nuj¹cej Uczelni o poziomie uniwersyteckim. O poziomie
procesu dydaktycznego powinny decydowaæ nie tylko
mo¿liwoœci czy nawet formalne wymogi, ale tak¿e fak-
tyczny dorobek naukowy, doœwiadczenie naukowe i tech-
niczne. Tylko znakomita nauka, dorobek na wysokim po-
ziomie jest gwarantem wysokiego poziomu dydaktyki
pomimo trudnoœci organizacyjnych, przepe³nionych sal,
zwiêkszonych grup studenckich. Problemy te s¹ do roz-
wi¹zania poprzez dzia³ania organizacyjne wykraczaj¹ce
poza ramy wydzia³owe. Przysz³oœæ to modernizacja pla-
nów studiów i dostosowywanie ich do wymogów UE z
zachowaniem naszego dorobku.

Presti¿ Uczelni to licz¹ce siê osi¹gniêcia naukowe. Na-
le¿a³oby tu przede wszystkim wspieraæ i promowaæ te ze-
spo³y, które osi¹gaj¹ licz¹ce siê osi¹gniêcia naukowe i
techniczne na miarê miêdzynarodow¹. Popieraj¹c dzia-
³alnoœæ in¿yniersk¹ realizowan¹ na Uczelni wspieramy
mo¿liwoœci zarobkowe naszej kadry oraz studentów.
W tych przypadkach niezbêdna jest elastyczna polityka
kosztami wydzia³owymi i ogólnymi tak, aby byæ konku-
rencyjnym na rynku pracy.

Priorytetem w dzia³aniach na najbli¿szy okres musi byæ
uporz¹dkowanie szeregu spraw:

•  polityki finansowej Uczelni,
•  struktury Uczelni precyzuj¹cej prawa i obowi¹zki

centrów i wydzia³ów,
•  efektywnego wykorzystania filii,
•  wspó³pracy z zagranic¹.

Lista ta, na pewno nie pe³na, wskazuje na ogrom spraw,
które nale¿y dla dobra nas wszystkich podj¹æ, realizowaæ
i usprawniæ.

Prof. dr hab. in¿. Wac³aw Kollek

sjach senackich, mo¿e w specjalnym zespole roboczym,
a nastêpnie przyj¹æ na posiedzeniu Senatu. Taka dyskusja
pokaza³aby pe³ny, z wielu stron widziany obraz Uczelni,
któr¹ chcemy mieæ, znakomit¹, najlepsz¹, dominuj¹c¹
w kraju, a w œrodowisku wroc³awskim, jak kiedyœ bywa-
³o, nadaj¹c¹ rytm ¿yciu akademickiemu.

Strategia rozwoju Uczelni to opracowanie profesjonal-
ne. Nale¿y j¹ przeprowadziæ zgodnie z wiedz¹ i umiejêt-
noœci¹ naszych specjalistów. To nie jest ¿yczenie, czy wola
grupy osób na dobre funkcjonowanie do emerytury, to
musi byæ program zapewniaj¹cy dynamiczny rozwój
Uczelni i to wszystkich wydzia³ów z zapewnieniem tym
s³abszym poprawy sytuacji kadrowej, materialnej, czy lo-
kalowej.

Kierunek rozwoju Politechniki, moim zdaniem, to nie
uniwersytet – drugi w naszym œrodowisku nie jest potrzeb-
ny. Powinniœmy integrowaæ, a nie konfliktowaæ œrodowi-
sko. Rozwijajmy nasze dyscypliny, twórzmy nowe kie-
runki, otwórzmy siê miêdzy naszymi wydzia³ami.
Obserwujmy programy rz¹dowe, ministerialne, reagujmy
i nie czekajmy na podpowiedzi, b¹dŸmy inicjatorami.

Strategia to te¿ ustalenie specjalizacji Uczelni i wydzia-
³ów, a wiêc koncentracja naszych dzia³añ modernizacyj-
nych i rozwojowych. Strategia musi nawi¹zywaæ do ak-
tualnych priorytetów rz¹dowych, d¹¿yæ do:

–  koncentracji œrodków w najefektywniejszych jednost-
kach szkó³ wy¿szych;

–  koncentracji œrodków na projektach celowych i celo-
wych zamawianych;

–  objêcia szczególnym wsparciem projektów zg³asza-
nych przez konsorcja uczelniano-przemys³owe;

– rozwijania (wspierania) specjalizacji naukowej
Uczelni.

Spo³ecznoœæ studencka musi znaleŸæ nie tylko opiekê
i wiedzê w murach naszej Uczelni, ale równie¿ byæ trak-
towana partnersko. Powinna podj¹æ wspólny wysi³ek w
restrukturyzacji i unowoczeœnieniu Uczelni. Zespo³y stu-
denckie mog¹ pod nasz¹ opiek¹ – w ramach prac przej-
œciowych i dyplomowych – wykonywaæ opracowania stu-
dialne tak potrzebne i niezbêdne do dyskusji i do po-
dejmowania decyzji. ¯ycie studenckie nie jest ³atwe, s¹
k³opoty materialne. B³êdy organizacyjne mo¿na usun¹æ
na drodze dialogu, ws³uchiwania siê w opiniê œrodowiska
i podejmowania skutecznych decyzji. Jestem otwarty,
oczekujê w³¹czenia siê tego œrodowiska do uczelnianej
debaty i bezpoœredniej wspó³pracy.

Pozycja Uczelni w rankingach to przede wszystkim ka-
dra naukowa. Mamy znakomit¹ kadrê, choæ zbyt zdezin-



NOWOCZESNA UCZELNIA,
PRZYJAZNA PRACOWNIKOM

I STUDENTOM
Politechnika Wroc³awska, uczelnia techniczna z tradycjami, mo¿e

i powinna wykorzystaæ w planach swojego rozwoju bliski ju¿ pro-
ces integracji europejskiej. Pomimo wielu ograniczeñ zewnêtrznych,
spo³ecznych i gospodarczych, Politechnika stale wyznacza standardy
wykszta³cenia technicznego i jest powa¿n¹ instytucj¹ badawcz¹.
Obecnie przed Politechnik¹ staj¹ wyzwania wykraczaj¹ce poza nasz
Kraj, chodzi o poczesne miejsce Uczelni, jako uniwersytetu tech-
nicznego, na mapie akademickiej Europy.

Odpowiedzialnoœæ za Politechnikê rozumiem jako obowi¹zek
kreowania nowoczesnej uczelni akademickiej poprzez wspólne
tworzenie warunków dla zaspokajania ambicji zawodowych
pracowników oraz aspiracji studentów i zjednoczenie spo³ecz-
noœci Uczelni w przekonaniu, ¿e Politechnika jest wa¿n¹ czêœci¹
europejskiego systemu akademickiego. Misj¹ Politechniki jest
nowoczesne kszta³cenie studentów i prowadzenie badañ dla przy-
sz³ych zadañ w Kraju i w zjednoczonej Europie. Wiedza, któr¹ prze-
kazujemy studentom, musi mieæ swe Ÿród³o w nowoczesnych ba-
daniach prowadzonych na Uczelni oraz doœwiadczeniach
przemys³owych.

Jakoœæ, atrakcyjnoœæ i u¿ytecznoœæ na rynku pracy oferowa-
nego przez Politechnikê wykszta³cenia zdecyduje o naszej przy-
sz³oœci. Malej¹ca z czasem liczba studentów bêdzie mia³a do wy-
boru rosn¹c¹ liczbê szkó³ wy¿szych euroregionu, w tym
niepublicznych. Wykorzystuj¹c nasze atuty powinniœmy:

–  zabiegaæ o akredytacjê europejsk¹, kreowaæ nowe kierunki
studiów (poza list¹ Rady G³ównej) odpowiadaj¹ce wspó³cze-
snym wyzwaniom i tendencjom europejskim (np. zarz¹dza-
nie wiedz¹ techniczn¹, itp.), redukowaæ nadmiar specjalno-
œci, kszta³ciæ z perspektyw¹: studia – w³asna firma – uczenie
siê poprzez dzia³anie;

–  w³¹czyæ Politechnikê w krajowe i miêdzynarodowe inicjaty-
wy edukacyjne w obszarach interdyscyplinarnych; powszech-
niej prowadziæ zajêcia w jêzyku angielskim (studenci zagra-
niczni, akredytacja na wy¿szych poziomach);

–  usprawniæ kszta³cenie podstawowe na pierwszych latach stu-
diów, aby by³o skuteczniejsze (komputeryzacja dydaktyki, or-
ganizacja egzaminów, budowa pawilonów dydaktycznych);

–  zachêcaæ pracowników (poprzez system ulg w pensum) do przy-
gotowywania pomocy dydaktycznych udostêpnianych w
internecie: wyk³ady, egzaminowanie, programy interaktywne.

Najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ Uczelni jest jej kadra pracownicza,
a obowi¹zkiem rektora zapewnienie ka¿demu warunków za-
wodowego rozwoju. Podejmê konsekwentne dzia³ania, aby:

–  przyj¹æ rozwój studiów doktoranckich jako priorytet Uczelni
(obecnie mamy 736 doktorantów, w tym 416 stypendystów)
oraz poszerzaæ ofertê kierunków badawczych, szczególnie in-
terdyscyplinarnych, promowaæ kszta³cenie doktorantów w re-
nomowanych oœrodkach zagranicznych;

–  otoczyæ szczególn¹ opiek¹ m³odszych pracowników nauki,
powo³aæ radê tej grupy pracowników, jako doradczego orga-
nu rektora. Przy udziale rady opracujê program wspierania
awansów naukowych (sta¿e naukowe, urlopy habilitacyjne)
oraz inicjatyw komercyjnych tej grupy pracowników;

–  wspieraæ pracowników i zespo³y badawcze uzyskuj¹ce naj-
lepsze rezultaty w pracy badawczej i wdro¿eniach; stwarzaæ
warunki do prowadzenia prac interdyscyplinarnych w nowo-
czesnych kierunkach badawczych i technologicznych (tech-
no-, info-, bio-) poprzez granty wewnêtrzne, finansowanie

Mam 59 lat, jestem ¿onaty

(ma³¿onka Jolanta, mikrobio-

log), mamy zamê¿n¹ córkê

(Anna Fr¹ckiewicz, lekarz),

dwoje wnuków (Piotr i Ewa) i

psa (Baks).

Jestem fizykochemikiem,

wychowankiem profesorów J.W.

Rohledera, K. Pigonia i Z. Ru-

ziewicza, absolwentem specjal-

noœci in¿ynieria chemiczna Wy-

dzia³u Chemicznego

Politechniki Wroc³awskiej

(1965). Stopnie naukowe dokto-

ra (1968), doktora habilitowane-

go (1972) uzyska³em na Wydzia-

le Chemicznym Politechniki

Wroc³awskiej. W roku 1980 otrzyma³em tytu³ profesora nadzwyczaj-

nego, a w roku 1988 profesora zwyczajnego. Kierujê Zak³adem Fizy-

ki Chemicznej w Instytucie Chemii Fizycznej i Teoretycznej oraz Cen-

trum Materia³ów Zaawansowanych i Nanotechnologii Politechniki

Wroc³awskiej. Jestem cz³onkiem Senatu kadencji 1999-2002.

Wyk³adam chemiê fizyczn¹, termodynamikê statystyczn¹ i fizyko-

chemiê cia³a sta³ego dla studentów Wydzia³u Chemicznego i WPPT.

Zajmujê siê badaniami z zakresu nauk o materia³ach, fizykochemi¹

uk³adów molekularnych. Badam dynamikê, przejœcia fazowe i trans-

formacje (foto-indukowane i detonacje) w materia³ach molekularnych,

aby przewidywaæ ich u¿yteczne w³aœciwoœci.

 Po doktoracie odby³em sta¿e naukowe w Instytucie Fizyki Uni-

wersytetu Jagielloñskiego oraz Zjednoczonym Instytucie Badañ J¹-

drowych w Dubnej. Po habilitacji przebywa³em na sta¿u na Uniwer-

sytecie w Edynburgu (1973-74), a w latach 1978-79 pracowa³em w

Instytucie Chemii Teoretycznej Uniwersytetu w Nijmegen w Holan-

dii. Jako wizytuj¹cy profesor pracowa³em w USA (Uniwersytet Stanu

Nebraska-Lincoln, Uniwersytet Stanu Colorado-Fort Collins), Francji

(uniwersytety w Rennes i Lille) i Japonii (Uniwersytet Tokijski i To-

kijski Instytut Technologiczny). Z grupami naukowymi tych uniwer-

sytetów utrzymujê sta³e kontakty i œcis³¹ wspó³pracê naukow¹, obec-

nie w formie polsko-francusko-japoñskiego grantu NEDO.

Wypromowa³em piêciu doktorów, jeden z moich wychowanków

posiada tytu³ profesora. Za dzia³alnoœæ naukow¹ otrzyma³em cztero-

krotnie nagrodê Ministra, dwukrotnie nagrodê Sekretarza Naukowego

PAN, wielokrotnie nagrodê Rektora Politechniki Wroc³awskiej oraz

nagrodê Japoñskiego Towarzystwa Wspierania Nauk. Jestem uhono-

rowany nagrod¹ Senatu Politechniki Wroc³awskiej, Medalem Komisji

Edukacji Narodowej oraz Medalem im. Jana Zawidzkiego, Polskiego

Towarzystwa Chemicznego.

W latach 1998-2001 by³em cz³onkiem Zespo³u ds. Wspó³pracy z

Zagranic¹ (PONAT) Komitetu Badañ Naukowych, od 2001 r.  jestem

cz³onkiem sekcji T09 KBN. Jestem cz³onkiem rad naukowych Insty-

tutu Niskich Temperatur i Badañ Strukturalnych PAN we Wroc³awiu i

Instytutu Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu oraz stowarzyszeñ:

Wroc³awskiego Towarzystwa Naukowego, Polskiego Towarzystwa

Chemicznego, Polskiego Towarzystwa Fizycznego oraz Towarzystwa

Popierania i Krzewienia Nauk.

Za najwa¿niejszy w moim ¿yciu zawodowym uwa¿am okres, kiedy

przez dwie kadencje (1987-93) s³u¿y³em Politechnice Wroc³awskiej pe³-

ni¹c funkcjê prorektora, a szczególnie w trudnych latach przemian i stu-

denckich niepokojów (1988-89). By³a mi dana szansa wziêcia wspó³od-

powiedzialnoœci za przeprowadzenie Uczelni przez lata prze³omu oraz

wprowadzenie nowego systemu studiów na Politechnice Wroc³awskiej.

Wspominam te lata s³u¿by jako prawdziwie mêsk¹ przygodê.

Prof. dr hab. in¿.

Tadeusz Luty
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laboratoriów; konsolidowaæ badania dla grantów zamawia-
nych, centrów doskona³oœci;

–  stworzyæ czytelny system motywacyjny dla wszystkich pra-
cowników oraz jasno sprecyzowane zasady zatrudniania i
awansowania; po³o¿yæ  wiêkszy akcent na ocenê pracy dy-
daktycznej w systemie wynagradzania pracowników; powi¹-
zaæ redukcjê obci¹¿eñ dydaktycznych z aktywnoœci¹ naukow¹
lub przygotowywaniem pomocy dydaktycznych.

Politechnika bêdzie aktywnie oddzia³ywaæ na otoczenie przez
tworzenie klimatu przychylnoœci dla Uczelni  wœród swoich pracow-
ników, mieszkañców miasta oraz Regionu. Za najwa¿niejsze uwa¿am:

–  wzmocnienie wspó³pracy miêdzynarodowej (równie¿ ze
wschodnimi s¹siadami), w szczególnoœci w zakresie europej-
skich programów badawczych, œcis³y kontakt z oœrodkami ad-
ministruj¹cymi te programy, miêdzynarodowe studia dokto-
ranckie,  doktoranci z zagranicy (obecnie tylko 30 osób),

– umo¿liwianie sta¿y m³odej kadry w innych uczelniach krajo-
wych i zagranicznych (wykorzystuj¹c osobiste kontakty na-
ukowe pracowników, granty KBN dla powracaj¹cych z za-
granicy), rozwijanie na Politechnice instytucji wizytuj¹cego
profesora zarówno krajowego, jak i zagranicznego,

–  wspó³pracê z innymi uczelniami oraz instytutami PAN, w
ramach badawczych i dydaktycznych programów interdyscy-
plinarnych,

–  wk³ad Politechniki do rozwoju regionalnego poprzez profe-
sjonalne doradztwo, ekspertyzy oraz opracowania dotycz¹ce
przysz³oœci ga³êzi przemys³u i kierunków rozwoju Regionu
wykonywane przez pracowników Uczelni,

–  aktywn¹ wspó³pracê z absolwentami, zarówno pracuj¹cymi
w Kraju, jak i poza granicami; badanie losów absolwentów
na rynku pracy, a nawet pomoc (doradztwo) w tworzeniu w³a-
snych przedsiêbiorstw „high-tech”,

–  tworzenie w Filiach mocnych oœrodków nauczania, skutecz-
nie konkuruj¹cych ze szkolnictwem niepublicznym; wzmoc-
nienie wspó³pracy z m³odzie¿¹ uzdolnion¹, zabieganie o fi-
nansowy udzia³ samorz¹dów lokalnych,

–  kszta³cenie komercyjne ukierunkowane na studia uzupe³nia-
j¹ce dla absolwentów wy¿szych szkó³ zawodowych i niepu-
blicznych,

–  wzmocnienie medialnego wizerunku Politechniki, popularyzacjê
wiedzy (uwzglêdnianie w dorobku pracowników), wspó³pracê ze
szko³ami œrednimi oraz rozwijanie systemu zdalnej edukacji,

–  powo³anie Rady Spo³ecznej Politechniki i tworzenie politycz-
nego „lobby” na rzecz rozwoju Uczelni i Dolnego Œl¹ska.

Gospodarowanie pieniêdzmi wymaga wyraŸnie okreœlonych
priorytetów, a zró¿nicowanie Ÿróde³ finansowania jest gwaran-
tem autonomii Uczelni. Bêdê zabiega³, aby na Politechnice:

– umocniæ system i kulturê osobistej przedsiêbiorczoœci (we
wspó³czesnej nauce nie wystarcz¹ doraŸne starania o finan-
sowanie); zorganizowaæ profesjonaln¹ pomoc w przygotowy-
waniu projektów badawczych krajowych i zagranicznych, w
szczególnoœci europejskich,

–  u³atwiaæ pracownikom nawi¹zywanie kontaktów naukowych
z zagranic¹; wykorzystaæ preferencje KBN dla innowacji i
konsorcjów jednostek badawczych; premiowaæ aktywnoœæ w
poszukiwaniach zewnêtrznego finansowania badañ w roz-
strzygniêciach konkursowych na stanowiska na Uczelni,

–  stworzyæ system wspierania inicjatyw pracowników i studentów
(„inwestycje dla zysku”); pomagaæ pracownikom i absolwentom
w tworzeniu przedsiêbiorstw „high-tech”; rozwa¿yæ rolê Funda-
cji Rozwoju Politechniki dla zahamowania odp³ywu zleceñ.

Sytuacja finansowa Politechniki jest bardzo trudna, ale stabilna.
Troska o rozwój Uczelni, przy znanych ograniczeniach bud¿etu
pañstwa, nakazuje skupiæ uwagê na gospodarowaniu pieniêdzmi,

aby przynosi³y maksymalne efekty; lokowaæ œrodki nale¿y w jed-
nostkach wypracowuj¹cych dotacje bud¿etowe i pozabud¿etowe.
Za niezbêdne uwa¿am konstruowanie bud¿etu Uczelni wed³ug
uchwalonych przez Senat priorytetów, a nie chwilowych po-
trzeb. Obecnie 30% dotacji bud¿etowej jest zarezerwowane dla
potrzeb koordynacji dzia³añ ca³ej Uczelni. Wydzia³y, jedyne jed-
nostki generuj¹ce przychody, powinny byæ dysponentami wypra-
cowanych pieniêdzy, a finansowanie centralnych potrzeb odby-
waæ siê wedle nastêpuj¹cych zasad:

–  dzia³alnoœæ ogólna – finansowana przez wydzia³y proporcjo-
nalnie do udzia³u wynikaj¹cego z globalnego udzia³u w dota-
cji MENiS,

–  dzia³alnoœæ na rzecz dydaktyki oraz centralnych priorytetów
rozwoju Uczelni w zakresie kszta³cenia – finansowana przez
wydzia³y wedle przeliczeniowej liczby studentów,

–  dzia³alnoœæ na rzecz badañ naukowych i priorytetów badaw-
czych rozwoju Uczelni – z funduszu kosztów ogólnych nali-
czanych na badania w³asne i statutowe,

–  system rozliczeñ wewnêtrznych za us³ugi dydaktyczne powinien
uwzglêdniaæ kosztoch³onnoœæ oraz promowaæ wymianê przedmio-
tów miêdzy wydzia³ami – kszta³cenie interdyscyplinarne.

–  œrodki na badania w³asne – przeznaczane na finansowanie
badañ uchwalonych jako priorytetowe dla Uczelni. Moje pro-
pozycje priorytetów to: inkubacja grantów zewnêtrznych, sty-
pendia doktorskie i habilitacyjne, wspieranie aktywnych la-
boratoriów naukowo-badawczych oraz wspomaganie studenc-
kich prac badawczych.

W zakresie zarz¹dzania Uczelni¹ w³adze akademickie powinny
zajmowaæ siê w wiêkszym stopniu wytyczaniem kierunków i ce-
lów oraz nadzorem podleg³ej sfery dzia³añ, a bezpoœrednie zarz¹dza-
nie powierzyæ profesjonalnej kadrze administracyjnej. Senat, na wnio-
sek rektora, uchwala kierunki rozwoju Uczelni, a wedle przyjêtych
priorytetów wybrane w³adze prowadz¹ politykê kadrow¹ i inwesty-
cyjn¹. Nale¿y unowoczeœniæ Statut Uczelni, dostosowaæ do postêpu-
j¹cej nowelizacji prawa o szkolnictwie wy¿szym oraz oczekiwanych
zmian w zakresie organizacji Uczelni. Problemowi temu powinna
byæ poœwiêcona dyskusja na radach wydzia³ów i w komisjach senac-
kich. Jako bardzo pilne nale¿y traktowaæ prace nad uk³adami zbioro-
wymi z nauczycielami akademickimi oraz pracownikami nie bêd¹-
cymi nauczycielami akademickimi; wprowadzaæ, w miarê mo¿liwoœci,
specyfikê Uczelni do wzorca uk³adu przygotowywanego przez ME-
NiS. Dla sprawnego funkcjonowania Uczelni winny byæ intensyw-
nie kontynuowane prace nad jednolitym systemem informatyzacji;
wszystkie szczeble zarz¹dzania powinny mieæ zapewnion¹ profesjo-
naln¹ pomoc prawn¹. Istotnym jest sta³e kszta³cenie pracowników
administracji w nowoczesnych technikach obs³ugi, okreœlenie zasad
awansowania, stworzenie banku kadr dla najlepszego wykorzysta-
nia, awansu i przep³ywu pomiêdzy jednostkami.

Politechnika jest ze swej natury zwi¹zana ze spo³eczeñstwem, pod-
dana prawnym, ekonomicznym, politycznym i etycznym wp³ywom
zewnêtrznym – charakterystycznym dla teraŸniejszoœci. Jak ka¿da in-
stytucja akademicka, jest organizmem nie akceptuj¹cym ³atwo zmian,
choæ powo³ana jest do dzia³ania z wyraŸnie okreœlon¹ perspektyw¹
przysz³oœci, w któr¹ siêgn¹ dzisiejsi studenci. Moje zamierzenia w kie-
rowaniu Politechnik¹ na drodze do integracji europejskiej podporz¹d-
kowane bêd¹ przekonaniu, ¿e najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ Politechniki
s¹ jej pracownicy, a Uczelnia wymaga stabilnoœci strukturalnej
oraz stworzenia klimatu, aby - s³usznie preferowane - osobiste ka-
riery s³u¿y³y wspólnemu dobru – Politechnice. Deklarujê chêæ i po-
trzebê œcis³ego kontaktu z ca³¹ spo³ecznoœci¹ Politechniki, pracowni-
kami i studentami oraz wype³nianie funkcji rektora w atmosferze pe³nej
otwartoœci, wzajemnego zaufania i unikania konfliktów.

Tadeusz Luty

(proszê o uwagi: luty@kchf.ch.pwr.wroc.pl)
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NAJWIÊKSZE
WYZWANIA

Politechnika Wroc³awska jest jedn¹ z najwiêkszych i najwa¿-
niejszych uczelni technicznych w Polsce, ma znacz¹ce osi¹gniêcia
dydaktyczne, naukowe, techniczne i od lat cieszy siê dobr¹ opini¹
w kraju i za granic¹. Uczelnia nasza realizuje z³o¿ony i bogaty pro-
gram kszta³cenia i wychowywania m³odzie¿y, finansowania i pro-
wadzenia badañ naukowych z ró¿nych dziedzin, promowania i
kszta³cenia kadry naukowej. Uczelnia jest instytucj¹ wy¿szej u¿y-
tecznoœci spo³ecznej spe³niaj¹c¹ rolê kulturotwórcz¹. Myœl¹c o naj-
bli¿szej przysz³oœci Politechniki Wroc³awskiej musimy zdawaæ so-
bie sprawê z warunków zewnêtrznych maj¹cych istotny wp³yw na
funkcjonowanie Uczelni.

Najwa¿niejsze wyzwania, przed którymi stoi nasza Uczelnia, sta-
nowi¹:

Poprawa finansów. Szkolnictwo wy¿sze w Polsce, w tym Poli-
technika Wroc³awska, jest s³abo finansowane z powodu trud-
noœci bud¿etowych Pañstwa. Obecnie 100% œrodków na ba-
dania w³asne i od 25% do 100%, zale¿nie od wydzia³u,
œrodków na dzia³alnoœæ statutow¹ przeznaczonych jest na ³ata-
nie „dziury bud¿etowej” Uczelni. Stanowi to olbrzymie za-
gro¿enie nie tylko dla rozwoju Uczelni, ale tak¿e dla realiza-
cji obecnych zadañ, utrzymania wysokiego poziomu
kszta³cenia i prac naukowych, a przede wszystkim dla jej bez-
pieczeñstwa finansowego. Zdarzaj¹ siê sytuacje, w których
polskie uczelnie, w tym nasza, s¹ zmuszone do podejmowa-
nia drastycznych rozwi¹zañ oszczêdnoœciowych. Bardzo

Prof. dr hab. in¿. Pawe³ Œniady jest profesorem zwyczajnym na
Wydziale Budownictwa L¹dowego i Wodnego. Studia na Politech-
nice Wroc³awskiej ukoñczy³ w 1964 roku.

W latach 1964-1967 pracowa³ jako in¿ynier budowy w Przed-
siêbiorstwie Robót Kolejowych nr 8 we Wroc³awiu na budowach
Dolnego i Górnego Œl¹ska. W latach 1965-1969 studiowa³ zaocz-
nie matematykê na Studium Zaocznym Matematyki Uniwersytetu
Wroc³awskiego.

Od 1967 r. pracuje na Politechnice Wroc³awskiej, pocz¹tkowo
w Katedrze Mechaniki Budowli, a po reorganizacji w Instytucie
In¿ynierii L¹dowej.

W roku 1973  obroni³ pracê doktorsk¹ w Instytucie In¿ynierii
L¹dowej PWr, za któr¹ otrzyma³ nagrodê Ministra Szkolnictwa
Wy¿szego i Nauki, a w roku 1976 Rada Wydzia³u Budownictwa
L¹dowego PWr nada³a mu stopieñ  naukowy doktora habilitowa-
nego.

W roku 1986 otrzyma³ tytu³  profesora – wówczas profesora
nadzwyczajnego.

Jest specjalist¹ z zakresu mechaniki budowli, stochastycznej
mechaniki i niezawodnoœci konstrukcji, a tak¿e in¿ynierii ruchu i
transportu.

Po obronie pracy doktorskiej kierowa³ tworzonymi przez siebie
zespo³ami naukowo-dydaktycznymi. Inicjowa³ ca³kowicie nowe w
Instytucie In¿ynierii L¹dowej kierunki badañ naukowych z zakre-
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su dynamiki budowli, stochastycznej mechaniki konstrukcji, nie-
zawodnoœci konstrukcji, in¿ynierii ruchu i in¿ynierii transportu.

Wypromowa³ 10 doktorów z dwóch ró¿nych dyscyplin takich
jak mechanika konstrukcji i in¿ynieria ruchu i transportu.

Prof. P. Œniady pe³ni³ szereg funkcji organizacyjnych:
– w latach 1978-1981 by³ zastêpc¹ dyrektora Instytutu  In¿y-

nierii L¹dowej d/s kszta³cenia kadry naukowej, w latach 1987-
1990 by³ zastêpc¹ dyrektora Instytutu d/s wspó³pracy z prze-
mys³em, w latach 1990-1993 pe³ni³ funkcjê dyrektora Insty-
tutu In¿ynierii L¹dowej,

– od roku 1996 jest dyrektorem Instytutu In¿ynierii L¹dowej
oraz kierownikiem  Zak³adu  Statyki i Bezpieczeñstwa Bu-
dowli.

Dorobek Instytutu In¿ynierii L¹dowej, którym przez 9 lat kieru-
je prof. P. Œniady mia³ znacz¹cy wp³yw na przyznanie Wydzia³owi
Budownictwa L¹dowego i Wodnego I kategorii w ocenie KBN.

Opublikowa³ ponad 160 prac, z tego po³owê w czasopismach
i wydawnictwach zagranicznych. Jest cz³onkiem Editorial Board
„Probabilistic Engineering Mechanics”, Working Group IFIP
W.G.7.5 „Reliability and Optimization of Structural Systems” i
European Safety and Reliability Association.

Jest  ¿onaty i ma syna. ¯ona jest adiunktem PWr, a syn jest dok-
torem matematyki i magistrem fizyki.

Hobby: sport, ¿eglarstwo, wycieczki, teatr. W niedawnej m³o-
doœci uprawia³ lekkoatletykê (najlepszy wynik na 100 m to 10.6 s,
a na 200 m – 21.6 s). W latach 60-tych by³ kapitanem I-ligowej
dru¿yny lekkoatletycznej AZS-u Wroc³aw.

Zalety: umiejêtnoœæ wspó³pracy, otwartoœæ na nowe idee, rozs¹-
dek, doœwiadczenie badacza i in¿yniera praktyka.



wa¿nym zadaniem jest poszukiwanie nowych Ÿróde³ finan-
sowania i powstrzymanie zaciskaj¹cej siê od wielu lat pêtli
finansowej Uczelni.

Zaistnienie w Unii Europejskiej. W roku 2004 Polska prawdo-
podobnie zostanie cz³onkiem Unii Europejskiej. Fakt ten
stawia przed nami nowe wyzwania, otwiera te¿ nowe per-
spektywy. Politechnika Wroc³awska musi podj¹æ energicz-
ne kroki pozwalaj¹ce na wykorzystanie nowych mo¿liwo-
œci i szans, jakie stwarza ten fakt, i to zarówno w zdobywaniu
œrodków, kszta³ceniu studentów, wspó³pracy miêdzynaro-
dowej, jak i w prowadzeniu badañ. Po³o¿enie geograficzne
Wroc³awia w bliskoœci Pragi, Wiednia i Berlina stwarza nam
korzystn¹ sytuacjê do odgrywania wa¿nej roli w regionie.
Nasza Uczelnia ma du¿e doœwiadczenia we wspó³pracy z za-
granic¹, któr¹ nale¿y zintensyfikowaæ.

Zdajê sobie sprawê, ¿e zakres rzeczywistych problemów naszej
Uczelni jest bardzo obszerny i mo¿na je poznaæ dopiero, gdy pe³ni
siê funkcjê Rektora. Dlatego jako kandydat na Rektora, chcia³bym
krótko zasygnalizowaæ problemy i sprawy moim zdaniem najistot-
niejsze dla naszej Uczelni:

ZARZ¥DZANIE UCZELNI¥

BILANS OTWARCIA

analiza i ocena sytuacji finansowej,
potencja³u naukowo-badawczego i dydaktycznego Uczelni

DECENTRALIZACJA

wiêksza swoboda, niezale¿noœæ i odpowiedzialnoœæ finansowa
wydzia³ów powoduje racjonalizacjê wydatków

FINANSE

stworzenie instytucji menad¿era Uczelni
intensyfikacja dzia³añ w pozyskiwaniu œrodków finansowych

MEN, KBN, podmioty gospodarcze, Bruksela
opracowanie metodyki planowania bud¿etu Uczelni

jasne kryteria rozdzia³u funduszy
premiuj¹ce najbardziej aktywne wydzia³y,
instytuty, katedry, zak³ady i pracowników

jawnoœæ finansów

USPRAWNIENIE ADMINISTRACJI

administracja ma byæ sprawna, przyjazna i u¿yteczna

INFORMATYZACJA UCZELNI

kontynuacja prac zwi¹zanych z informatyzacj¹ Uczelni

DYDAKTYKA

NAUCZYCIELE AKADEMICCY

dowartoœciowanie zaanga¿owania w dydaktyce

STUDENCI

zwiêkszenie znaczenia samorz¹dnoœci studenckiej
usprawnienie systemu dydaktycznej obs³ugi studentów

PROGRAMY NAUCZANIA

Wydzia³y powinny oceniæ programy nauczania pod k¹tem ich
przydatnoœci i nowoczesnoœci

wdro¿enie zasad kszta³cenia ustawicznego
studia podyplomowe, kursy

okreœlenie jakoœci kszta³cenia i metod oceny zajêæ
umo¿liwienie studentom wp³ywu na ocenê zajêæ i prowadz¹cych

ankiety, narady posesyjne z Dziekanami i Rektorem

STUDIA INTERDYSCYPLINARNE
I MIÊDZYNARODOWE

mog¹ ³¹czyæ kierunki techniczne, ekonomiczne i humanistyczne

STUDIA  DOKTORANCKIE

zwiêkszenie liczby s³uchaczy oraz zwiêkszenie oferty wyk³adów
powi¹zanie rekrutacji z potrzebami wydzia³ów i samych s³uchaczy

DZIA£ALNOŒÆ NAUKOWA
opracowanie obiektywnych kryteriów oceny prac badawczych

otwartoœæ w tworzeniu zespo³ów interdyscyplinarnych
kryteria merytoryczne

promocja m³odej kadry naukowej

POZYSKIWANIE GRANTÓW
KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH

administracja pomaga w przygotowaniu wniosków
usprawnienie przekazywania informacji o grantach i stypendiach

finansowanie przygotowywania grantów zagranicznych
promocja reprezentantów Uczelni w krajowych gremiach decyzyjnych

(KBN, CK)
wspó³praca z innymi uczelniami miasta Wroc³awia w zakresie

zdobywania grantów

SPRAWY SOCJALNE
stworzenie indywidualnych kont funduszy socjalnych

INWESTYCJE
szukanie Ÿróde³ finansowania w kraju i za granic¹

(KBN, podmioty gospodarcze, Bruksela)

PILNE:
budowa audytorium z du¿ymi salami oraz biblioteki

DALSZA PERSPEKTYWA:
planowanie i budowa nowego kampusu

ETYKA
propagowanie dobrych obyczajów akademickich

Spo³ecznoœci Akademickiej ¿yczê w³aœciwej decyzji

w wyborze Rektora.

Pawe³ Œniady
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nr 15116

Grudniowe posiedzenie
Kolegium Prorektorów

(11 grudnia 2001 r.)

Posiedzenie odby³o siê na Akademii Sztuk Piêknych we

Wroc³awiu. Prorektor tej Uczelni, prof. dr hab. Wojciech

Kaniowski powita³ zebranych goœci.

Przedstawiono zebranym nowych prorektorów – prof.

dr. hab. Juliusza Migasiewicza z Akademii Wychowania

Fizycznego oraz ks. dr Wies³awa Wenza z Papieskiego Wy-

dzia³u Teologicznego.

• Rada Doktorantów Politechniki Wroc³awskiej
Pan mgr in¿. Rafa³ Letki, doktorant PWr, przedstawi³ sytu-

acjê, która doprowadzi³a do powo³ania wiosn¹ 2001 r. Rady Dok-
torantów na Politechnice Wroc³awskiej. W œwietle Ustawy o

szkolnictwie wy¿szym doktoranci nie s¹ ani studentami, ani pra-
cownikami uczelni, w zwi¹zku z czym wiêkszoœæ regulacji po
prostu pomija fakt ich istnienia milczeniem. A przecie¿ jest to
liczna spo³ecznoœæ. Sama PWr oko³o 800 ma doktorantów. W
ich w³asnym odczuciu – podzielanym przez wielu pracowni-
ków – niezbêdne sta³o siê ukonstytuowanie ich przedstawiciel-
stwa.

Choæ ostatnia nowelizacja Ustawy o szkolnictwie wy¿szym

umo¿liwi³a doktorantom uczestnictwo w posiedzeniach senatu
uczelni i w wyborach, Rada Doktorantów zamierza reprezento-
waæ interesy swoich cz³onków i wystêpowaæ w ich imieniu. Do-
wodem celowoœci powo³ania Rady s¹ wyniki jej dzia³ania: roz-
wi¹zano problem uczestnictwa doktorantów w kursach jêzyków
obcych i WF oraz znaleziono sposób finansowania tych zajêæ.
Mgr in¿. Rafa³ Letki zaapelowa³ do zebranych prorektorów o
stworzenie podobnych  reprezentacji doktorantów na innych
uczelniach.

Prorektorzy przedyskutowali sytuacjê uczestników studiów
doktoranckich na poszczególnych uczelniach – g³os zabierali
prorektorzy AWF, Akademii Medycznej i Akademii Rolniczej.

• Kszta³cenie interdyscyplinarne

Sprawa kszta³cenia interdyscyplinarnego w dziedzinie in¿y-
nierii materia³owej by³a poruszana ju¿ na poprzednich posie-
dzeniach Kolegium. Odby³o siê te¿ spotkanie prorektorów za-
interesowanych uczelni – Uniwersytetu Wroc³awskiego,
Politechniki, Akademii Rolniczej i Akademii Medycznej. Re-
alizacja tej koncepcji wymaga jednak, jak stwierdzono, dalszych
prac.

• Biuro Karier

Prorektor Andrzej Witkowski (UWr) przypomnia³ sytuacjê
Biura Karier, które powsta³o w wyniku wspólnej inicjatywy Uni-
wersytetu Wroc³awskiego, Politechniki Wroc³awskiej oraz Wo-
jewódzkiego Urzêdu Pracy. Kadra Biura zatrudniona jest na eta-
tach uczelni oraz Urzêdu Pracy. Biuro obs³uguje studentów i
absolwentów ze œrodowiska wroc³awskiego, z ró¿nych uczelni,
niezale¿nie od typu i statusu szko³y wy¿szej.

Prof. Stefan Wrzosek zadeklarowa³ wolê Akademii Ekonomicz-
nej w³¹czenia siê w tê inicjatywê i zaoferowa³ sfinansowanie 1 etatu
w BK.

Potwierdzono, ¿e trzeba podj¹æ kroki zmierzaj¹ce do prze-
kszta³cenia Biura Karier w instytucjê œrodowiskow¹, gdy¿ to

obni¿y koszty ponoszone przez poszczególnych udzia³owców.
Zachowanie dotychczasowej nazwy Biura umo¿liwi dalsze korzy-

stanie z grantów przeznaczonych przez Uniê Europejsk¹ na tak¹ dzia-
³alnoœæ.

• Koszty kszta³cenia

Prof. Jerzy Œwi¹tek poruszy³ problem obliczania kosztów
kszta³cenia oraz braku wytycznych w tym zakresie. Obecnie
czêsto nie uwzglêdnia siê wielu sk³adników kosztów, np. kszta³-
cenia kadry naukowej.

Prof. Zygmunt Grzebieniak zapozna³ zebranych z doœwiad-
czeniem Akademii Medycznej w tym zakresie. AM przeprowa-
dzi³a kalkulacjê kosztów kszta³cenia na ka¿dym roku studiów.
Jednak¿e podczas ogólnopolskiej konferencji z przedstawicie-
lami Ministerstwa Zdrowia okaza³o siê, ¿e pomiêdzy poszcze-
gólnymi uczelniami medycznymi istniej¹ bardzo du¿e ró¿nice
w przedstawionych kosztach. Wynikaj¹ one m.in. z konieczno-
œci finansowania szpitali klinicznych. Zatem bardzo trudno by³o
porównywaæ sprawozdania finansowe z dzia³alnoœci dydaktycz-
nej.

Prorektorzy omówili tak¿e sposoby obliczania kosztów na
innych uczelniach. Poruszono sprawê rozliczania nadgodzin i
wykonania pensum.

Jednog³oœnie stwierdzono, ¿e konieczne jest wypracowanie
zasad obliczania kosztów kszta³cenia i postanowiono zaj¹æ siê
t¹ spraw¹ w najbli¿szym czasie.

• Karta Boloñska

Prof. Jerzy Œwi¹tek poruszy³ kwestiê trójstopniowego syste-
mu studiów, który by³ jednym z za³o¿eñ Kart Boloñskiej regu-
luj¹cej systemy szkolnictwa wy¿szego w Europie. Stwierdzi³,
¿e system dwustopniowy nie zosta³ wdro¿ony na wszystkich
polskich uczelniach. Prof. Stefan Wrzosek omówi³ ma³¹ popu-
larnoœæ studiów licencjackich w stosunku do zapotrzebowania
na studia na poziomie magisterskim.

Omówiono równie¿ sprawy zwi¹zane z wprowadzaniem sys-
temu punktowego w powi¹zaniu z ECTS. Wiêkszoœæ uczelni
opracowa³a pakiety ECTS, czêœæ z nich wprowadzi³a studia typu
„Y” (najpierw studium podstawowe, a potem wybór poziomu
studiów – in¿ynierskich lub magisterskich). Przy okazji przy-
pomniano, ¿e na Papieskim Wydziale Teologicznym studia li-
cencjackie, odwrotnie ni¿ na uczelniach œwieckich, s¹ etapem
wy¿szym ni¿ studia magisterskie.

• Akredytacja

Uczelnie wroc³awskie s¹ zainteresowane akredytacj¹. Aka-
demia Rolnicza przeprowadzi wewnêtrzn¹ akredytacjê do maja
2002 r., Uniwersytet Wroc³awski uczestniczy w pracach UKA,
Politechnika Wroc³awska podda³a procedurom akredytacyjnym
ju¿ 6 kierunków. Odpowiednie prace podjê³y Akademia Me-
dyczna i Akademia Ekonomiczna (akredytacja œrodowiskowa).
Na Papieskim Wydziale Teologicznym proces akredytacji
wdro¿ono na wiosnê 2001 r., a w dniach 12-14 grudnia 2001 r.
zbiera siê Komisja Akredytacyjna, która ma dokonaæ przegl¹-
du przygotowanych materia³ów.

• Sprawy bie¿¹ce

Prof. Ludwik Komorowski omówi³ proponowane zmia-
ny w ulgach za przejazdy PKP oraz zapowiadany na 12 grud-
nia strajk studentów przeciwko zmianom. PKP zapropono-
wa³a obni¿kê ulg z 50% na 49% lub 37%, co ma spowodowaæ
oszczêdnoœci bud¿etowe oraz uniemo¿liwiæ manipulowanie
dop³atami do biletów ulgowych oraz sprzeda¿¹ np. dwóch
biletów ulgowych (refundowanych) zamiast jednego normal-
nego (bez refundacji). Omówiono nastawienia strajkowe na
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Gospodarzem kolejnego posiedzenia Kolegium Rektorów
Uczelni Wroc³awia i Opola, które odby³o siê 27 listopada 2001
r., by³a Akademia Rolnicza. W obradach uczestniczy³ nowo mia-
nowany wicewojewoda Ignacy Bochenek i marsza³ek Jan Wasz-
kiewicz.

O VIII Dolnoœl¹skich Prezentacjach Edukacyjnych TARED
2002 (7-10 marca) mówi³y mówi³y organizatorki: Bo¿ena Do-
wgia³³o z firmy Inter Art i rzecznik prasowy imprezy Ma³gorza-
ta Garbacz. Zachowano dotychczasow¹ formu³ê targów. Z no-
woœci zaproponowano seminarium organizowane przez
Okrêgow¹ Komisjê Egzaminacyjn¹ na temat progów i standar-
dów egzaminacyjnych. TARED wspieraæ te¿ bêdzie m³ode ta-
lenty poprzez promowanie Dolnoœl¹skiego Systemu Wspiera-
nia Uzdolnieñ – programu stworzonego przez Urz¹d
Marsza³kowski. Bêdzie te¿ m.in. ekspozycja prac naukowych
studentów zrzeszonych w ko³ach naukowych.

Rektor AR prof. Tadeusz Szulc zasugerowa³, by Kolegium
Prorektorów ds. Dydaktyki przygotowa³o zasady wspó³pracy z
pozawroc³awskimi oœrodkami naukowymi w zakresie niereali-
zowanych kierunków studiów (m.in. w Jeleniej Górze, Legnicy,
Wa³brzychu, Czêstochowie, Kielcach, Opolu). Ponadto uzna³,
i¿ dla potrzeb reklamy wroc³awskich uczelni w mediach nie-
zbêdne jest niezbêdne jest przygotowanie przez Kolegium Pro-
rektorów ds. Dydaktyki informatora œrodowiskowego, do któ-
rego mo¿na do³¹czyæ film dydaktyczny. Prof. Romuald Gelles
potwierdzi³ potrzebê opracowania œrodowiskowego informato-
ra z wyszczególnieniem krótkiej prezentacji uczelni, jej historii
i danych statystycznych. Folder powinien obejmowaæ tak¿e
uczelnie niepañstwowe. Prof. Tadeusz Szulc zaproponowa³ wy-
danie dla kandydatów na studia uproszczonego informatora œro-
dowiskowego wzbogaconego zdjêciami, w uk³adzie umo¿liwia-
j¹cym coroczn¹ aktualizacjê. Prof. Ludwik Turko uzna³ potrzebê
uruchomienia wspólnej strony internetowej wroc³awskich uczel-
ni z ofert¹ edukacyjn¹ wed³ug kierunków studiów, z odnoœnika-
mi do poszczególnych uczelni.

Student Bogdan Konopka ze Stowarzyszenia Uczelni Wro-
c³awia poinformowa³ o realizacji Programu Profilaktyki Uza-
le¿nieñ w œrodowisku akademickim Wroc³awia. Badania ankie-
towe w akademikach prowadziæ bêd¹ studenci socjologii,
psychologii i pedagogiki. Powstan¹ punkty konsultacyjne dla
uzale¿nionych. Programowi patronuje prezydent Wroc³awia i
Kolegium Rektorów. Ks. prof. Ignacy Dec zaproponowa³ stu-
dentom wspó³pracê z Katedr¹ Socjologii i Psychologii Pastoral-
nej PWT, w której powsta³y prace badaj¹ce uzale¿nienia od al-
koholu i narkotyków. Na Ostrowie Tumskim przy pl.
Katedralnym 4 mo¿na skorzystaæ z porad poradni psychologicz-
nej, rodzinnej, zajmuj¹cej siê egzorcyzmami.

Studenci bêd¹ kontynuowaæ akcjê „IdŸ na studia”, w której
propagowali podjêcie studiów we wroc³awskich uczelniach
przez m³odzie¿ z regionu Polski po³udniowo-zachodniej. Po-
rozumienie Uczelni Wroc³awia wnioskowaæ bêdzie do MPK o
obni¿enie o po³owê op³at za baga¿ studentów w komunikacji
miejskiej.

Kolegium zdecydowa³o wyst¹piæ do Wojewódzkiego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska o dofinansowanie akcji likwidacji
na uczelniach zbêdnych odczynników chemicznych.

Kolegium delegowa³o do Kapitu³y Programu Stypendialne-
go Miasta Wroc³awia prof. Zygmunta Grzebieniaka – prorekto-
ra ds. dydaktyki Akademii Medycznej i prof. Leszka P³ywaczy-
ka – prorektora ds. studenckich i nauczania Akademii Rolniczej.

20 grudnia 2001 r. tradycyjne przedœwi¹teczne spotkanie Ko-
legium Rektorów odby³o siê w murach Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego. Rektor tej uczelni ks. prof. Ignacy Dec powita³
przyby³ych w wyremontowanej sali Senatu, mieszcz¹cej siê w
XVIII-wiecznym budynku kanonii. Ks. rektor pochwali³ siê suk-
cesem wroc³awskiej teologii, bowiem po grudniowej wizycie
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej wniosek PWT zyska³
pozytywn¹ opiniê. Oczekuje siê na oficjalny certyfikat potwier-
dzaj¹cy wysok¹ jakoœæ kszta³cenia na tej uczelni.

Przewodnicz¹cy Kolegium prof. Romuald Gelles powita³
przyby³ych na spotkanie: prezydenta Wroc³awia Stanis³awa Hu-
skowskiego, wojewodê Ryszarda Nawrata, przewodnicz¹cego
Kolegium Prorektorów prof. Józefa Zió³kowskiego i prof. Lu-
dwika Turko, pe³nomocnika prezydenta Wroc³awia.

Prof. Turko poinformowa³, ¿e kapitu³a stypendiów miejskich
Wroc³awia, po formalnym powo³aniu przez Zarz¹d Miasta, przy-
zna stypendia laureatom olimpiad przedmiotowych w styczniu.
Z³o¿ono 30 wniosków.

Prof. Zió³kowski omawiaj¹c temat studiów doktoranckich
podkreœli³, ¿e status doktoranta wci¹¿ jest nieuregulowany. Na
studiach doktoranckich w uczelniach tworz¹cych Kolegium jest
³¹cznie 3.202 s³uchaczy, z czego tylko 1.711 otrzymuje stypen-
dia. Sprawnoœæ studiów jest wysoka w pierwszych dwóch la-
tach i maleje, gdy zbli¿a siê obowi¹zek otwarcia przewodu dok-
torskiego. Pojawi³y siê propozycje œrodowiskowego kszta³cenia
doktorantów, przeszkody prawne uniemo¿liwiaj¹ jednak ich
organizacjê i funkcjonowanie. Polska Akademia Nauk, propo-
nuj¹c znacznie wy¿sze stypendia, przyci¹ga wielu zdolnych s³u-
chaczy, g³ównie matematyków i informatyków. Rektorzy w dys-
kusji zaproponowali powo³anie Rady Doktorantów, delegowanie
ich przedstawicieli do Senatu i Rad Wydzia³ów, a tak¿e w sk³ad
grona elektorów do wyborów w³adz rektorskich na kolejn¹ ka-
dencjê. Rektor Akademii Muzycznej prof. Jerzy Mrozik zasu-
gerowa³ rozwa¿enie przez w³adze Uniwersytetu propozycji po-
wo³ania studiów doktoranckich dla uczelni artystycznych.

Kolegium Rektorów objê³o patronatem konkurs „Primus In-
ter Pares” 2002 organizowany przez ZSP, którego uroczysty fina³
odbêdzie siê na prze³omie kwietnia i maja. W finale konkursu
wy³onieni i nagrodzeni zostan¹ studenci wyró¿niaj¹cy siê w pra-
cy na uczelni i poza ni¹. Rektorzy objêli równie¿ patronatem
miêdzynarodow¹ konferencjê CEMOS 2002, organizowan¹ w
dniach 23-28 lutego przez studentów zrzeszonych w Komitecie
Lokalnym AIESEC przy Politechnice Wroc³awskiej.

Prof. Ludwik Turko zarekomendowa³ wydan¹ z okazji jubile-
uszu Uniwersytetu przez BZ WBK kartê visa classic typu affinity
z fotografi¹ gmachu g³ównego. Znaczny procent dochodów z jej
sprzeda¿y zasili fundusze na renowacjê zabytków uczelni.

Gen. Ryszard Lackner poinformowa³ o decyzji Rady Mini-
strów powo³ania we Wroc³awiu Wy¿szej Szko³y Oficerskiej
Wojsk L¹dowych i likwidacji szko³y poznañskiej.

Po obradach rektorzy i zaproszeni goœcie uczestniczyli w ko-
lacji wigilijnej na zaproszenie kardyna³a Henryka Gulbinowicza.

Kazimiera D¹browska

(„G³os Uczelni”, biuletyn informacyjny

Akademii Rolniczej we Wroc³awiu,

 styczeñ, luty 2002 r.)

poszczególnych uczelniach.
Przedstawiono równie¿ apel prof. Romualda Gellesa (rekto-

ra UWr i przewodnicz¹cego Kolegium Rektorów Wroc³awia i
Opola), by opracowaæ informator œrodowiskowy na TARED.

(Wg protoko³u mgr in¿. Hanny Helman)
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Posiedzenie KAUT – Kraków, 24-25 stycznia 2002

Akredytacja coraz bli¿ej
Kolejne posiedzenie Komisji Akredytacyjnej Uczelni Technicz-

nych, jakie odby³o siê w dniach 24-25 stycznia na Akademii Górni-
czo-Hutniczej, by³o prezentacj¹ standardów dla wytypowanych do
akredytacji kierunków. Przedstawione propozycje zosta³y w pe³ni
zaakceptowane, a jedynym ¿yczeniem Komisji Akredytacyjnej by³o
wprowadzenie ujednoliconej formy przyjêtych wymagañ.

28 lutego odbêdzie siê kolejne spotkanie, na którym powo³ane
zostan¹ zespo³y ekspertów. Ich zadaniem bêdzie ocena jakoœci kszta³-
cenia zg³oszonych kierunków wed³ug uzgodnionych standardów.

Pytany o ocenê okreœlonego standardami poziomu wymagañ,
wiceprzewodnicz¹cy KAUT prof. Jerzy Œwi¹tek stwierdzi³: „Wa¿-
ne jest, ¿e ustalone wymagania zapewniaj¹ dobry poziom kszta³ce-
nia i s³u¿¹ podnoszeniu jego jakoœci. Nie jest to mo¿e zadanie bar-
dzo trudne, ale wymaga od pracowników naukowych pewnej
dyscypliny i zorganizowania dydaktyki na uczelni.”

Planowane jest ponadto zwo³anie kolejnego posiedzenia Prezy-
dium KAUT, gdy¿ rozpoczê³a dzia³alnoœæ Pañstwowa Komisja
Akredytacyjna (PaKA). Mo¿na oczekiwaæ, ¿e dobre kontakty obu
tych dzia³aj¹cych w pokrewnych obszarach komisji s¹ we wspól-
nym interesie. Dlatego wa¿ne bêd¹ adresowane do wszystkich za-
anga¿owanych w tê problematykê warsztaty „Akredytacja. Stan-
dardy i procedury”, jakie zaplanowano na 14-16 lutego w £odzi.
Ich przedmiotem bêd¹ podstawowe zagadnienia zwi¹zane z akre-
dytacj¹, jak ocena jednostek, samoocena, charakter i tryb wizytacji
oraz analiza raportów.

Prof. Jerzy Œwi¹tek w stroju bojowym (pami¹tka z pobytu w Japoni – str.50).

Promocje doktorskie
29 stycznia 2002 r.

Doktorant promotor

Wydzia³ Informatyki i Zarz¹dzania

Dziekan: prof. dr hab. Tadeusz Galanc
1. dr Adam Wasilewski prof. dr hab. Jacek Mercik
2. dr Ewa Pra³at-Kubiszewska prof. dr hab. Jacek Mercik
3. dr Przemys³aw R. Kazienko dr hab. Czes³aw Dani³owicz,

prof. nadzw.
4. dr Dariusz Król dr hab. Czes³aw Danilowicz,

prof. nadzw.
5. dr Krzysztof Juszczyszyn dr hab. Adam Grzech, prof.nadzw.
6. dr Grzegorz Ko³aczek dr hab. Adam Grzech, prof.  nadzw.
7. dr Magdalena Anna Kiliñska dr hab. Zygmunt Mazur, prof.

nadzw.
8. dr Jaros³aw Piotr Stañczyk dr hab. Jerzy Œwi¹tek, prof.

nadzw.
9. dr Grzegorz Dra³us dr hab. Jerzy Œwi¹tek, prof. nadzw.
10. dr Ahmed Abo Amer dr hab. Jan Mikuœ, prof. nadzw.

Wydzia³ Elektryczny

Dziekan: dr hab. Janusz Szafran, prof. nadzw.
11. dr Zbigniew Maria Leonowicz prof. dr hab. Tadeusz £obos
12. dr Daniel Ruhm prof. dr hab. Tadeusz £obos
13. dr Anna Kisiel prof. dr hab. Boles³aw Mazurek

Wydzia³ Architektury

Dziekan: dr hab. El¿bieta Trocka-Leszczyñska, prof. nadzw.
14. dr Anna Wojtas dr hab. Andrzej Grudziñski,

prof. nadzw.
15. dr Sebastian Wróblewski dr hab. Gra¿yna Baliñska,

prof. nadzw.
16. dr Jerzy Gomó³ka prof. dr hab. Ernest Niemczyk
17. dr Katarzyna S³uchocka prof. Marian Fikus (Politech-

nika Poznañska)
18. dr Marcin Brzezicki dr hab. Jadwiga S³awiñska,

prof.nadzw.
19. dr Nasreldanin Abdalla Mahamoud prof. dr hab. Marian Barski

Wydzia³ Budownictwa L¹dowego i Wodnego

Dziekan: dr hab. Ernest Kubica, prof. nadzw.
20. dr Andrzej Batog prof. Ryszard Izbicki

Instytut Budownictwa

Dyrektor: prof. dr hab. Mieczys³aw Kamiñski
21. dr Przemys³aw Siwiec prof. dr hab. Jeremi Siecz-

kowski
22. dr Mariusz Rejment dr hab. Ewa Marcinkowska,

prof. nadzw.

Instytut In¿ynierii L¹dowej

Dyrektor: prof. dr hab. Pawe³ Œniady
23. dr Piotr Mackiewicz dr hab. Antoni Szyd³o,

prof.nadzw.

Wydzia³ Górniczy

Dziekan: prof. dr hab. Monika Hardygóra
24. dr Krzysztof Dariusz Pradel dr hab. Jan Drzyma³a, prof.

nadzw.
25. dr El¿bieta Liber-Madziarz dr hab. Wojciech Ciê¿kowski,

prof. nadzw.
26. dr Barbara Kie³czawa dr hab. Wojciech Ciê¿kowski,

prof. nadzw.
27. dr Ryszard B³a¿ej prof. Monika Hardygóra
28. dr Pawe³ P. Zago¿d¿on prof. dr hab. Irena Wojcie-

chowska (UWr)
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30 stycznia 2002 r.

Doktorant promotor

Instytut Fizyki

Dyrektor: prof. dr hab. Jan Misiewicz
1. dr Liliana Bujkiewicz prof. dr hab. Lucjan Jacak
2. dr Szymon Mercik prof. dr hab. Karina Weron
3. dr Grzegorz Sêk prof. dr hab. Jan Misiewicz
4. dr Magdalena Sylwia Nawrocka dr hab. in¿. Wac³aw Urbañczyk
5. dr Agnieszka Ulatowska-Jar¿a dr hab.in¿. Halina Podbielska,

prof. nadzw.

Instytut Matematyki

Dyrektor: dr hab. Krzysztof Szajowski
6. dr Pawe³ Kopciuszewski dr hab. Wies³aw Dziubdziela

(Wy¿.Sz. Handlowa w Kielcach)
7. dr Katarzyna Wojteczek dr hab. Micha³ Morayne

Wydzia³ Elektroniki

Dziekan: dr hab. Janusz Biernat, prof. nadzw.
8. dr Tomasz Babczyñski dr hab. Jan Magott, prof.nadzw.
9. dr Dariusz Banasiak prof. dr hab. Jan Kazimierczak
10. dr Marcin Przemys³aw £aszuk prof. dr hab. Jan Kazimierczak
11. dr Jacek Kazmierz Mazurkiewicz prof. dr hab. Wojciech Zamojski
12. dr Jaroslaw Gronczyñski prof. dr hab. Janusz Mroczka
13. dr Wojciech Piotr Zaj¹c dr hab. Jerzy Kisilewicz, prof.

nadzw.

Instytut Cybernetyki Technicznej

Dyrektor: prof. dr hab. Ewaryst Rafaj³owicz
14. dr Sireesh Kumar Pandey dr hab. Janusz Halawa, prof. nadzw.
15. dr Micha³ Piotr Lower dr hab. Janusz Halawa, prof. nadzw.
16. dr Jaros³aw Eugeniusz Pempera prof. dr hab. Józef Grabowski
17. dr Krzysztof Wiktorowicz prof. dr hab. Jacek Kluska

(Politechnika Rzeszowska)

Instytut Telekomunikacji i Akustyki

Dyrektor: dr hab. Tadeusz Wiêckowski, prof. nadzw.
18. dr Grzegorz Piotr Matusiak dr hab. Andrzej Dobrucki,

prof. nadzw.
19. dr Felicja Fink-Lwow dr hab. Jan Zarzycki, prof.

nadzw.

Instytut Techniki Mikrosystemów

Dyrektor: dr in¿. Janusz Markowski
20. dr Katarzyna Olszewska prof. dr hab. Kazimierz Friedel

Wydzia³ Mechaniczny

Dziekan: prof. dr hab. Wac³aw Kollek
29. dr Przemys³aw Stró¿yk prof. dr hab. Romuald Bêdziñski

Instytut Konstrukcji i Eksploatacji Maszyn

Dyrektor: prof. dr hab. Eugeniusz Rusiñski
30. dr Andrzej Kosiara dr hab. Piotr Dudziñski, prof.

nadzw.
31. dr Piotr Bi³ogan dr hab. Piotr Wrzecioniarz,

prof. nadzw.
32. dr Grzegorz Ko³can prof. dr hab. Zbigniew Korzeñ
33. dr S³awomir Szczepañski dr hab. Ryszard Czarny, prof.

nadzw.
34. dr Jacek Karliñski prof. dr hab. Eugeniusz Ru-

siñski
35. dr Pawe³ Wiœniewski dr hab. Lech Sitnik, prof.

nadzw.

Instytut Technologii Maszyn i Automatyzacji

Dyrektor: dr in¿. Zbigniew Smalec
36. dr Mariusz Cholewa prof. dr hab. Edward Chlebus
37. dr Roman Zadro¿ny dr hab. Tomasz Koch, prof.

nadzw.

Instytut Techniki Cieplnej i Mechaniki P³ynów

Dyrektor: dr hab. Kazimierz Wójs, prof. nadzw.
21. dr Ewa Peliñska-Olko (W zwi¹zku ze œmierci¹ promotora –
prof. dra hab. Eugeniusza Kalinowskiego, opiniê przeczyta³ dr hab.
Kazimierz Wójs, prof. nadzw.)
22. dr Grzegorz Rogula prof. dr hab. Zbigniew Gaw-

rzyñski (Ak. Ekonomiczna)
23. dr Janusz Mariusz Lichota dr hab. Kazimierz Wójs, prof.

nadzw.
24. dr Andrzej Sitka dr hab. Kazimierz Wójs, prof.

nadzw.
25. dr Wies³aw Wêdrychowicz dr hab. Krystyna Je¿owiecka-

Kabsch, prof. nadzw.
26. dr Arkadiusz Szymanek prof. dr hab. Wojciech Nowak

(Politechnika Czêstochowska)

Instytut Chemii Organicznej Biochemii i Biotechnologii

Dyrektor: prof. dr hab. Jacek M³ochowski
27. dr Miros³aw Giurg dr hab. Ludwik Syper, prof.

nadzw.
28. dr Rafal Latajka prof. dr hab. Pawe³ Kafarski
29. dr El¿bieta Ostrycharz prof. dr hab. Jacek Skar¿ewski

Instytut In¿ynierii Ochrony Œrodowiska

Dyrektor: dr hab. Wojciech Adamski, prof. nadzw.
30. dr Agnieszka Rzepecka-Skrzat prof. dr hab. Mieczys³aw Go

stomczyk
31. dr Julita Markiewicz dr hab. Wojciech Adamski,

prof. nadzw
32. dr Dariusz Latawiec dr hab. Krzysztof Bartoszewski,

prof. nadzw
33. dr Marta Wiktoria Rak prof. dr hab. Maria Œwiderska-

BróŸ
34. dr Izabela Marta Sówka prof. dr hab. Jerzy ZwoŸdziak
35. dr Monika Magdalena Maciejewska prof. dr hab. Jerzy ZwoŸdziak

Instytut In¿ynierii Chemicznej i Urz¹dzeñ Cieplnych

Dyrektor: prof. dr hab. Maksymilian Paj¹k
36. dr Wojciech Pieni¹¿ek dr hab. Antoni Kozio³, prof. nadzw.

Instytut Chemii Nieorg. i Metalurgii Pierwiastków Rzadkich

Dyrektor: prof. dr hab. Walter Wojciechowski
37. dr Anna Adach dr hab. Maria Cieœlak-Golonka,

prof. nadzw.                            •
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Zmiany personalne w KBN
Premier powo³a³:
– prof. Marka Bartosika na stanowisko sekretarza stanu w urzê-

dzie KBN,
– dra Jana Krzysztofa Fr¹ckowiaka na stanowisko podsekre-

tarza stanu w urzêdzie KBN z zachowaniem funkcji sekretarza KBN;
jednoczeœnie zosta³ on odwo³any ze stanowiska sekretarza stanu.

W zwi¹zku z dokonanymi zmianami w sk³adzie kierownictwa
urzêdu KBN min. Micha³ KLEIBER ustali³ nowy zakres czynnoœci
cz³onków kierownictwa urzêdu KBN.

Sekretarz stanu prof. Marek Bartosik w swoim zakresie czynno-
œci bêdzie mia³ m.in. sprawy bud¿etu pañstwa w czêœci dotycz¹cej
nauki, sprawy finansowania i rozliczania zadañ finansowanych (do-
finansowywanych) przez KBN oraz rozliczania zadañ finansowa-
nych ze zniesionego Centralnego Funduszu Rozwoju Nauki i Tech-
niki. Bêdzie tak¿e zastêpowa³ przewodnicz¹cego KBN w czasie jego
nieobecnoœci.

Podsekretarz stanu, sekretarz KBN dr Jan Krzysztof Fr¹ckowiak
bêdzie zajmowa³ siê sprawami integracji europejskiej i udzia³u w
programach miêdzynarodowych, sprawami polityki naukowej i
naukowo-technicznej pañstwa, sprawami infrastruktury informa-
tycznej nauki i rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego, sprawami
informacji naukowej i statystyki naukowej, upowszechnianiem na-

Posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych
17 stycznia 2002 roku

• Zebrani uczcili pamiêæ zmar³ego 26 grudnia ub. r. prof. Miro-
s³awa Mossakowskiego, który pe³ni³ od 1996 roku funkcjê wice-
prezesa, a od 1999 r. prezesa PAN.

• Prof. Kleiber przedstawi³ dr. hab. in¿. Marka Bartosika – od 10
stycznia br. sekretarza stanu w KBN.

• Wykonanie bud¿etu czêœci 28 - Nauka wed³ug stanu z 31 grud-
nia 2001 r. Wydatki – wed³ug planu po zmianach – wynios³y
3.302.291.000 z³. Z tej kwoty, zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady
Ministrów z 23 paŸdziernika ub. r., zablokowano kwotê 212.174.000
z³ (6,4%).

• Plan zadaniowo-finansowy na rok 2002 w dziale 730 - Nauka

przewiduje wydatki w kwocie 2.631.923.000 z³, w tym zobowi¹za-
nia wynosz¹ce 851.562.254,86 z³ (32,4%).

• Poinformowano, ¿e zarz¹dzeniem przewodnicz¹cego KBN z
10 stycznia 2002 roku wyodrêbniono œrodki w ³¹cznej kwocie
708.221.000 z³ na finansowanie lub dofinansowanie okreœlonych
zadañ w 2002 r. (Dz. Urz. KBN Nr 1, poz. 1).

• Œrodki przeznaczone na dzia³alnoœæ statutow¹, inwestycje bu-
dowlane kontynuowane, projekty badawcze i celowe oraz dzia³al-
noœæ wspomagaj¹c¹ badania, które maj¹ byæ podzielone miêdzy
zespo³y KBN, zostan¹ okreœlone zarz¹dzeniem przewodnicz¹cego
KBN.

• Projekt uchwa³y w sprawie podzia³u œrodków na finansowanie
lub dofinansowanie dzia³alnoœci statutowej jednostek naukowych
w 2002 roku przewidywa³ rozdysponowanie kwoty 365.094.000 z³
stanowi¹cej pierwsz¹ ratê (oko³o 29% œrodków planowanych na
ten cel w projekcie ustawy bud¿etowej). Wykaz obejmowa³ wszyst-
kie jednostki objête finansowaniem w roku ubieg³ym. Komitet jed-
nomyœlnie zdecydowa³, ¿e pierwsz¹ ratê (w ³¹cznej kwocie
101.021.000 z³) otrzymaj¹ jedynie instytuty PAN (z wy³¹czeniem
Centrum Badañ Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania PAN w Warsza-
wie) oraz Polska Akademia Umiejêtnoœci. Uchwalenie ca³orocz-
nych dotacji dla wszystkich jednostek nast¹pi w terminie póŸniej-
szym.

• Min. Jan K. Fr¹ckowiak zapozna³ Komitet z projektem podzia-
³u pomiêdzy zespo³y Komitetu œrodków finansowych
(1.200.000.000 z³) przeznaczonych na finansowanie lub dofinan-
sowanie dzia³alnoœci statutowej jednostek naukowych w bie¿¹cym
roku. Uwzglêdniono tu priorytety przedstawione w wyst¹pieniu
programowym min. Micha³a Kleibera (20 grudnia ub. r.). Komitet
po dyskusji zaproponowa³ przeznaczenie dodatkowych 2.000.000
z³ dla zespo³u H-01.

• Przyznano 36.155.500 z³ na dofinansowanie w roku bie¿¹cym
kosztów utrzymania specjalnych urz¹dzeñ badawczych z zakresu
infrastruktury informatycznej. W tym:

– 16.000.000 z³ na pokrycie kosztów ³¹cznoœci zagranicznej z
sieci¹ GÉANT,

– 7.028.500 z³ na utrzymanie miejskich sieci komputerowych,
– 13.127.000 z³ na utrzymanie centrów komputerów du¿ej mocy

obliczeniowej.
Wkrótce zostanie rozdzielona pozosta³a kwota: 20.343.500 z³
• Rozdysponowano 3.073.500 z³ na dofinansowanie badañ na-

ukowych i prac rozwojowych bêd¹cych czêœci¹ programów Unii
Europejskiej lub innych programów miêdzynarodowych. Z tego
2.983.500 z³ przeznaczono na dofinansowanie w latach 2002 - 2004

badañ bêd¹cych czêœci¹ 5. Programu Ramowego Badañ, Rozwoju
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej, 5. Programu Ramo-
wego Badañ i Szkolenia Europejskiej Wspólnoty Energii Atomo-
wej EURATOM, Miêdzynarodowych Sieci Naukowych oraz Euro-
pejskiego Programu Wspó³pracy w Dziedzinie Badañ
Naukowo-Technicznych COST (w tym 1.094.600 z³ w roku 2002)
oraz 90.000 z³ dla jednostek naukowych wystêpuj¹cych w charak-
terze koordynatora projektu 5. PR..

• Przyjêto wytyczne w sprawie kierowania wniosków o finanso-
wanie projektów badawczych w³asnych do oceny przez recenzen-
tów zagranicznych (zostan¹ opublikowane póŸniej).

• Na pocz¹tku stycznia Komitet og³osi³ ostatni w 5. PR konkurs
na wspomaganie regionalnych i bran¿owych punktów kontakto-
wych. Minister Nauki wystosowa³ list do komisarza UE ds. przed-
siêbiorstw i spo³eczeñstwa informacyjnego pana Erkki Liikanena z
zaproszeniem do wziêcia udzia³u w konferencji „eDemocracy” or-
ganizowanej przez stowarzyszenie „Miasta w Internecie” od 12 do
14 czerwca br. w Zakopanem. Prof. Kleiber zaprosi³ równie¿ pana
Philippe’a Busquina, komisarza UE ds. badañ naukowych, na or-
ganizowan¹ przez Krajowy Punkt Kontaktowy uroczyst¹ inaugu-
racjê 6. Programu Ramowego UE dla krajów Europy Œrodkowej i
Wschodniej, która planowana jest w listopadzie br. w Warszawie.

• Z podsumowania dzia³añ inwestycyjnych na rzecz badañ na-
ukowych wynika, ¿e w roku ubieg³ym decyzjami ministra nauki
objêto inwestycje na ³¹czn¹ kwotê 447.937.764 z³, zaœ zobowi¹za-
nia wynikaj¹ce z decyzji bud¿etowych wynosz¹ 23.520.055 z³.

• Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu przes³a³o propozy-
cjê podzia³u tegorocznej dotacji na badania w³asne (215.000.000
z³) miêdzy ministrów nadzoruj¹cych szko³y wy¿sze. Proporcje nie
zmieni³y siê w stosunku do roku ubieg³ego. Komitet nie zg³osi³
sprzeciwu.

Nastêpne posiedzenie Komitetu Badañ Naukowych odbêdzie siê
21 lutego 2002 roku. (tz)
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Z KBN

• W Dzienniku Ustaw nr 146 z dnia 19 grudnia 2001 r., poz.
1642 ukaza³o siê Rozporz¹dzenie Przewodnicz¹cego KBN z dnia
30 listopada 2001 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania
i rozliczania œrodków finansowych ustalanych w bud¿ecie pañ-
stwa na naukê http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/docs/146.html

• Opublikowany zosta³ raport o stanie realizacji zadañ zwi¹za-
nych z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce w IV
kwartale 2001 r.: http://www.kbn.gov.pl/cele/raporty/ra-
port4_01.html

• Ukaza³ siê DZIENNIK URZÊDOWY MINISTRA NAUKI I
KOMITETU BADAÑ NAUKOWYCH

Nr 16 z 31 grudnia 2001 roku (http://www.kbn.gov.pl/pub/kbn/
docs/du_16_01.html) zawieraj¹cy uchwa³y Komitetu Badañ Nauko-
wych:

 54. Nr 41/2001 z dnia 20 grudnia 2001 r.
w sprawie powo³ania opiniodawczo-doradczego Zespo³u do

Spraw Wspó³pracy z Republik¹ Federaln¹ Niemiec w Dziedzinie
Przedsiêbiorstw Innowacyjnych

55. Nr 42/2001 z dnia 20 grudnia 2001 r.
w sprawie przyznania œrodków finansowych na finansowanie lub

dofinansowywanie dzia³alnoœci wspomagaj¹cej badania w 2002 r.
56. KOMUNIKAT KOMITETU BADAÑ NAUKOWYCH z

dnia 24 grudnia 2001 r.
w sprawie utraty mocy obowi¹zuj¹cej niektórych uchwa³ Komi-

tetu Badañ Naukowych

uki, organizacj¹ i przekszta³ceniami jednostek badawczo-rozwojo-
wych. Bêdzie te¿ nadzorowa³ rozpatrywanie wniosków o finanso-
wanie (dofinansowywanie) zadañ przez KBN, zajmowa³ siê mery-
toryczn¹ ocen¹ realizacji zadañ, na które przyznano œrodki oraz
projektowa³ kryteria i tryb przyznawania œrodków na te zadania.

Jednoczeœnie minister nauki powierzy³ dyrektorowi generalne-
mu urzêdu KBN Zdzis³awowi Stachurze sprawowanie nadzoru nad
dzia³alnoœci¹ Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej
(NASK). Tym samym bêdzie on nadzorowa³ obie podleg³e mini-
strowi nauki jednostki badawczo-rozwojowe: Oœrodek Przetwarza-
nia Informacji (OPI) i NASK. (tz)

Porozumienie miêdzy Rz¹dem RP
a Europejsk¹ Agencj¹ Kosmiczn¹

[komunikat Centrum Informacyjnego Rz¹du]

24 stycznia br. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów odby³a siê
uroczystoœæ podpisania porozumienia miêdzy rz¹dem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Europejsk¹ Agencj¹ Kosmiczn¹ (ESA) o wspó³-
pracy w dziedzinie badania i u¿ytkowania przestrzeni kosmicznej
do celów pokojowych.

W obecnoœci wicepremiera - ministra infrastruktury Marka Pola
porozumienie podpisali: ze strony rz¹du RP - minister nauki, prze-
wodnicz¹cy Komitetu Badañ Naukowych Micha³ Kleiber, ze stro-
ny ESA - dyrektor generalny Antonio Rodota.

Wicepremier Marek Pol podkreœli³, ¿e podpisane porozumie-
nie stwarza wiele mo¿liwoœci dla polskiej nauki i gospodarki. Za-

Nowe numery (kont) KBN
Departament Ekonomiczny Urzêdu KBN informuje:
Narodowy Bank Polski wprowadzi³ numeracjê rachunku ban-

kowego w standardzie NRB:

stary numer rachunku KBN          nowy numer rachunku KBN
    w O/O w Warszawie    w O/O w Warszawie
   10101010-3258-223-0       03101010100032582230000000
   10101010-3258-223-1       50101010100032582231000000

Równoczeœnie NBP powiadomi³ Komitet Badañ Naukowych
(pismem nr WORB I - ORB - 621- 5/02 z dnia 28.01.2002 r.),
„¿e dostosowanie numerów rachunków bankowych prowadzo-
nych w jednostkach NBP do standardu NRB odbywa siê w dwóch
etapach. Od 1 stycznia 2002 r. uleg³a zmianie numeracja rachun-
ków w 16 oddzia³ach a pozosta³e jednostki organizacyjne NBP
w 2002 r. bêd¹ prowadzi³y rachunki w dotychczasowym stan-
dardzie. Oznacza to, ¿e w roku 2002 systemy informatyczne
bêd¹ prawid³owo odczytywa³y i kwalifikowa³y do ksiêgowania
wszystkie dokumenty zarówno w dotychczasowej postaci jak
równie¿ wystawione w standardzie NRB.

Oznacza to, ¿e dowód wp³aty b¹dŸ polecenia przelewu wy-
stawione zgodnie z dotychczasowym (sprzed 01.01.2002 r.) nu-
merem rachunku jest wa¿ne i nie wymaga dodatkowego po-
twierdzenia przez bank.”

Departament Ekonomiczny bêdzie informowa³ o dalszych zale-
ceniach NBP dotycz¹cych rachunku Komitetu Badañ Naukowych.

znaczy³, ¿e podpisana umowa dowodzi zainteresowania ze strony
Polski problematyk¹ najnowszych technologii oraz determinacji
we w³¹czaniu siê do europejskiej wspó³pracy. Wierzê, ¿e w przy-

sz³oœci Polska stanie siê pe³nym cz³onkiem Agencji - doda³ wice-
premier.

Umowa tworzy ramy dla udzia³u polskich instytucji w progra-
mach naukowych Europejskiej Agencji Kosmicznej w takich dzie-
dzinach, jak: badanie przestrzeni kosmicznej, obserwacje Ziemi i
wykorzystywanie uzyskiwanych danych, telekomunikacja, nawi-
gacja satelitarna oraz badania w warunkach mikrograwitacji.

Obok istotnych efektów o charakterze naukowym uczestnictwo
w realizacji tych programów pozwoli równie¿ na zwiêkszenie stop-
nia wykorzystania w Polsce najnowszych technik satelitarnych, w
szczególnoœci - na poszerzenie zakresu wykorzystywania danych
uzyskiwanych z obserwacji satelitarnych Ziemi, oraz u³atwi prace
nad wykorzystaniem najnowoczeœniejszych systemów ³¹cznoœci
satelitarnej.

Pierwsze formalne porozumienie o wspó³pracy z Europejsk¹
Agencj¹ Kosmiczn¹ Polska podpisa³a w 1994 roku. Dzisiejsza umo-
wa w zasadniczy sposób rozszerza zakres tej wspó³pracy.

*  
*

  *

Europejska Agencja Kosmiczna (ESA) jest miêdzyrz¹dow¹ or-
ganizacj¹ miêdzynarodow¹, która powo³ana zosta³a dla realizacji
wspólnego, europejskiego programu badania i wykorzystania prze-
strzeni kosmicznej. Do jej zadañ nale¿y równie¿ wspieranie roz-
woju nowoczesnego i konkurencyjnego przemys³u w pañstwach
cz³onkowskich. Cz³onkami ESA s¹ wszystkie pañstwa Unii Euro-
pejskiej z wyj¹tkiem Grecji. Do Agencji nale¿¹ tak¿e Szwajcaria i
Norwegia.
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Stefan Zieliñski

Stefan Zieliñski urodzi³ siê 16 sierpnia 1935 r. w Poznaniu. W
1953 r. ukoñczy³ z wyró¿nieniem Liceum Ogólnokszta³c¹ce w No-
wej Soli i wst¹pi³ na Wydzia³ Chemiczny PWr. W 1959 r uzyska³
dyplom magistra in¿yniera chemii w specjalnoœci „Materia³y reak-
torowe”. Zacz¹³ pracê na Wydziale Chemicznym PWr w Katedrze
Technologii Nieorganicznej przekszta³conej w 1969 r. w Instytut
Technologii Nieorganicznej i Nawozów Mineralnych. By³ kolejno
asystentem (1959-1961), starszym asystentem (1962-1967) i adiunk-
tem (1967-1981). W 1982 r. roku decyzj¹ Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wy¿szego i Techniki uzyska³ nominacjê na stanowisko do-
centa. Rektor PWr mianowa³ go 1.12.1991 r. na stanowisko profesora
nadzwyczajnego PWr na czas okreœlony, a 1.12.1996 r. – na czas
nieokreœlony. W trakcie pracy zawodowej pe³ni³ funkcje zastêpcy
dyrektora instytutu ds. badañ naukowych i wspó³pracy z przemy-
s³em, zastêpcy dyrektora instytutu ds. rozwoju kadry naukowej oraz
kierownika Zak³adu Chemii i Technologii Nieorganicznej.

Pracê badawcz¹ rozpocz¹³ od zastosowania metody atomów zna-
czonych w zorganizowanej przez siebie Pracowni Zastosowañ Tech-
niki Izotopowej. Pracowa³ nad wykorzystaniem znaczników izoto-
powych do celów analitycznych i do pomiaru szybkoœci wody w
rzekach. Ta ostatnia praca by³a nowoœci¹ w skali krajowej, wzbu-
dzi³a te¿ zainteresowanie oœrodków zagranicznych.

G³ówne zainteresowania naukowe prof. Zieliñskiego skoncen-
trowa³y siê na chemii i technologii nieorganicznych zwi¹zków fos-
foru. Zaj¹³ siê fosforanami skondensowanymi i ich wykorzystaniem
do celów nawozowych. Ich wynikiem by³o opracowanie technolo-
gii wytwarzania nawozowego metafosforanu potasowego.

Po doktoracie (1967) podj¹³ badania zwi¹zane z technologi¹
wytwarzania ekstrakcyjnego kwasu fosforowego – tematyki istot-
nej dla przemys³u. Bada³ fizykochemiczne podstawy tego procesu,
a szczególnie krystalizacjê dwuwodnego siarczanu wapnia. Wyja-
œni³ mechanizmy wzrostu kryszta³ów i kinetykê krystalizacji tego
zwi¹zku – tak¿e zachodz¹c¹ w warunkach niestacjonarnych w re-
aktorze przemys³owym. To oryginalne i zupe³nie nowe podejœcie
by³o istotnym wk³adem do wiedzy o sterowaniu procesem wytwa-
rzania kwasu fosforowego.

Po habilitacji (1981 r.) Stefan Zieliñski kieruj¹c zespo³em ba-
dawczym kontynuowa³ prace naukowe z zakresu fizykochemicz-
nych podstaw procesów przemys³owych. Objê³y one m.in. procesy
oczyszczania ekstrakcyjnego kwasu fosforowego na drodze kry-
stalizacji, elektrotermicznego zatê¿ania tego kwasu i kinetyki roz-
puszczania surowca fosforowego. Ponadto prowadzono badania
wykorzystania plazmy do odfluorowania i redukcji surowców fos-
forowych.

Stefan Zieliñski zainicjowa³ szerok¹ wspó³pracê z zak³adami
przemys³owymi. Rozwi¹zywa³ dla nich zagadnienia zwi¹zane
ze stosowanymi procesami, opracowywa³ nowe metody i tech-
nologie (np. metoda wydzielania siarczanu hydroksyloaminy w
produkcji kaprolaktamu na drodze krystalizacji niskotempera-
turowej, wydzielanie przez krystalizacjê jonów wapniowych ze
œcieków zak³adowych przy pomocy odpadowych strumieni za-
wieraj¹cych jony siarczanowe i siarczynowe).

Zainicjowanym przez prof. Stefana Zieliñskiego kierunkiem
badawczym by³o odzyskiwanie wartoœciowych sk³adników z od-
padów przemys³owych. Znacz¹ce s¹ badania poœwiêcone odzy-
skowi pierwiastków ziem rzadkich z odpadowego fosfogipsu po-
wstaj¹cego podczas wytwarzania kwasu fosforowego z surowca
apatytowego. Opracowa³ on oryginaln¹ metodê, umo¿liwiaj¹c¹
odzyskanie z fosfogipsu pierwiastków ziem rzadkich w postaci
czystych soli siarczanowych. Wydzielone t¹ metod¹ pierwiastki
ziem rzadkich pos³u¿y³y do wytworzenia próbnej serii kataliza-
torów dopalania spalin samochodowych. Wynikiem dalszych ba-
dañ by³o opracowanie nowatorskiej metody wydzielania metali
ciê¿kich ze œcieków i roztworów odpadowych na drodze eks-
trakcji rozpuszczalnikowej z zastosowaniem reekstrakcji z jed-
noczesnym wytr¹caniem metali w postaci trudno rozpuszczal-
nych zwi¹zków.

Poszerzaj¹c tematykê proekologiczn¹ o zagadnienia teoretycz-
ne prof. Stefan Zieliñski zainicjowa³ prace zwi¹zane z oddzia³ywa-
niem technologii chemicznych na œrodowisko. Opracowana przez
niego metoda oceny uci¹¿liwoœci ekologicznej technologii chemicz-
nych wykorzystuje jako miarê wielkoœci strumieni masy i energii
wymienianych miêdzy uk³adem technologicznym a œrodowiskiem.
Pozwala ona na obiektywizacjê systemu oceny, co jest szczególnie
cenne wobec koniecznoœci dostosowywania naszego przemys³u do
europejskich standardów ochrony œrodowiska. Rozwiniêciem tej
tematyki s¹ prowadzone obecnie badania modelowe zwi¹zane z
przewidywaniem dróg rozprzestrzeniania i miejsc kumulacji zanie-
czyszczeñ emitowanych z instalacji przemys³owych. Zagadnieniom
tym prof. Zieliñski poœwiêci³ monografiê „Ska¿enia chemiczne w
œrodowisku”. •
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Zdzis³aw Kawala

Prof. dr hab. in¿. Zdzis³aw Kawala urodzi³ siê 28 maja 1939
roku w Myœlachowicach. W latach 1957-1962 studiowa³ na Wy-
dziale Chemicznym PWr. W roku 1962 rozpocz¹³ pracê jako asy-
stent w Katedrze In¿ynierii Chemicznej PWr. W roku 1969 uzyska³
doktorat, a w roku 1992 habilitowa³ siê. Od roku 1999 jest zatrud-
niony w Instytucie In¿ynierii Chemicznej i Urz¹dzeñ Cieplnych PWr
na stanowisku profesora. W latach 1974-1975 oraz 1987-1988 prze-

bywa³ na sta¿u naukowym w Instytucie Termodynamiki i In¿ynie-
rii Procesowej Uniwersytetu w Stuttgarcie jako stypendysta Fun-
dacji Humboldta. Od roku 1995 pracuje dodatkowo we Wroc³aw-
skich Zak³adach Zielarskich „HERBAPOL”  S.A..  na stanowisku
dyrektora ds. rozwoju.

Prof. Z. Kawala ma w dorobku naukowym 101 pozycji opubli-
kowanych w wydawnictwach krajowych i zagranicznych oraz 91
prac nieopublikowanych, dotycz¹cych g³ównie rozwi¹zañ dla prze-
mys³u. Jego zainteresowania naukowe zwi¹zane s¹ z zachowaw-
czymi, wysokopró¿niowymi procesami oczyszczania i rozdzia³u
substancji: destylacj¹ molekularn¹, sublimacj¹ wysokopró¿niow¹ i
liofilizacj¹. Zajmowa³ siê teori¹, nowymi rozwi¹zaniami konstruk-
cyjnymi aparatury oraz zastosowaniami tych procesów w nowych
technologiach. Prace teoretyczne dotyczy³y g³ównie problematyki
przemian fazowych ciecz - gaz oraz cia³o sta³e - gaz, w zastosowa-
niu do substancji termolabilnych. Przedmiotem badañ by³y efekty
molekularne w fazie parowej w zakresie wy¿szych liczb Knudsena
i ich wp³yw na szybkoœæ parowania i sublimacji oraz skutecznoœæ
rozdzia³u procesów destylacji i sublimacji molekularnej. W ostat-
nich latach g³ównym obszarem jego zainteresowañ badawczych s¹
zagadnienia odnowy ska¿onych chemicznie gruntów. Prof. Z. Ka-
wala rozwin¹³ techniki in-situ usuwania zanieczyszczeñ niewyma-
gaj¹ce kosztownego wydobywania zanieczyszczonego gruntu na
powierzchniê. Do usuwania ska¿eñ zosta³a zastosowana energia
mikrofal oraz proces desorpcji pró¿niowej. Znacz¹cym obszarem
jego obecnych zainteresowañ zawodowych jest generowanie i tech-
nologia leków roœlinnych.

Prof. Z. Kawala jest wspó³autorem kilkunastu wdro¿onych w
przemyœle, oryginalnych opracowañ (patenty) dotycz¹cych kon-
strukcji aparatów do destylacji molekularnej i krótkodro¿nej, urz¹-
dzeñ do odgazowywania cieczy poddawanych destylacji wysoko-
pró¿niowej, a tak¿e oryginalnych technologii wykorzystuj¹cych te
urz¹dzenia do produkcji wysokojakoœciowych olejów do pomp pró¿-
niowych, regeneracji czynników pompuj¹cych w dyfuzyjnych pom-
pach pró¿niowych oraz do oczyszczania i rozdzia³u pó³produktów
dla przemys³u farmaceutycznego. Aktualna dzia³alnoœæ we Wro-
c³awskich Zak³adach Zielarskich HERBAPOL S.A. daje mu tak¿e
wiele satysfakcji. W ostatnich latach uda³o siê wdro¿yæ do produk-
cji w tej firmie kilkanaœcie nowych preparatów farmaceutycznych
pochodzenia roœlinnego. Kilkanaœcie nastêpnych znajduje siê w
cyklu rejestracyjnym.

Prof. Z. Kawala od chwili podjêcia pracy na uczelni prowadzi
zajêcia dydaktyczne z zakresu in¿ynierii chemicznej. Opracowa³
wyk³ad dla studiów doktoranckich dotycz¹cy technik odnowy grun-
tów ska¿onych chemicznie. Ostatnio przygotowa³ wyk³ad na temat
projektowania i technologii leków roœlinnych dla studentów bio-
technologii. Jest wspó³autorem 2 podrêczników i 5 skryptów uczel-
nianych. Pod jego kierunkiem powsta³o ok. 65 prac dyplomowych.

By³ promotorem dwóch zakoñczonych prac doktorskich. Jedna
z tych prac, wykonana przez dr in¿. Tomasza Atamañczuka, zosta³a
w roku 2000 wyró¿niona nagrod¹ Prezesa Rady Ministrów. Jest
promotorem kolejnych trzech prac doktorskich, z których dwie znaj-
duj¹ siê w koñcowych fazach realizacji.

Prof. Z. Kawala ma ¿onê Alicjê (prawnika) i dwoje dzieci. Syn
Maciej, doktor stomatologii, pracuje na Akademii Medycznej we
Wroc³awiu, a córka Dominika studiuje chemiê na Politechnice Wro-
c³awskiej, aktualnie wykonuje pracê dyplomow¹ na Uniwersytecie
Vlissingen w Holandii, gdzie przebywa w ramach programu Socra-
tes-Erasmus. •

Prof. Stefan Zieliñski jest tak¿e bardzo aktywnym organizato-
rem ¿ycia naukowego. Bra³ czynny udzia³ w organizowaniu sym-
pozjów o tematyce technologicznej.

By³ cz³onkiem komitetów naukowych trzech dotychczasowych
Kongresów Technologii Chemicznej oraz wspó³przewodniczy³
warsztatom NATO (1996 r.) poœwiêconym proekologicznym tech-
nologiom chemicznym. W 1986 r. by³ organizatorem krajowej kon-
ferencji poœwiêconej nowym koncepcjom nauczania technologii
chemicznej na wy¿szych uczelniach technicznych. Jest przewodni-
cz¹cym rady programowej miesiêcznika „Chemik”.

Obecnie prowadzi 5 wyk³adów. Przygotowa³ za³o¿enia progra-
mowe do nowej specjalnoœci „Technologia ochrony œrodowiska”
na studiach dziennych oraz dla Studium Technicznego. Wypromo-
wa³ dwóch doktorów, obecnie jest promotorem trzeciej pracy dok-
torskiej. Opiekowa³ siê ponad 30 pracami dyplomowymi.

Dorobek naukowy prof. Stefana Zieliñskiego liczy ogó³em 169
pozycji, w tym 2 monografie, 50 publikacji, 4 patenty, 15 referatów
i 20 komunikatów konferencyjnych, 1 skrypt i 77 opracowañ nie-
publikowanych. •
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Nauka dla Gospodarki
Przedstawiamy informacjê o salonie Nauka dla Gospodarki,

który odbêdzie siê podczas 74. Targów Technologii Przemys³owych

i Dóbr Inwestycyjnych w Poznaniu od 17 do 20 czerwca 2002 r.

Komitet Badañ Naukowych jest patronem salonu. Zg³oszenia uczest-

nictwa nale¿y nadsy³aæ do organizatorów do 28 lutego.

Szanowni Pañstwo,

Czy szukaj¹ Pañstwo okazji do przedstawienia proaplikacyjnych

wyników badañ naukowych oraz innowacyjnych osi¹gniêæ? Salon

Nauka dla Gospodarki to szansa zarówno dla jednostek badawczych

czy innowacyjnych przedsiêbiorstw, jak równie¿ dla instytucji poœred-

nicz¹cych w procesie transferu technologii i innowacji; to szansa dla

wszystkich posiadaj¹cych konkretne oferty technologiczne do wdro-

¿enia oraz propozycje wspó³pracy w tym zakresie.

Organizatorzy Nauki dla Gospodarki 2002 (17-20 czerwca) – Miê-

dzynarodowe Targi Poznañskie oraz Poznañski Park Naukowo-Techno-

logiczny Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza – zapraszaj¹

Pañstwa serdecznie do udzia³u w tym salonie w charakterze wystawcy.

Miêdzynarodowe Targi Poznañskie od wielu lat s¹ miejscem pre-

zentacji innowacyjnych ofert. Obecnie odbywa siê to w ramach spe-

cjalistycznego salonu bêd¹cego czêœci¹ Targów Technologii Przemy-

s³owych i Dóbr Inwestycyjnych. Tradycj¹ ostatnich lat jest, ¿e targi te,

bêd¹ce jedn¹ z najwiêkszych imprez promocyjnych polskiej gospo-

darki, otwiera prezydent Rzeczypospolitej, w obecnoœci ich patrona

– ministra gospodarki. Pierwszy dzieñ targów czerwcowych jest tak¿e

miejscem wrêczenia Nagród Gospodarczych Prezydenta RP.

Nauka dla Gospodarki to salon, który stwarza idealn¹ okazjê do

przedstawienia osi¹gniêæ nauki przedstawicielom przemys³u z kraju i

ze œwiata, tak wystawiaj¹cym siê na targach, jak te¿ odwiedzaj¹cym

je. W sposób wyraŸny akcentuje prze³o¿enie osi¹gniêæ w nauce na

konkretne efekty w gospodarce. S³u¿y promowaniu proaplikacyjnych

wyników nauki i docieraniu z nimi do proinnowacyjnych firm, zarów-

no tych du¿ych, jak i z grupy ma³ych i œrednich.

Udzia³ w salonie Nauka dla Gospodarki 2002 proponujemy Pañ-

stwu na bardzo korzystnych warunkach finansowych (szczegó³y

oferty, jak równie¿ szersze informacje dotycz¹ce formu³y i programu

Nauki dla Gospodarki znajd¹ Pañstwo w za³¹czonym materiale); po-

nadto, wzorem lat ubieg³ych, spodziewamy siê dofinansowania udzia-

³u jednostek naukowo-badawczych i badawczo-rozwojowych przez

Komitet Badañ Naukowych.

Czekamy na Pañstwa pytania i zg³oszenia.

Miêdzynarodowe Targi Poznañskie

ul. G³ogowska, 60-734 Poznañ

tel. (0-61) 869 2345, 869 2385

fax (0-61) 869 2962

e-mail: nauka@mtp.com.pl

Poznañski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM

Innovation Relay Centre West Poland

ul. Rubie¿ 46, 61-612 Poznañ

tel. (0-61) 827 9746

fax (0-61) 827 9741

e-mail: poznan@irc-westpoland.org.pl, ppnt@ppnt.poznan.pl

NAUKA DLA GOSPODARKI 2002
w ramach  74. Targów Technologii Przemys³owych

i Dóbr Inwestycyjnych

Organizacja

Miêdzynarodowe Targi Poznañskie

Poznañski Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM

Wspó³praca i patronat

Ministerstwo Gospodarki

Komitet Badañ Naukowych

Agencja Techniki i Technologii

Miejsce i czas

Miêdzynarodowe Targi Poznañskie

17-20 czerwca 2002

Uczestnicy

• jednostki badawcze (uczelnie, instytuty, jbr-y)

• innowacyjne przedsiêbiorstwa

• krajowe i miêdzynarodowe instytucje i projekty poœrednicz¹ce

w procesie transferu technologii i innowacji prezentuj¹ce kon-

kretne oferty technologiczne do wdro¿enia

• nominaci i laureaci konkursów i nagród zwi¹zanych z nowocze-

snymi technologiami, osi¹gniêciami nauki oraz innowacyjn¹

przedsiêbiorczoœci¹

• instytucje oferuj¹ce bazy danych ofert technologicznych

Fachowa publicznoœæ

Dziêki szerokiej akcji akwizycyjnej prowadzonej przez Miêdzyna-

rodowe Targi Poznañskie, salon co roku odwiedza liczna grupa fachow-

ców. Równie¿ wystawcy, poprzez system specjalnych karnetów dla

zwiedzaj¹cych, maj¹ mo¿liwoœæ zaproszenia oczekiwanych klientów.

W roku 2001 z prezentowan¹ na targach czerwcowych ofert¹ zapozna-

³o siê ponad 19.500 zwiedzaj¹cych.

Zakres ekspozycji

Produkty, technologie, rozwi¹zania i us³ugi (badania, opracowania,

analizy) z zakresu nastêpuj¹cych dziedzin:

• automatyka, robotyka, metrologia

• elektrotechnika i elektronika przemys³owa

• energetyka i rynek energii

• pompy, armatura, napêdy

• obrabiarki i narzêdzia

• metalurgia, hutnictwo i odlewnictwo

• chemia i technologie tworzyw sztucznych

• technologie obróbki powierzchni

• technologie i systemy dla gazownictwa

• technologie i systemy dla transportu

Program

Prezentacje, dyskusje, spotkania – wszystko odbywaj¹ce siê w

specjalnie zaaran¿owanym pawilonie Nauki dla Gospodarki.

Tegoroczne tematy:

• Forum Nauka dla Gospodarki (z udzia³em m.in. przedstawicieli

Ministerstwa Gospodarki, Komitetu Badañ Naukowych, Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, Naczelnej Organizacji

Technicznej, Stowarzyszenia Organizatorów Oœrodków Innowa-

cji i Przedsiêbiorczoœci w Polsce)

• Projekty celowe dla gospodarki (sesja sprawozdawcza KBN)

• Program ramowy badañ i rozwoju Unii Europejskiej

• Innowacyjny rozwój gospodarek regionów Europy

• Finansowanie transferu technologii

• W³asnoœæ intelektualna i przemys³owa

• Przedsiêbiorczoœæ akademicka

Dzieñ Miêdzynarodowego Transferu Technologii

To bezpoœrednie spotkania biznesowe pomiêdzy oferentami tech-

nologii a zainteresowanymi przedsiêbiorstwami zaaran¿owane na pod-

stawie katalogu oferowanych technologii, który jeszcze przed targami

rozpowszechniany jest poczt¹ oraz w Internecie

Udzia³ w salonie Nauka dla Gospodarki 2002 proponujemy Pañ-

stwu na bardzo korzystnych warunkach finansowych.

Stoisko ze standardow¹ zabudow¹ Cena netto w  USD*

     o powierzchni   6 m2 400

  9 m2 550

12 m2 700

15 m2 850

powy¿ej 15 m2 za ka¿dy m2   50

*) ceny nie uwzglêdniaj¹ podatku VAT
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W powy¿szych cenach oferujemy:

• budowê – konstrukcjê stoiska (syma)

• wyk³adzinê

• grafikê: nazwê i logo firmy na fryzie

• instalacjê elektryczna: reflektorki, gniazdo

• energiê elektryczn¹

• meble i wyposa¿enie (dla stoiska 6 m2): krzes³a, rega³ na pro-

spekty, stó³ kwadratowy, wieszak wisz¹cy, kosz

Termin nadsy³ania zg³oszeñ uczestnictwa 28 lutego 2002

Bêdzie nowy budynek B-4
(i trochê problemów)

Rusza budowa nowego gmachu dla Wydzia³ów Mechanicznego
oraz Informatyki i Zarz¹dzania!

W lutym br. rozpoczêta zosta³a budowa obiektu dla Wydzia³ów
Mechanicznego oraz Informatyki i Zarz¹dzania, który bêdzie siê mie-
œci³ w pobli¿u g³ównych budynków W-10 – przy ul. £ukasiewicza 7/
9, u zbiegu z ul. Smoluchowskiego.

O przygotowaniach do tej inwestycji pisaliœmy szerzej na ³amach
„Pryzmatu” w styczniu 2000 roku. Informowaliœmy wówczas, ¿e ze
zwyciêzc¹ rozstrzygniêtego na prze³omie 1999 i 2000 r. konkursu na
koncepcjê architektoniczn¹ budynku – firm¹ Polswiss-Projekt Sp. z
o.o. podpisano umowê na prace projektowe. Po opracowaniu pe³nej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz uzyskaniu wymaganych
uzgodnieñ i pozwolenia na budowê podjêto dzia³ania zwi¹zane z za-
mówieniem publicznym na realizacjê inwestycji. W drodze przetar-
gu nieograniczonego, og³oszonego w kwietniu ub. roku, a zakoñczo-
nego 8 stycznia br., wy³oniony zosta³ wykonawca robót
budowlano-monta¿owych – firma „Mitex S.A.” z Kielc. Roboty te,
zgodnie z umow¹, powinny zostaæ zakoñczone w przysz³ym roku, o
ile finansowanie bêdzie na wystarczaj¹cym poziomie.

Koszty inwestycji ponios¹ g³ównie Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej i Sportu oraz Komitet Badañ Naukowych.

Nowy budynek zaprojektowany zosta³ jako naro¿ny pomiêdzy
obiektami B-5 i WCTT, dlatego jednym z pierwszych dzia³añ wyko-
nawcy bêdzie wyburzenie istniej¹cego obecnie w tym miejscu pawi-
lonu, trzech przyleg³ych hal warsztatowo-laboratoryjnych oraz bu-
dynku gospodarczego w podwórzu. Niezbêdne jest prze³o¿enie sieci
energetycznych, ciep³owniczych i sanitarnych przebiegaj¹cych pod
nowoprojektowanym obiektem, a obs³uguj¹cych s¹siaduj¹ce budyn-
ku B-5, B-6, B-7 i B-9. W miejscu rozbiórki powstanie szeœciokon-
dygnacyjny budynek B-4, dydaktyczno-administracyjny, z salami
audytoryjnymi i seminaryjnymi. Efektowny kompleks wejœciowy
po³¹czony bêdzie komunikacj¹ wewnêtrzn¹ z budynkiem B-5.

W miejscu hal warsztatowo-laboratoryjnych powstanie nowy, czte-
rokondygnacyjny budynek dydaktyczny, po³¹czony na poziomach
wszystkich kondygnacji z budynkiem g³ównym oraz w poziomie par-
teru z istniej¹c¹ hal¹ laboratoryjn¹, która nie ulegnie wyburzeniu.
Nowy gmach przewidziany jest dla 1.200 studentów i 365 pracowni-
ków. Bêdzie posiada³ m.in. dwie sale audytoryjne o mog¹cych po-
mieœciæ po 150 osób, 16 sal wyk³adowych i seminaryjnych dla 30 do
70 osób, 8 pracowni komputerowych dla 20 studentów ka¿da i bi-
bliotekê wydzia³ow¹. Zaprojektowany zosta³ z uwzglêdnieniem sze-
rokich potrzeb u¿ytkowych, najnowszej wiedzy technicznej oraz
wymogów szeroko rozumianej ekologii. Przystosowany jest dla osób
niepe³nosprawnych.

W okresie realizacji inwestycji nale¿y liczyæ siê z ograniczeniem
ruchu w rejonie ulic £ukasiewicza i Smoluchowskiego, a tak¿e z in-
nymi niedogodnoœciami zwi¹zanymi z budow¹ na du¿¹ skalê w bez-
poœrednim s¹siedztwie budynków Uczelni – tak¿e dydaktycznych,
przez które przewija siê stale wiele osób. Choæ zostan¹ podjête dzia-
³ania dla ich minimalizacji, nie da siê unikn¹æ wszystkich trudnoœci.
O terminie rozpoczêcia prac i przewidywanych utrudnieniach powia-
domione zosta³y pisemnie wszystkie zainteresowane jednostki orga-
nizacyjne.

Wszystkich u¿ytkowników obiektów i terenów s¹siaduj¹cych z
placem budowy z góry przepraszamy za spowodowane pracami nie-
dogodnoœci.

Dyrektor Administracyjny PWr

mgr in¿. Andrzej Kaczkowski 

Nowoczesna wtryskarka
Tworzywa sztuczne ze wzglêdu na swo-

je specyficzne w³asnoœci s¹ ostatnio coraz
czêœciej stosowane w medycynie, przemy-
œle precyzyjnym, do budowy maszyn i urz¹-
dzeñ (szczególnie w przemyœle samochodo-
wym). Charakteryzuj¹ siê one dobrymi
parametrami mechanicznymi oraz prostot¹

formowania i przetwarzania, co wp³ywa na
nisk¹ cenê wykonanych z nich elementów.
Istotna ze wzglêdów ekologicznych jest
mo¿liwoœæ ³atwego recyklingu tych two-
rzyw (odzyskiwania). Przy wytwarzaniu
czêœci maszyn jednym z podstawowych pro-
cesów stosowanych w przemyœle jest wtry-
skiwanie. Polega ono na wtryœniêciu ciek³e-
go materia³u do odpowiednio ch³odzonej

formy. Po przejœciu two-
rzywa w stan sta³y uzy-
skuje siê gotowy element
maszyny lub urz¹dzenia.

Od 1999 roku datuje
siê bardzo dobrze uk³ada-
j¹ca siê wspó³praca z nie-
mieck¹ firm¹ „DEMAG”
reprezentowan¹ przez
pana Jürgena Bäsego i
przedstawicieli firmy DE-
MAG na Polskê: in¿. To-
masza Tyburê i mgr in¿.
Marka Polowczyka z fir-
my „DEMATECH” z
Dzier¿oniowa. Dziêki
temu Laboratorium Two-
rzyw Sztucznych Instytu-
tu Technologii Maszyn i

Automatyzacji Politechniki Wroc³awskiej
otrzyma³o z niemieckiej fabryki ju¿ drug¹
nowoczesn¹ wtryskarkê z serii Viva DEMA-
Gergotech 80-400 Extra. Urz¹dzenie to po-
siada system zapewnienia jakoœci oraz no-
woczesny panel sterowania Ergocontrol
DEMAG NC-4, który zawiera stacjê dys-
kietek do ³adowania danych produkcyjnych
i pozwala na graficzne przedstawienie naj-
wa¿niejszych parametrów procesu. Umo¿-
liwia ono równie¿ przejrzyst¹ dokumenta-
cjê procesu wtryskiwania z kontrol¹ jego
przebiegu oraz ze statystyczn¹ obróbk¹ da-
nych SPC.

Wtryskarka DEMAGergotech 80-400
Extra wykorzystywana jest przez studentów
Wydzia³u Mechanicznego przy æwiczeniach
laboratoryjnych oraz pracach przejœciowych
i dyplomowych. Pracownikom s³u¿y do prac
badawczych. Æwiczenia laboratoryjne z
wykorzystaniem tej wtryskarki prowadzo-
ne s¹ równie¿ dla studentów Wydzia³ów
Mechaniczno-Energetycznego i Podstawo-
wych Problemów Techniki.

dr hab. in¿. Jacek W. Kaczmar,  

prof. nadzw. PWr.            

kierownik                   

Laboratorium Tworzyw Sztucznych

In¿. Andrzej Bielañski i in¿. Bogdana Chamska w trakcie wykonywania
kszta³tek do badañ w³asnoœci wytrzyma³oœciowych na wtryskarce
DEMAGergotech 80-400 Extra.
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W pierwszym kwartale 2002 roku we Wroc³awskim

Centrum Sieciowo-Superkomputerowym Politechniki

Wroc³awskiej  bêdzie uruchomiony Krajowy Urz¹d

Certyfikacyjny EuroPKI.

Jak zapewniæ bezpieczne prze-
sy³anie danych w sieci Internet?

Prezentowany tekst pozwoli Pañstwu zapoznaæ siê z nastêpuj¹-
cymi pojêciami: Infrastruktura Klucza Publicznego (PKI), urz¹d
certyfikacyjny (CA), Polityka Certyfikacji (CP), Kodeks Postêpo-
wania Certyfikacyjnego (CPS)

1. Wstêp

Internet to sieæ komputerowa, która powsta³a w wyniku po³¹-
czenia mniejszych sieci komputerowych (lokalnych, miejskich, re-
gionalnych, krajowych, itp.) w jedn¹ ogromn¹ sieæ o zasiêgu glo-
balnym. Zanim informacja od nadawcy trafi do odbiorcy (który mo¿e
znajdowaæ siê nawet na innym kontynencie), przechodzi przez wiele
urz¹dzeñ aktywnych, takich jak rutery, prze³¹czniki, linie transmi-
sji danych. W ka¿dym z tych miejsc informacja mo¿e byæ skopio-
wana, zmieniona, powielona. Zatem jak zapewniæ bezpieczne prze-
sy³anie informacji w sieci pe³nej zagro¿eñ?

Przed udzieleniem odpowiedzi na tak postawione pytanie musi-
my zdefiniowaæ pojêcie „bezpiecznego przesy³ania informacji”.

Takie przesy³anie charakteryzuje siê nastêpuj¹cymi cechami:
autentycznoœci¹, niezaprzeczalnoœci¹, integralnoœci¹ i poufnoœci¹.

Autentycznoœæ to mo¿liwoœæ stwierdzenia, ¿e otrzymana informa-
cja pochodzi od œciœle okreœlonej osoby (instytucji). Równie¿ nadawca
musi mieæ pewnoœæ, ¿e informacja trafi do w³aœciwej osoby.

Niezaprzeczalnoœæ to taka cecha, która nie pozwala nadawcy
zaprzeczyæ faktu wys³ania informacji.

Integralnoœæ natomiast gwarantuje, ¿e informacja w trakcie prze-
sy³ania nie zostanie zmieniona.

Wreszcie poufnoœæ zapewnia, ¿e treœæ informacji nie bêdzie zna-
na stronom niepowo³anym.

W wielu zastosowaniach bezpiecznego przesy³ania informacji istot-
ny jest równie¿ czas jej wysy³ania. Mo¿liwe jest wiêc do³¹czenie do
niej tzw. znacznika czasowego, czyli czasu nadania informacji.

Do bezpiecznego przesy³ania informacji w Internecie wykorzy-
stujemy zwykle Infrastrukturê Klucza Publicznego zwan¹ dalej
PKI od angielskiej nazwy Public Key Infrastructure.

2. Infrastruktura Klucza Publicznego

Infrastrukturê PKI stanowi¹ zasoby sprzêtowo-programowe ob-
s³ugiwane wed³ug œciœle okreœlonych regu³ przez kwalifikowany
personel, któremu ufaj¹ u¿ytkownicy.

2.1. Technika szyfrowania

PKI wykorzystuje asymetryczne techniki szyfrowania charakte-
ryzuj¹ce siê tym, ¿e ka¿dy u¿ytkownik koñcowy PKI (osoba fi-
zyczna, prawna, aplikacja komputerowa) posiada parê kluczy szy-
fruj¹cych, czyli klucz publiczny i klucz prywatny. Klucze te s¹ œciœle
ze sob¹ powi¹zane w ten sposób, ¿e jawny tekst zaszyfrowany klu-
czem publicznym mo¿na zdeszyfrowaæ kluczem prywatnym, co
pokazuje rysunek.

Klucze s¹ ci¹gami bitowymi o okreœlonej d³ugoœci zwykle z prze-
dzia³u 512¸2048. Im d³ugoœæ klucza jest wiêksza, tym klucz jest
mocniejszy, to znaczy, ¿e trudniej go „z³amaæ”. Klucz publiczny,
jak sama nazwa wskazuje, mo¿e byæ publikowany za pomoc¹ od-
powiednich serwerów (http, https, LDAP).

Klucz prywatny jest dostêpny tylko jego w³aœcicielowi i powi-
nien byæ w³aœciwie chroniony przed utrat¹ wiarygodnoœci.

Za³ó¿my, ¿e u¿ytkownik A zamierza w bezpieczny sposób prze-
s³aæ informacjê u¿ytkownikowi B. W tym celu u¿ytkownik A za
pomoc¹ klucza publicznego u¿ytkownika B szyfruje informacjê i
przesy³a j¹ do niego. Z kolei u¿ytkownik B za pomoc¹ swojego
klucza prywatnego deszyfruje odebran¹ informacjê otrzymuj¹c
w ten sposób tekst jawny.

Taki sposób przesy³ania ma wiele wad. Szyfrowanie i deszyfro-
wanie informacji za pomoc¹ kluczy asymetrycznych jest procesem
d³ugotrwa³ym. Skrócenie – nawet 1000-krotne – czasu szyfrowa-
nia i deszyfrowania osi¹galne jest za pomoc¹ symetrycznych tech-
nik szyfrowania (takich, w których tego samego klucza u¿ywa siê
do szyfrowania jak i deszyfrowania informacji, a d³ugoœæ klucza
jest z przedzia³u 128¸256 bitów).

Bardzo czêsto do bezpiecznego przesy³ania informacji u¿ywa
siê hybrydowych systemów, tj. wykorzystuj¹cych jednoczeœnie tech-
niki symetryczne i asymetryczne szyfrowania.

Za³ó¿my, jak poprzednio, ¿e u¿ytkownik A do u¿ytkownika B
chce w bezpieczny sposób przes³aæ informacjê. U¿ytkownik A szy-
fruje tekst jawny kluczem symetrycznym (np. mo¿e to byæ klucz
DES), dla zwiêkszenia bezpieczeñstwa mo¿na stosowaæ kilkakrot-
ne szyfrowanie (zwykle potrójne), a sam klucz stosowany do szy-
frowania symetrycznego tekstu jawnego szyfruje asymetrycznie
kluczem publicznym u¿ytkownika B. Nastêpnie przesy³a zaszyfro-
wany tekst jawny (kluczem symetrycznym) i zaszyfrowany klucz
symetryczny (kluczem asymetrycznym) do u¿ytkownika B. U¿yt-
kownik B za pomoc¹ swojego klucza prywatnego odszyfrowuje
klucz symetryczny, a nastêpnie za pomoc¹ klucza symetrycznego
tekst jawny.

Ca³y proces bezpiecznego przesy³ania informacji pokazuje po-
ni¿szy rysunek.

2.2. Podpis elektroniczny

Przedstawione sposoby przesy³ania informacji nie identyfikuj¹
nadawcy. Klucz publiczny odbiorcy jest powszechnie znany. Istnieje
niebezpieczeñstwo, ¿e ktoœ mo¿e siê podszyæ pod rzekomego nadaw-
cê. Niebezpieczeñstwo to likwiduje uzupe³nienie informacji podpi-
sem elektronicznym. Podpis elektroniczny tworzymy w nastêpuj¹cy
sposób. Z informacji (jawnej lub zaszyfrowanej), któr¹ chcemy podpi-
saæ, za pomoc¹ funkcji skrótu (hashfunction) tworzymy niewielki blok
– wartoœæ funkcji skrótu zwany te¿ odciskiem palca (fingerprint).
Nastêpnie ten niewielki blok szyfrujemy za pomoc¹ w³asnego klucza
prywatnego. Tak powsta³y blok zwany podpisem elektronicznym do-
³¹czamy do informacji, któr¹ wysy³amy poprzez sieæ.

jawny tekst klucz publiczny

asymetryczne szyfrowanie zaszyfrowany tekst klucz prywatny

jawny tekst asymetryczne deszyfrowanie

   Użytkownik A

jawny tekst
symetryczny klucz DES

asymetryczne szyfrowanie

klucz publiczny

użytkownika B

potrójny DES

   Użytkownik B

jawny tekst symetryczny klucz DES

asymetryczne deszyfrowanie

klucz prywatny

użytkownika B
potrójny DES



luty 2002 27

Opisany algorytm tworzenia podpisu elektronicznego pokazuje
poni¿szy rysunek.

Utworzony wed³ug podanego algorytmu podpis elektroniczny musi
byæ zweryfikowany przez odbiorcê, tj. odbiorca musi stwierdziæ, ¿e
podpis nale¿y do œciœle okreœlonej osoby. W tym celu odbiorca de-
szyfruje wartoœæ funkcji skrótu kluczem publicznym nadawcy, a na-
stêpnie sam wylicza wartoœæ funkcji skrótu z tekstu, który zosta³ pod-
pisany. W przypadku zgodnoœci wyników istnieje pewnoœæ, ¿e
informacja zosta³a nadana przez okreœlon¹ osobê. Je¿eli dodatkowo
informacja zosta³a zaszyfrowana, to takie jej przes³anie mo¿emy uznaæ
za bezpieczne. Takiej informacji nie da siê przeczytaæ, zmieniæ, a
nadawca i odbiorca s¹ œciœle zidentyfikowani. Weryfikacjê podpisu
elektronicznego pokazuje poni¿szy rysunek.

2.3. Certyfikacja klucza publicznego

Opisany sposób przesy³ania informacji bêdzie mo¿na uznaæ za
bezpieczny, jeœli nadawca i odbiorca maj¹ do siebie zaufanie, tzn.
¿e wymieni¹ swoje klucze publiczne w bezpieczny sposób i ka¿dy
z partnerów bêdzie mia³ pewnoœæ, ¿e u¿ywa w³aœciwego klucza
publicznego. Problem powstaje, gdy partnerzy nie znaj¹ siê, dzia-
³aj¹ w otwartym œrodowisku, jakim jest sieæ Internet. W czasie we-
ryfikacji elektronicznego podpisu osoba weryfikuj¹ca musi byæ
pewna, ¿e klucz publiczny nale¿y do osoby podpisuj¹cej.

Potwierdzenie, czyli certyfikacja publicznych kluczy przez stro-
nê trzeci¹, której zarówno osoba podpisuj¹ca jak i weryfikuj¹ca ufaj¹,
rozwi¹zuje ten problem. Trzecia strona, czyli tzw. urz¹d certyfikacji
zwany dalej CA od angielskiej nazwy Certification Authority, podpi-
suje klucz publiczny u¿ytkownika i jego nazwê oraz pewne dodatko-
we informacje, jak np. okres wa¿noœci klucza, w³asnym kluczem pry-
watnym. Weryfikacji partnerów dokonuje siê za pomoc¹ klucza
publicznego urzêdu certyfikacyjnego. W przypadku kontaktów wie-
lu partnerów wystarczy, ¿e mog¹ mieæ zaufanie do klucza publiczne-
go urzêdu certyfikacyjnego. Je¿eli populacja u¿ytkowników jest bar-
dzo du¿a, istnienie jednego urzêdu certyfikacyjnego mo¿e byæ
niewystarczaj¹ce. W przypadku wiêkszej iloœci urzêdów certyfika-
cyjnych tworz¹ one system hierarchiczny. Podleg³e urzêdy (ni¿szego
rzêdu) s¹ certyfikowane przez urzêdy nadrzêdne. Certyfikaty ni¿szej
rangi s¹ o tyle wiarygodne, o ile mamy zaufanie do g³ównego (Root)
urzêdu certyfikacyjnego. Aby równie¿ i jego klucz by³ wiarygodny –
mimo ¿e nie nadzoruje go ¿aden urz¹d nadrzêdny, stosuje siê inne
sposoby. Np. publikuje siê ten klucz w postaci wydruku (odcisk) i po-
równuje t¹ wartoœæ z odciskiem klucza publicznego Urzêdu CA Root
znajduj¹cego siê w komputerze u¿ytkownika.

Urz¹d certyfikacyjny musi mieæ mo¿liwoœæ odwo³ania certyfi-
katu przed up³ywem okresu jego wa¿noœci. Musz¹ jednak istnieæ

powody odwo³ania certyfikatu, takie jak:
– klucz prywatny u¿ytkownika koresponduj¹cy z kluczem pu-

blicznym utraci³ wiarygodnoœæ,
– przynale¿noœæ u¿ytkownika wymieniona w tzw. nazwie wy-

ró¿nionej uleg³a zmianie,
– klucz prywatny urzêdu certyfikacyjnego utraci³ wiarygodnoœæ,
– sam u¿ytkownik mo¿e zrezygnowaæ z certyfikatu danego urzê-

du certyfikacyjnego,
– u¿ytkownik z³ama³ politykê bezpieczeñstwa urzêdu certyfika-

cyjnego.
Urz¹d certyfikacyjny musi og³osiæ fakt odwo³ania certyfikatu

przez umieszczenie go na odpowiedniej liœcie (CRL – ang. Certifi-

cate Revocation List).
Lista odwo³anych certyfikatów musi byæ udostêpniona publicz-

nie, np. przez umieszczenie jej w bazie katalogowo-adresowej
LDAP.

Mo¿liwe s¹ dwie drogi uzyskiwania certyfikatu. W pierwszej
urz¹d certyfikacyjny generuje u¿ytkownikowi parê asymetrycznych
kluczy, certyfikuje klucz publiczny i dostarcza mu certyfikat, który
zawiera jego klucz prywatny i w³asne certyfikaty. W drugiej u¿yt-
kownik sam generuje asymetryczn¹ parê kluczy i przesy³a klucz
publiczny do urzêdu certyfikacyjnego. Urz¹d wystawia certyfikat
i dostarcza go u¿ytkownikowi wraz z w³asnymi certyfikatami.

Sam certyfikat jest wydawany w formacie X509. Format ten
oprócz takich pozycji jak wersja, numer seryjny, algorytm podpisu
zawiera nazwê urzêdu certyfikacyjnego, wa¿noœæ certyfikatu (po-
cz¹tek, koniec), nazwê w³aœciciela certyfikatu, jego klucz publicz-
ny oraz tzw. rozszerzenie (np. adres poczty elektronicznej). Certy-
fikat koñczy siê podpisem urzêdu certyfikuj¹cego. Mo¿e on byæ
publicznie udostêpniony w bazie katalogowo-adresowej, jeœli u¿yt-
kownik nie z³o¿y stosownego zastrze¿enia.

Z urzêdem certyfikacyjnym mo¿e wspó³pracowaæ jeden lub wiele
urzêdów rejestracyjnych zwanych RA (ang. Registration Authori-
ty). G³ówne zadanie RA to rejestracja zg³oszeñ certyfikacyjnych
(certificate request), a wiêc potwierdzenie to¿samoœci osób na pod-
stawie stosownych dokumentów, potwierdzenie pe³nomocnictw (w
przypadku osób prawnych), przyjmowanie deklaracji potwierdza-
j¹cych znajomoœæ Polityki Certyfikacji zwanej CP (ang. Certificate
Policy) i Kodeksu Postêpowania Certyfikacyjnego CPS (ang. Cer-
tificate Practice Statement).

2.4. Polityka certyfikacji (CP) i Kodeks Postêpowania Certyfi-
kacyjnego (CPS)

Polityka Certyfikacji to zbiór regu³, które okreœlaj¹, do jakich
celów certyfikaty mog¹ byæ u¿ywane i w jakim œrodowisku. Okre-
œla tak¿e, jakie obowi¹zki spoczywaj¹ na u¿ytkowniku certyfikatu,
urzêdzie certyfikacyjnym i urzêdzie rejestracyjnym. W Polityce
Certyfikacji s¹ zawarte równie¿ przedsiêwziêcia, które nale¿y pod-
j¹æ, aby chroniæ urz¹d certyfikacyjny, szczególnie jego klucz pry-
watny, jego sprzêt komputerowy i zgromadzone dane przed nie-
upowa¿nionym dostêpem, przypadkowym zniszczeniem, kradzie¿¹,
itp.

Kodeks Postêpowania Certyfikacyjnego jest rozszerzeniem Po-
lityki Certyfikacji o praktyczne przedsiêwziêcia.

Polityka Certyfikacji i Kodeks Postêpowania Certyfikacyjnego
s¹ publicznie dostêpne i przeznaczone przede wszystkim dla przy-
sz³ych u¿ytkowników Infrastruktury Klucza Publicznego.

Na podstawie tych dokumentów u¿ytkownik mo¿e stwierdziæ,
¿e dana infrastruktura zapewnia mu w³aœciwe bezpieczeñstwo i mo¿e
zaufaæ urzêdowi certyfikacyjnemu tej infrastruktury.

3. Zastosowania Infrastruktury Klucza Publicznego

G³ówne zastosowania PKI to poczta elektroniczna oraz serwis
WWW. Mo¿e byæ tak¿e wykorzystana do takich us³ug jak bezpiecz-
ny zdalny dostêp do komputerów i plików (sTelnet, sFTP), bez-
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wartość funkcji skrótu asymetryczne szyfrowanie

klucz prywatny nadawcy

podpis elektroniczny
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?
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Seminarium zorganizowane 22 stycznia przez Cen-

trum Materia³ów Zaawansowanych i Nanotechnolo-

gii by³o poœwiêcone tym razem wyst¹pieniu prof. An-

drzeja Wiszniewskiego, który na podstawie swoich

doœwiadczeñ ministra nauki – przewodnicz¹cego Ko-

mitetu Badañ Naukowych przedstawi³ referat

„Ma³ysz czy Mateja
albo o miejscu

polskiej nauki w œwiecie”
Poni¿ej przedstawiamy nieautoryzowany skrót* wyst¹-

pienia prof. Wiszniewskiego oraz dyskusji zwi¹zanej z po-

ruszonymi tematami.

Polacy pragn¹ sukcesu, a rzadko, niestety, udaje siê go osi¹gn¹æ.
W ka¿dym razie rzadko jest to sukces na tak¹ miarê, jaki odniós³
Adam Ma³ysz. Chcielibyœmy odnosiæ zwyciêstwa nie tylko w spo-
rcie, ale i w dziedzinach przemys³u i nauki. Musimy siê zastano-
wiæ, czy nasza nauka jest raczej „Ma³yszem”, czy raczej „Matej¹”
(który zreszt¹ ostatnio zupe³nie nieŸle wypada).

Definicje
Zacznê od zdefiniowania pewnych pojêæ.
Bêdê u¿ywa³ dolara w parytecie si³y nabywczej, tj. dolara sko-

rygowanego (czasem zapisywanego z indeksem PPP). Uwa¿am, ¿e
jest to jedyna wzglêdnie obiektywna miara nak³adów finansowych
i wydatków. Dolar bankowy jest równy mniej wiêcej (bo to siê cza-
sem zmienia) 2 dolarom si³y nabywczej. Czyli 1 dolar skorygowa-
ny wg si³y nabywczej jest równy 2 polskim z³otym.

Drugie pojêcie to jest ekwiwalentny czas pracy, który podaje,
ile czasu pracownicy zatrudnieni w dzia³alnoœci badawczo-rozwo-
jowej rzeczywiœcie zu¿ywaj¹ na pracê badawcz¹. Dla Polski to jest
mniej wiêcej 65%, czyli liczbê wszystkich zatrudnionych mno¿y
siê przez 0,65.

Trzecie pojêcie bêdzie dotyczyæ publikacji. Tu dotknê bardzo
wra¿liwego miejsca, bo bêdê mówiæ o publikacjach z filadelfijskiej
bazy danych. Nie jestem maniakalnym entuzjast¹ filadelfijskiej bazy
danych. Nie uwa¿am, ¿e wszystkie pisma, które nie s¹ na liœcie fila-
delfijskiej, nadaj¹ siê na makulaturê. Natomiast uwa¿am, ¿e ta lista
ma ogromne znaczenie – nie tylko dlatego, ¿e wiêkszoœæ czasopism,
które umieszczono na tej liœcie, to czasopisma rzeczywiœcie dobre,
recenzowane na ca³ym œwiecie. Jest ona dobrym punktem odniesie-
nia. Liczba publikacji podawana przez czasopisma miêdzynarodowe
jest wiarygodn¹ informacj¹, do której mo¿na siê odwo³aæ. Ograni-
czenie siê do pewnej tylko czêœci powstaj¹cych publikacji jest jakby
(przez analogiê do narciarstwa) odjêciem nam przez sêdziów trochê
d³ugoœci skoku, ale có¿ zrobiæ, jeœli nasze publikacje umieszczane s¹
gdzieœ indziej, ni¿ w czasopismach z tej listy.

I wreszcie patent. Statystyki miêdzynarodowe podaj¹ najczê-
œciej trzy typy patentów: patenty zg³aszane we w³asnym kraju, pa-
tenty zg³aszane w krajach Unii Europejskiej oraz patenty zg³aszane
w USA. Bardzo czêsto wszystkie trzy liczby dla ka¿dego z krajów
podaje siê w danych statystycznych. Ja bêdê operowa³ liczb¹ pa-
tentów zg³aszanych w Polsce przez Polaków. Chcia³bym, ¿eby to
by³o jednoznacznie powiedziane.

Spo³eczna rola nauki
Zacznê od pytania: jaka jest spo³eczna rola nauki? Mo¿e nale¿y

zlikwidowaæ Komitet Badañ Naukowych? By³y ju¿ pomys³y, by

wszystkie pieni¹dze – oko³o 3 mld z³ – bêd¹ce w dyspozycji KBN
przeznaczyæ na inny cel. Wiêc jaka jest funkcja spo³eczna nauki?

Nale¿y wymieniæ cztery decyduj¹ce funkcje.
1. Funkcja poznawcza. Albert Einstein powiedzia³, ¿e nauka jest

to poszukiwanie wzajemnych zwi¹zków miêdzy postrzegalnymi
zjawiskami naszego œwiata. To bardzo piêkna i bardzo m¹dra defi-
nicja, dotyczy jednak zdecydowanie tylko jednego fragmentu ob-
szaru nauki, mianowicie tylko obszaru poznawczego.

2. Edukacyjno-cywilizacyjna. Nie mo¿emy dobrze kszta³ciæ lu-
dzi na poziomie wy¿szym, jeœli nie uprawiamy nauki. Ponadto nie-
które nauki ze wzglêdów cywilizacyjnych s¹ niezwykle istotne.
Chodzi tu zw³aszcza o nauki humanistyczne.

3. Funkcja gospodarcza. Nauka ma znacz¹cy wp³yw na rozwój
gospodarczy. Skala powi¹zañ tych dziedzin jest zmienna, ale gene-
ralnie ma tendencjê do wzmacniania siê. Zjawisko to da³o o sobie
wyraŸnie znaæ w okresie II wojny œwiatowej. Od tego czasu gospo-
darcze znaczenie nauki jest coraz wyraŸniej dostrzegane przez spo-
³eczeñstwa.

4. Funkcja presti¿owa. To jest pewien presti¿ – tak jak sukces
dla Adama Ma³ysza. Jego zwyciêstwa nie wp³ywaj¹ na lepsz¹ kon-
dycjê fizyczn¹ Polaków, ani na wiêksze zainteresowanie Polaków
dla rekreacji. Cieszymy siê Adamem Ma³yszem z przyczyn presti-
¿owych. I ta funkcja presti¿owa Ma³ysza, ale tak¿e nauki, jest sza-
lenie wa¿na.

Mo¿na by te¿ wymieniæ inne funkcje nauki, ale te s¹ najwa¿-
niejsze.

Polska nauka na scenie œwiatowej
Zacznijmy od sytuacji gospodarczej. Trzeba pamiêtaæ, ¿e jeste-

œmy krajem ubogim. Produkt krajowy brutto na g³owê mieszkañca
wynosi mniej wiêcej 8.500 dolarów. Na liœcie pañstw œwiata jeste-
œmy mniej wiêcej na 34 miejscu. A wiêc zdecydowanie nie jeste-
œmy Ma³yszem, raczej – Matej¹. (Dzisiejsze „¯ycie” poda³o, ¿e
aktualnie, po 16 konkursach skoków, Mateja jest na 33 miejscu li-
sty najlepiej zarabiaj¹cych zawodników.) Polska jest na 35 miejscu
pod wzglêdem dochodów, a jej droga do Unii Europejskiej, nawet
mierzona dystansem do jej najubo¿szych krajów (takich jak Por-

Wykres 1. Ca³kowite nak³ady na badania w krajach OECD w

relacji do PKB per capita
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tugalia) jest daleka i naje¿ona trudnoœciami. Uwa¿a siê, ¿e przy
dobrym rozwoju gospodarczym uzyskamy poziom Grecji mniej wiê-
cej w roku 2015. Gdy wejdziemy do Unii Europejskiej, bêdziemy
tam najubo¿szym krajem.

Produkt krajowy brutto (PKB) rzutuje przede wszystkim na za-
sobnoœæ pañstwa. Decyduje o dwóch zasadniczych czynnikach okre-
œlaj¹cych mo¿liwoœci finansowania badañ naukowych: o tym, jak
dalece pañstwo staæ na finansowanie nauki, a tak¿e – choæ ta zale¿-
noœæ jest mniej wyraŸna – o rozwoju gospodarczym, a w zwi¹zku z
tym o zapotrzebowaniu gospodarki na wyniki badañ naukowych.

Gdy analizujemy nak³ady na badania w krajach OECD (wy-
kres 1), widzimy, ¿e z dobrym przybli¿eniem mo¿emy je przedsta-
wiæ jako niemal kwadratow¹ zale¿noœæ od PKB przypadaj¹cego na
g³owê mieszkañca. Najni¿ej na tej skali znajduje siê Turcja, a dalej
Polska, Wêgry, Grecja, Portugalia, Czechy, Hiszpania, W³ochy, Ir-
landia, Austria, Kanada, Wielka Brytania, Korea, Francja… Przy
naszych 8.500 dolarów PKB na g³owê mieszkañca jesteœmy blisko
„doliny” krajów OECD.

Mo¿na te¿ zanalizowaæ nak³ady bud¿etowe na badania w zale¿-
noœci od wielkoœci PKB na 1 mieszkañca. W odpowiedniej skali
uzyskuje siê w pewnym zakresie charakterystykê liniow¹. W dol-
nej czêœci wykresu mieszcz¹ siê kraje podobnie do Polski pod wzglê-
dem zaawansowania gospodarczego. Im wy¿szy PKB na g³owê,
tym proporcjonalnie wiêksze nak³ady na naukê. Ale ta zale¿noœæ
z³amuje siê na poziomie PKB oko³o 20.000 dolarów na g³owê. Od
tego miejsca zaczyna siê wyraŸny bardzo silny wzrost nak³adów.
Te pañstwa staæ na inwestowanie w naukê. Pañstw ubo¿szych na to
nie staæ – albo czynniki decyzyjne uwa¿aj¹, ¿e ich nie staæ.

Pod wzglêdem wysokoœci PKB jesteœmy jednym z krajów (w
klasie OECD) o zdecydowanie ni¿szym poziomie. Ale jeszcze go-
rzej jest, jeœli idzie o nak³ady na badania naukowe. Na g³owê miesz-
kañca wynosz¹ one ok. 60 dolarów. Na g³owê jednego naukowca
przypada 37.000 dolarów. To w przybli¿eniu 10-15 razy mniej ni¿
w krajach zachodnich. Stawia nas to na 43. miejscu na œwiecie.
Wypadamy tu nawet gorzej, ni¿ wynika³oby z zasobnoœci kraju.
T³umaczy siê to czêœciowo faktem, ¿e w Polsce liczba naukowców
jest trzykrotnie wiêksza w stosunku do ogólnej liczby zatrudnio-
nych ni¿ w krajach wysoko rozwiniêtych.

Jest nas 126.000 pracuj¹cych w obszarze nauki. Jeœli uwzglêdni
siê wspó³czynnik pe³nego zatrudnienia, wartoœæ ta wyniesie oko³o
85.000, z czego mniej wiêcej 55-56 tysiêcy to s¹ pracownicy ba-
dawczy, pozostali s¹ pracownikami pomocniczymi. Blisko 70%
wszystkich pracowników zatrudnionych w jednostkach badawczo-
rozwojowych to pracownicy badawczy, co jest charakterystyczne
dla krajów s³abo rozwiniêtych. Turcja, która jest gorzej rozwiniêta,
ma 80% pracowników naukowych w stosunku do wszystkich za-
trudnionych w obszarze badawczym. Kraje wysoko rozwiniête za-
trudniaj¹ procentowo wiêcej pracowników obs³ugi, a kadra nauko-
wa to oko³o 50% zatrudnionych w obszarze nauki. Polska pod
wzglêdem liczby zatrudnionych w nauce jest mniej wiêcej na 30.
miejscu w œwiecie.

Natomiast pod wzglêdem liczby studentów jesteœmy potêg¹. W
Polsce kszta³ci siê na studiach wy¿szych 1.600.000 osób. Znajdu-
jemy siê mniej wiêcej w pierwszej pi¹tce krajów europejskich, a na
pewno w pierwszej dziesi¹tce, jeœli idzie o liczbê studentów na
10.000 mieszkañców. Pod tym wzglêdem b³yskawicznie (w ci¹gu
dziesiêciolecia) dogoniliœmy kraje rozwiniête. Tutaj jest nasz suk-
ces, ale s³owo „sukces” nale¿y traktowaæ ostro¿nie, bo ka¿da tak
szybko zachodz¹ca zmiana niesie ze sob¹ zagro¿enia. My ich wca-
le nie ominêliœmy.

• Publikacje

Rocznie publikujemy 9.000 artyku³ów, co stanowi 1,22% œwia-
towych publikacji. To jest doœæ dobry wynik, zw³aszcza ¿e od 1990
r. nast¹pi³ ich wzrost o 64%. Ma³o która dziedzina zanotowa³a w

ci¹gu dziesiêciolecia taki rozwój. Oznacza to w przeliczeniu na 1
milion mieszkañców kraju 230 artyku³ów. To nas sytuuje na 30
miejscu na œwiecie. Ca³kowita liczba publikacji lokalizuje nas na
21 miejscu, przy czym ró¿nice w stosunku do krajów rozwiniêtych
nie s¹ takie horrendalne.

Wykres 2. Liczba publikacji na milion mieszkañców w odnie-

sieniu do nak³adów na badania naukowe.

Oto publikacje na milion mieszkañców, znowu w funkcji nak³a-
dów na badania naukowe.

Wyniki na tej charakterystyce uk³adaj¹ siê wzd³u¿ linii prostej,
nietypowe wyniki niektórych krajów wi¹¿¹ siê z ich lepszymi wy-
nikami w dzia³alnoœci patentowej.

Pozycja Polski znajduje siê nieco powy¿ej wyznaczonej prostej,
czyli mamy trochê wiêcej publikacji ni¿ wynika³oby to z nak³a-
dów. Jednak¿e nie zmienia to faktu, ¿e w stosunku do krajów wy-
soko rozwiniêtych, jak Belgia czy Austria, iloœæ naszych publikacji
jest 3- lub 4-krotnie ni¿sza.

Ta charakterystyka nie oddaje wielu istotnych elementów. War-
to przeanalizowaæ, jaki by³ rozk³ad publikacji pomiêdzy poszcze-
gólne dziedziny. W latach 1994-99 najliczniej reprezentowana w
publikacjach by³a chemia – w ci¹gu 5 lat ukaza³o siê 11.200 arty-
ku³ów, dalej fizyka – oko³o 7.000, nauki in¿ynieryjne – mniej wiê-
cej 2.200, matematyka – 1.200. Proszê zauwa¿yæ, ¿e w naukach
in¿ynieryjnych jest znacznie wiêcej publikacji ni¿ w matematyce.
Tak wygl¹da czo³ówka. A jak siê koñczy ta lista? Nauki spo³eczne
– 212, informatyka – to bêdzie najwiêksze zaskoczenie – 225, biz-
nes i ekologia – 93, edukacja i nauki pedagogiczne – 9 artyku³ów
(w tym 1 cytowany). Przy takiej liczbie szkó³ pedagogicznych œred-
nio jeden artyku³ na rok! Na prawie kszta³cimy œrednio na 1 uni-
wersytecie 1.000 osób na roku. Przez piêciolecie zaowocowa³o to
tylko piêcioma artyku³ami. Kraj, którego problemy prawne s¹
ogromnie interesuj¹ce dla ca³ego œwiata – 5 artyku³ów! Jak mo¿li-
we s¹ takie wyniki w kraju, który reformuje prawodawstwo i edu-
kacjê? Mówiê o tym specjalnie, bo wczeœniej przytoczone dane nie
wymieniaj¹ ani tych or³ów, przed którymi chylê g³owê, ani ogo-
nów, które mnie martwi¹.
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• Patenty

Liczba patentów zg³oszonych przez Polaków w Polskim Urzê-
dzie Patentowym wynosi rocznie mniej wiêcej 2.400. To s¹ dane
uœrednione, ale mo¿na przyj¹æ tê liczbê, która w przeliczeniu na
milion mieszkañców daje 60 patentów. To daje nam mniej wiêcej
30. miejsce w œwiecie. Przypomina to wynik dotycz¹cy publikacji,
ale w tym wypadku dystans do czo³ówki jest znacznie wiêkszy.
Oto kilka danych o wynikach z czo³ówki œwiatowej. W Niemczech
na milion mieszkañców przypadaj¹ 904 patenty, w Finlandii – 516,
w Irlandii – 330. W Korei, która pod wzglêdem publikacji stoi ni-
sko (w stosunku do nak³adów na badania), na milion mieszkañców
przypada 1.200 patentów, czyli 20 razy wiêcej ni¿ u nas.

Zatem jakie jest miejsce Polski w badaniach naukowych? Czê-
sto stosuje siê podzia³ pañstw wed³ug produktu krajowego na czte-
ry grupy: do 3.000 dolarów na g³owê, 3.000-10.000, 10.000-20.000
i powy¿ej 20.000. Polska niestety jest w grupie drugiej od do³u.
Warto zobaczyæ, jakie jeszcze inne kraje nale¿¹ do tej grupy, a wiêc
z kim przysz³o nam konkurowaæ. To s¹: Mauritius, Urugwaj, Afry-
ka P³d., Chile, na kolejnym miejscu jest Polska, a dalej Estonia,
Meksyk, Kostaryka, Malezja, Chorwacja, Rosja, Bia³oruœ, Brazy-
lia, Litwa, Turcja, £otwa, Rumunia, Tunezja, Kolumbia, Wenezu-
ela, Bu³garia, Kazachstan, Peru, Chiny, Egipt i Ukraina.

Zwykle, jeœli porównujemy wyniki polskiej nauki z osi¹gniê-
ciami innych krajów, zestawiamy je z krajami najbogatszej grupy,
w której PKB na g³owê przekracza 20.000 dolarów. Ale w gruncie
rzeczy takie porównanie jest nie fair. Mo¿e po prostu nale¿y po-
równywaæ siê z krajami z tej grupy, w której nasz PKB nas umiesz-
cza. Z takiego porównania wychodzimy zwyciêsko – jesteœmy praw-
dopodobnie najlepsi.

A wiêc nie jesteœmy silnym krajem w porównaniu np. z Finlan-
di¹, Niemcami, Szwajcari¹ czy USA, które s¹ w tej w³aœnie naj-
wy¿szej grupie, ale w stosunku do krajów o naszym poziomie za-
mo¿noœci jesteœmy najlepsi. Powiedz¹ Pañstwo, ¿e nie jest to wielki
tytu³ do chwa³y dla kraju, który siê szczyci Curie-Sk³odowsk¹, ale
có¿ – pieni¹dze maj¹ te¿ znaczenie.

Jest jeszcze jedno interesuj¹ce zjawisko, jeœli idzie o kraje na-
szej grupy. WyraŸnie dostrzec mo¿na wœród nich pañstwa o bardzo
wysokim i o bardzo niskim zatrudnieniu w obszarze nauki (poœred-
nich wartoœci prawie nie ma). Te pierwsze to kraje postsocjalistycz-
ne, czy wrêcz postkomunistyczne. Liczba pracowników badawczych
przypadaj¹cych na milion mieszkañców jest w Rosji prawie takie
same, jak w Stanach Zjednoczonych. Zatrudnienie w sektorze na-
uki na Bia³orusi jest dwa razy wiêksze ni¿ w Polsce i porównywal-
ne z Kore¹. Te kraje maj¹ bardzo wysokie zatrudnienie.

Z tego trzeba wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e wysokie zatrudnienie mo¿e
wynikaæ z wielkiego zapotrzebowania, jak tak¿e st¹d, ¿e strefa ba-
dawczo-rozwojowa, która w okresie realnego socjalizmu rz¹dzi³a
siê zupe³nie innymi prawami, nie zosta³a jeszcze zrestrukturyzo-
wana. To prawdopodobnie odnosi siê do wszystkich krajów post-
komunistycznych.

Sytuacja Dolnego Œl¹ska
Jak wygl¹daj¹ nasze wyniki? Dane dotycz¹ce Dolnego Œl¹ska

s¹ doœæ interesuj¹ce. Jego ludnoœæ liczy 3.000.000. To dwa razy
wiêcej ni¿ Estonia. Mo¿emy siê porównaæ z Irlandi¹. Dochód naro-
dowy wypracowywany na Dolnym Œl¹sku – 23 mld dolarów. Na-
k³ady na badania naukowe – 147 mln. £¹czna liczba badaczy – oko³o
8.000, w ekwiwalentnym czasie pracy oznacza to 5.500. Studen-
tów mamy bardzo du¿o – miêdzy 115 a 120 tysiêcy. W ci¹gu 5 lat
powsta³o tu oko³o 3.600 publikacji naukowych. Cytowañ mniej
wiêcej dwa razy tyle – 7.800.

A jak to wygl¹da na tle Polski? Na Dolnym Œl¹sku pracuje mniej
wiêcej 9% polskiej kadry naukowej, natomiast baza badawcza to
nieca³e 7% zasobów krajowych, nak³ady na badania jeszcze ni¿sze

– 6,3%.W publikacjach wypadamy bardzo dobrze: ponad 11%, w
cytowaniach nieco gorzej – 9%.

Zobaczmy, jaki jest udzia³ Dolnego Œl¹ska w publikacjach z nauk
przyrodniczych. (Nie analizujê tu nauk spo³ecznych, bo roczna licz-
ba publikacji z nauk spo³ecznych w Polsce to jest  w ogóle 130).

W publikacjach przyrodniczych warto porównaæ pozycje po-
szczególnych oœrodków: Warszawa – 32%, Kraków – 16,3%, Wro-
c³aw – ok. 11%, Poznañ – 9,8%.

Spoœród polskich oœrodków jesteœmy na silnym trzecim miejscu.
Politechnika Wroc³awska wœród innych uczelni technicznych ma

w kategorii publikacji równie¿ III miejsce: Politechnika Warszaw-
ska – 4%, AGH – 2,9%, PWr – 2,86%, Politechnika £ódzka 2,8%.

Dalej jest wielka przepaœæ. Politechnika Gdañska ma wynik 1,6%,
Politechnika Poznañska – 1,7% A wiêc pod wzglêdem publikacyj-
nym Dolny Œl¹sk i PWr nieŸle sobie radz¹. Natomiast gorzej jest,
jeœli chodzi o nak³ady. Zarówno dofinansowanie  Politechniki Wro-
c³awskiej, jaki Dolnego Œl¹ska jest mniejsze, ni¿ na to zas³uguje
liczb¹ naukowców i swoj¹ aktywnoœci¹ badañ.

Potencja³ Dolnego Œl¹ska pozwala zestawiaæ go z mniejszymi
pañstwami europejskimi, na przyk³ad z Estoni¹. Terytorialnie Es-
tonia jest ponad dwa razy wiêksza, ale pod wieloma wzglêdami jest
to kraj dwa razy mniejszy od naszego regionu. Ma niespe³na 1,5
mln mieszkañców (Dolny Œl¹sk – oko³o 3 mln). Nak³ady na naukê
s¹ mniej wiêcej po³ow¹ nak³adów na naukê na Dolnym Œl¹sku, liczba
badaczy – troszeczkê wiêcej ni¿ po³owa naszych. Liczba studen-
tów jest mniejsza – oko³o 40%.

I na tym zbie¿noœci siê koñcz¹. Estoñczycy maj¹ o jakieœ 30%
wiêksz¹ liczbê publikacji na milion mieszkañców ni¿ my, o 60%
wy¿sz¹ liczbê cytowañ. A kiedy spojrzymy na aktywnoœæ w V PR,
to ich sukces w stosunku do Dolnego Œl¹ska jest gigantyczny, bo
przed³o¿yli do tego programu trzykrotnie wiêcej projektów ni¿
Dolny Œl¹sk, a przyjêtych zosta³o piêciokrotnie wiêcej ich projek-
tów! A wiêc na tym samym punkcie startowym, przy takich samych
mniej wiêcej nak³adach na badania naukowe pod tym wzglêdem
Estonia jest od nas lepsza.

Jakie s¹ przyczyny s³aboœci naszej nauki?
Jak s¹dzê, pierwsz¹ przyczyn¹ jest nienajlepszy stan naszej

gospodarki. S³aba gospodarka nie ma zapotrzebowania na bada-
nia. Produkcja spada. Badania mog¹ siê rozwijaæ tylko w warun-
kach rozwoju wszystkich dziedzin – gospodarki, edukacji i badañ
naukowych.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e na œwiecie jest szereg pañstw, w których
s¹ fantastyczne oœrodki badawcze, ale ich wyniki w ogóle nie prze-
k³adaj¹ siê na gospodarczy sukces kraju. Mogê podaæ kilka przy-
k³adów – Nowosybirsk w Rosji, Bangalore (Bangalur) w Indiach,
Kuala Lumpur w Malezji. Maj¹ one wielu wspania³ych naukow-
ców, ogromne osi¹gniêcia naukowe. Tylko ¿e ich osi¹gniêcia s¹
wykorzystywane przez kogoœ innego, nie przez te kraje, bowiem
ich w³asna gospodarka nie jest rozwiniêta na tyle, ¿eby mog³a
wch³on¹æ te osi¹gniêcia. To niestety jest naszym losem, choæ mo¿e
nie w tej sali. Nasza gospodarka nie jest w stanie wch³on¹æ wyni-
ków badañ, nad którymi pracujemy. A wiêc stan gospodarki i nie-
równomierny rozwój jest pierwsz¹ i chyba g³ówn¹ przyczyn¹ na-
szej s³aboœci.

Druga przyczyna to rozdrobnienie tematyczne. Rozdrobnienie
tematyczne jest i by³o wielkim problemem w KBN. Niestety sytu-
acja jest taka, ¿e de facto jeden temat ju¿ przedmiotem pracy jedne-
go naukowca. Naturalnie pozornie jest inaczej: do KBN zg³aszane
s¹ zespo³y, ale wiadomo, ¿e w tych zespo³ach jest jeden cz³owiek,
który realizuje projekt i reszta, która kibicuje i dopisuje siê do listy.
Jest to czasem ¿enuj¹ce. Tak jest niestety bardzo czêsto. Nasza pro-
dukcja naukowa jest produkcj¹ cz¹stkow¹, wyrywkow¹, przyczyn-
kow¹, Przypomina zabawê w puzzle, ale tak¹, w której nie da siê
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z³o¿yæ obrazka. Có¿ z tego, ¿e poszczególne cz¹steczki s¹ warte
ogl¹dania, skoro nie osi¹gamy ostatecznego celu. To jest nasza
straszliwa klêska. St¹d brak nam wielkich dzie³.

Kiedy zwracano siê do KBN, by podaæ jakieœ wybitne dzie³a stwo-
rzone przez polskich naukowców, wszyscy zachodziliœmy w g³owê,
co tu wysun¹æ. Eksploatujemy rabunkowo nieszczêsnego Aleksan-
dra Wolszczana, który rzeczywiœcie jest wielkim uczonym, znako-
mitym astronomem, a poza tym mia³ wiele szczêœcia. Jednak¿e kraj
tak du¿y jak Polska powinna mieæ takich Wolszczanów na pêczki.
Chwa³a Bogu, teraz prof. Andrzej K Tarkowski, zas³yn¹³ w œwiecie
nowym osi¹gniêciem, za które Japoñska Fundacja Nauki i Techniki
przyzna³a presti¿ow¹ nagrodê Japan Prize w dziedzinie „biologii
rozwoju”. Ale takie wielkie dzie³a mo¿emy policzyæ na palcach jed-
nej rêki. To jest wynik rozdrobnienia tematyki badawczej.

Trzeci powód s³aboœci to pañstwowoœæ polskiej nauki. W za-
sadzie 90% ludzi zajmuj¹cych siê badaniami naukowymi pracuje
w pañstwowych instytucjach. Podejmowana czêsto praca w pry-
watnych instytucjach (np. na prywatnych uczelniach) jest z regu³y
zajêciem dodatkowym, a wiêc prowadz¹cym do obni¿enia efek-
tywnoœci pracy. Pañstwowoœæ to tak¿e si³¹ rzeczy nieefektywnoœæ.
Jakaœ skaza natury ludzkiej sprawia, ¿e to, co pañstwowe, jest nie-
efektywne. Ta pañstwowoœæ nauki jest w moim przekonaniu jedn¹
z g³ównych przyczyn s³aboœci. Niezwykle trudno j¹ zlikwidowaæ.
Próbowa³em, ale nie uda³o siê.

Kolejny b³¹d: niskie nak³ady finansowe na badania naukowe.
Wiemy, ¿e nak³ady powinny byæ znacznie wy¿sze.

I ostatnia przyczyna: wieloetatowoœæ. Wielki rynek edukacyj-
ny zachêca, by zatrudniaæ siê w takiej czy innej formie na drugim
etacie. Oczywiœcie ma to swoje dobre strony, ale nie jest czynni-
kiem sprzyjaj¹cym badaniom, zw³aszcza gdy pojawia siê trzeci etat,
a potem mo¿e tak¿e siódmy albo czternasty. Nie wierzê, ¿eby tak
pracuj¹cy cz³owiek by³ nawet w stanie myœleæ. Czasem ju¿ nawet
nie pamiêta, ¿e mia³ siê zg³osiæ po pieni¹dze.

Strategie finansowania badañ
Wróæmy do wykresu prezentuj¹cego nak³ady na badania na-

ukowe w zale¿noœci PKB na g³owê mieszkañca. Aby pokazaæ
trzy mo¿liwe strategie finansowania badañ naukowych, na³o¿ê nañ
trzy linie prezentuj¹ce trzy strategie.

Funkcja paraboliczna bardzo dobrze aproksymuje poziom na-
k³adów na badania naukowe w wiêkszoœci krajów w zale¿noœci od
PKB na g³owê mieszkañca. Utrzymamy siê na tej krzywej, jeœli
przyrost nak³adów na badania naukowe bêdzie dwukrotnie wy¿szy
ni¿ przyrost PKB. Stara³em siê w KBN forsowaæ przez 4 lata tak¹
„strategiê paraboliczn¹”, rzeczywistoœæ wypad³a jednak inaczej.

Je¿eli zastosuje siê strategiê utrzymania sta³ego udzia³u w PKB
(dla Polski jest to obecnie  0,45%), charakterystyka zmieni siê z
parabolicznej w liniow¹.

I wreszcie odcinek charakterystyki równoleg³y do osi poziomej,
oznacza on sta³y poziom realnych nak³adów, czyli nak³ady zwiêk-
szane tylko o wspó³czynnik inflacyjny.

W minionych latach „strategia paraboliczna” nie by³a osi¹galna,
ale zapowiada³o siê, ¿e bêdziemy realizowali strategiê sta³ych na-
k³adów PKB, a wiêc liniowego wzrostu. Potem przewidywaliœmy,
¿e znajdziemy siê na charakterystyce poœredniej miêdzy dwoma
przebiegami liniowymi (miêdzy strategi¹ sta³ych nak³adów a stra-
tegi¹ sta³ego udzia³u w PKB).

W 1997 roku pyta³ mnie szef „Solidarnoœci” jednostek badaw-
czych, czy podam siê do dymisji, jeœli nauka dostanie mniej ni¿
obiecany nam przez parlament 1% PKB. Chwa³a Bogu, ¿e powie-
dzia³em „nie”. gdy¿ musieliœmy ograniczaæ wydatki na naukê. Ostat-
nio nak³ady wynios³y 0,41% PKB.

Czego mo¿emy siê spodziewaæ w najbli¿szej przysz³oœci? Spa-
dek nak³adów bud¿etowych na naukê w 2002 roku wyniós³ realnie
25%. A wiêc bêdzie mniej. Spadamy do poziomu mniej wiêcej 0,34%
PKB. W nak³adach bud¿etowych pañstwa oznacza to obni¿enie po-
ziomu z oko³o 1,9% do 1,5%.

Niestety, nie lepiej bêdzie w nak³adach pozabud¿etowych. Do-
chody pozabud¿etowe w ostatnich latach lekko ros³y. Kszta³towa³y
siê na poziomie 0,3% PKB.

W roku 2000 okaza³o siê, ¿e nak³ady w stosunku do roku 1999
spad³y o 12-15%. Za³amanie to by³o wynikiem sytuacji w polskiej
gospodarce. Zak³ad przemys³owy bêd¹cy w trudnej sytuacji finan-
sowej musi oszczêdzaæ, czyli odk³ada na póŸniej to, co jest spraw¹
przysz³oœci o horyzoncie czasowym kilkuletnim, bo chce przetrwaæ
najbli¿sze miesi¹ce. Z³a koniunktura dotknê³a zw³aszcza przemys³
motoryzacyjny, który finansowa³ wiele prac badawczych, a ponad-
to by³ lokomotyw¹ gospodarki. Stwarza³ on rynek pracy kooperan-
tom z ró¿nych dziedzin przemys³u. Jego kryzys spowodowa³ obni-
¿enie nak³adów pozabud¿etowych. Wszystko wskazuje, ¿e
spowolnienie gospodarcze z 2001 r. pog³êbi siê w roku 2002.

Przez ca³e ostatnie siedmiolecie utrzymywaliœmy nak³ady na bada-
nia naukowe (³¹cznie nak³ady bud¿etowe i pozabud¿etowe) na pozio-
mie 0,7 - 0,8% PKB, ale obecnie wygl¹da na to, ¿e spadniemy w 2002
r. do poziomu 0,5 - 0,6%, a wiêc znacznie. Po prostu nie ma pieniêdzy.

Co robiæ?
Nie ma wyjœcia. Trzeba siêgn¹æ do kasy Unii Europejskiej. W V

Programie Ramowym by³o 14 mld euro. Polska wnios³a ju¿ z bu-
d¿etu KBN sk³adkê, która uprawnia polskich naukowców do ubie-
gania siê o finansowanie. Nie musimy nic inwestowaæ. Z punktu
widzenia uczelni to jest proste: pójdŸmy drog¹ Estonii, która z³o¿y-
³a dwa razy wiêcej wniosków i dosta³a piêæ razy wiêcej dotacji na
badania. To jest jedyna droga do znacznych pieniêdzy, choæ oczy-
wiœcie nie nale¿y rezygnowaæ z ubiegania siê o inne formy finanso-
wania pozabud¿etowego.

Polska nauka nie jest Ma³yszem i nie bêdzie Ma³yszem w daj¹-
cej siê przewidzieæ przysz³oœci. Ma³yszem nie bêdziemy, choæ mo-
¿emy mieæ wielkie osi¹gniêcia bêd¹ce ³¹cznym wynikiem pracowi-
toœci, zdolnoœci i szczêœcia. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ktoœ w naszym
otoczeniu czy gdzieœ indziej dokona wielkiej rzeczy w sferze nauki.
Ktoœ mo¿e dostaæ nawet nagrodê Nobla, który by³by dla nas rzecz¹
wspania³¹ i presti¿ow¹, ale te¿ nie rozwi¹zywa³by ca³oœci proble-
mów nauki polskiej.

Globalnie nauka polska nie bêdzie Ma³yszem, nawet jeœli uda
siê nam wykonaæ wielki skok. Nawet jeœli indywidualnie bêdziemy
Ma³yszami, to polska nauka nie bêdzie. Polska nauka jest i bêdzie
Matej¹. Nie wypada on zreszt¹ ostatnio najgorzej. Byle byœmy tyl-
ko nie byli Wojtkiem Skupniem. ˆ

Wykres 3. Strategie finansowania badañ
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Dyskusja
W dyskusji, jaka wywi¹za³a siê wœród uczestników seminarium,

zwrócono uwagê na szereg bardziej i mniej szczegó³owych proble-
mów. Odnosz¹c siê do faktu, ¿e dzia³alnoœæ patentowa jest czêsto
œwiadomie ograniczana ze wzglêdu na tajemnice firmowe lub woj-
skowe, prof. Wiszniewski powiedzia³:

– W USA mniej wiêcej po³owa nak³adów badawczych idzie na
dzia³alnoœæ wojskow¹. I st¹d dorobek publikacyjny Amerykanów
mimo wszystko – w stosunku do nak³adów – wypada kiepsko.
Uwzglêdnianie takiego czynnika jak nak³ady na badania naukowe
id¹ce na potrzeby wojskowe powinny byæ oddzielnie brane pod
uwagê, bowiem w USA to jest po³owa, dla wielu krajów – jeszcze
wiêcej. W Polsce wynosi to 59%.

Zgodzi³ siê z pogl¹dem, ¿e tworzenie zespo³ów badawczych skut-
kuje rozproszeniem badañ naukowych. W³aœnie ta sytuacja: 1 cz³o-
wiek – 1 temat jest nie tylko przekleñstwem KBN, ogranicza nas
tak¿e w naszych kontaktach z Uni¹ Europejsk¹, bo tam oczekuje
siê konkretnego opracowania. V PR jest nastawiony na utylitarne
zastosowania badañ naukowych, a to podejœcie zrewolucjonizowa-
³o pracê zespo³ów.

Prof. W.Kasprzak podkreœli³ walory sytuacji, w której znalaz³a
siê nauka polska. Uzyska³a szansê dostosowania siê do zachodnich
standardów. Nie musi konkurowaæ na otwartym rynku, mo¿e ubie-
gaæ siê o œrodki z UE. Nasze uczelnie nie mia³yby obecnie szans w
zestawieniu np. z uniwersytetami amerykañskimi. Nie tylko dlate-
go, ¿e przeznaczane tam na badania pieni¹dze s¹ ogromne, ale i
dlatego, ¿e dzia³a tam bardzo silna konkurencja. Czo³ówka, czyli
30 uniwersytetów amerykañskich, otrzymuje 90% nak³adów prze-
znaczonych na badania naukowe w USA, a spoœród nich pierwsza
trójka zabiera 80% z tych 90%. Jakie mielibyœmy szanse wejœcia
do tego grona? Trzeba wypracowaæ strategiê, która pozwoli przy-
gotowywaæ siê do zdobycia czo³owej pozycji – nie tylko w skali
polskiej, ale i œwiatowej. Konieczne jest jednak odejœcie od zwi¹z-
kowej zasady pe³nej ochrony dla wszystkich.

Prof. J.Koch stwierdzi³, ¿e za ma³o uczelni interesuje siê te¿
powo³ywaniem centrów doskona³oœci. Potwierdzi³ (na podstawie
swoich doœwiadczeñ z KBN) obserwacjê o rozbiciu tematycznym
badañ. Uzna³, ¿e Politechnika Wroc³awska ma w tym zakresie szcze-
gólnie du¿o do zrobienia.

Prof. M.Soroka podniós³ kwestiê prawa naukowca do „curiosi-
ty driven research”, a wiêc badañ prowadzonych ze spontanicznej
potrzeby poszukiwania odpowiedzi. Jego zdaniem koniecznoœæ
wiecznego ubiegania siê o pieni¹dze na badania i deklarowanie woli
pracy nad tematami wybranymi przez innych to „prostytucja gran-
towa”, która nie przystoi profesorowi.

Prof. Wiszniewski wyrazi³ zrozumienie dla têsknot badawczych
cz³owieka uprawiaj¹cego „czyst¹ mi³oœæ do nauki”, stwierdzi³ jed-
nak: „Jeœli profesor nie chce pieniêdzy na badania naukowe, wolno
mu siê cieszyæ wolnoœci¹ i uwa¿am, ¿e ka¿dy, kto nam utrudnia
drogê do wolnoœci, jest spo³ecznie szkodliwy. Natomiast kiedy po-
trzeba dofinansowania, to profesor musi wykazaæ, na co te pieni¹-
dze s¹ potrzebne.” Realizacja pragnieñ prof. Soroki by³a jeszcze
mo¿liwa za czasów II Rzeczypospolitej, gdy liczba  naukowców
nie przekracza³a piêciu tysiêcy. Wówczas byli oni z regu³y tylko
nauczycielami akademickimi. Z zasady nie brali pieniêdzy za swoj¹
dzia³alnoœæ badawcz¹, a naukê uprawiali z powo³ania. Mieli zatem
ca³kowit¹ swobodê. Tak by³o na ca³ym œwiecie. „Prostytucja na-
ukowa” wcale nie istnia³a lub wystêpowa³a w znikomej postaci.
Zwrot nast¹pi³ w wyniku II wojny œwiatowej. Rz¹dy uzna³y, ¿e
nauka ma ogromny wp³yw na obronnoœæ kraju. Zaczê³y wyk³adni-
czo rosn¹æ nak³ady. Zwiêksza³a siê te¿ liczba obszarów badawczych
wartych inwestowania i zaczê³a siê konkurencja o pieni¹dze – za-
równo z bud¿etu, jak i z kas korporacji przemys³owych. W prze-

mys³owych jednostkach badawczych pracownicy nie musz¹ zabie-
gaæ o pieni¹dze, ale dlatego, ¿e tematyka badañ jest narzucana przez
firmê. Poza tym konkurencja o granty istnieje wszêdzie, choæ wy-
nikaj¹ce st¹d negatywne zjawiska wystêpuj¹ mniej ostro w USA
ni¿ u nas – zapewne dziêki wiêkszej liczebnoœci œrodowiska na-
ukowego i silniejszemu dzia³aniu praw poda¿y i popytu.

Natomiast w Polsce da siê zaobserwowaæ wszystkie s³aboœci
systemu finansowania badañ, gdy¿ œrodowisko jest niewielkie, a
natura ludzka – u³omna. Mo¿na tu przyj¹æ niemal za pewnik, ¿e
autor wniosku grantowego pozna po stylu opinii, kto by³ recenzen-
tem. To musia³o rzutowaæ na charakter recenzji.

Dotychczas wspó³czynnik sukcesu (szansa na uzyskanie finan-
sowania grantu) by³ wysoki: 30-50%. Co wa¿ne, jeszcze ³atwiej
by³o go rozliczyæ. Czyli wolnoœæ badacza by³a niemal ca³kowita.
W lwiej czêœci grantów tej wolnoœci nadu¿ywano. Jest to niestety
obszar zbyt ma³o kontrolowany. Inaczej nast¹pi³oby ograniczenie
tej wolnoœci.

Kiedy siê dysponuje pieniêdzmi podatnika, trzeba ograniczaæ
wydatki. Mo¿e to mieæ przykre konsekwencje. Prof. Roman Galar
napisa³, ¿e ten sposób finansowania rozwoju nauki ogranicza po-
wstawanie wielkich dzie³ i nowych rzeczy. Ukazuje to zw³aszcza
proceder ubiegania siê o granty ex post (autorzy wniosków granto-
wych nie wystêpowali o œrodki na przeprowadzenie badañ nauko-
wych, tylko o sfinansowanie czegoœ, co ju¿ zrobili).

Ponadto system oceny grantów bazuj¹cy na zasadzie peer re-

view czyli oceny przez równych sobie, bêdzie zawsze  – czy w USA,
czy w Polsce – obarczony wielk¹ s³aboœci¹: spojrzeniem wstecz, a
nie w przysz³oœæ. Tak w NSF jak w KBN oceniaj¹cy opieraj¹ siê na
dotychczas uznanych osi¹gniêciach. Ponadto s¹ rekrutowani naj-
czêœciej spoœród ludzi, którzy maj¹ ju¿ szczyt swojego nowator-
stwa za sob¹, wiêc raczej bêd¹ promowaæ rzeczy, na których siê
znaj¹ ni¿ te, na których siê nie znaj¹.

Prof. Tadeusz Luty zapyta³, czy z fotela ministra widaæ, ¿e 3/4
pieniêdzy przeznaczonych na badania naukowe zostaje w Warsza-
wie oraz czy mo¿na tê sytuacjê zmieniæ lub jej przeciwdzia³aæ?
Europa i USA znalaz³y na to sposób. W Europie klasyfikuje siê
regiony na biedniejsze i bogatsze, by wyrównywaæ ich szanse. Ten
aspekt jest uwzglêdniany we wnioskach sk³adanych do Brukseli.
W USA obowi¹zkiem senatorów jest troska, ¿eby np. uniwersytet
w stanie Missisipi nie musia³ konkurowaæ ze Stanfordem. Czy w
Polsce pomyœlano o tym, aby tworzyæ polityczne lobby, ¿eby wspo-
móc trochê Dolny Œl¹sk?

Prof. Wiszniewski odpar³, ¿e na szczêœcie dysproporcja nie idzie
tak daleko. Warszawa dostaje 43% œrodków na badania naukowe,
przy czym kadrowo skupia siê tam 28% wszystkich pracowników
nauki. Pewnym uzasadnieniem takiej dysproporcji jest fakt, ¿e
Warszawa jest wielkim zag³êbiem instytutów naukowych, które per

capita poch³aniaj¹ wiêcej pieniêdzy KBN-owskich, gdy¿ wiêkszoœæ
poborów na uczelniach jest p³acona przez MEN.

Okazuje siê, ¿e jeœli porównamy Politechniki Warszawsk¹ i
Wroc³awsk¹ bior¹c pod uwagê liczbê naukowców i kategoryzacjê,
rozbie¿noœci finansowania w zasadzie nie ma. Z innymi uczelniami
jest podobnie.

Dyskryminacji Wroc³awia (czy innych miast) nie widaæ. To
pierwsze wyjaœnienie – nie do koñca przekonywuj¹ce.

Trzeba ponadto stwierdziæ, ¿e wszystkie dane o finansowaniu
pojawiaj¹ siê jako wynik podzia³u przeprowadzanego przez komi-
sje KBN. Tych 60 ludzi nie podlega kontroli przewodnicz¹cego
KBN. Dysponuje on tylko prawem wetowania poszczególnych de-
cyzji. Mo¿na zawetowaæ, gdy komuœ dadz¹ za du¿o. Ale jeœli dadz¹
za ma³o?

Centralizacja decyzyjna nauki w Warszawie jest – w opinii prof.
Wiszniewskiego – klêsk¹ demokracji. Mówi siê, ¿e ta centralizacja
nie jest groŸna, bo w komisjach pracuj¹ ludzie z ca³ej Polski. Nie
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uwzglêdnia siê jednak, ¿e w gremium wybranym przez œrodowisko
do KBN jest ponad 50% osób z Warszawy. To oni decyduj¹.

Drugi powód dysproporcji: ¿adne takie gremium nie chce oddaæ
w³adzy. A w³adza to pieni¹dze.

Prof. Wiszniewski stwierdzi³: „Przeforsowa³em z niezwyk³ym
trudem zmianê ustawy o KBN, w której mówi siê, ¿e KBN mo¿e
scedowaæ czêœæ swoich uprawnieñ na gremia decyzyjne inne ni¿
KBN. By³o bardzo trudno to wprowadziæ – ale trudno nie dlatego,
¿e pos³owie nie chcieli, ale KBN nie chcia³. Komitetowi siê to nie
podoba³o, bo podœwiadomie czuli tu groŸbê konkurencji.

Nawet kiedy rozwi¹zanie to znalaz³o siê w ustawie, mia³em trudno-
œci z jego realizacj¹ – nawet w minimalnej skali. Bud¿et KBN to 3
miliardy z³. Ja to chcia³em zrealizowaæ w skali 10 milionów. I wszyscy
byli przeciw, wszyscy, a przede wszystkim uczeni z KBN. Bo tu rodzi-
³a siê konkurencja w podejmowaniu decyzji finansowych.”

Naturalna polityka centralizacji jest polityk¹ skupiania decyzji
w Warszawie, a skupione w Warszawie decyzje bêd¹ tak¿e Warsza-
wê faworyzowaæ.

Prof. Jerzy Zdanowski zwróci³ uwagê, ¿e centralizacja pieniê-
dzy w Warszawie jest tak¿e spadkiem po poprzednim systemie, w
którym Warszawa by³a oczkiem w g³owie. Tam zawsze by³o ³atwiej
o pieni¹dze, sta¿e zagraniczne i inne czynniki u³atwiaj¹ce pracê na-
ukow¹. A zespó³, który ma dobr¹ aparaturê, publikacje i kontakty
miêdzynarodowe, ma obecnie wiêksz¹ szansê na zdobycie grantu.

Prof. Wiszniewski wyrazi³ zadowolenie, ¿e przynajmniej z al-
gorytmów rozdzia³u œrodków uda³o siê wyeliminowaæ „wspó³czyn-
nik przeniesienia”, czyli mno¿nik czêœciowo petryfikuj¹cy poziom
dotacji (jego dzia³anie sprawia³o, ¿e jeœli ktoœ mia³ du¿o w tym
roku, to bêdzie mia³ du¿o tak¿e w nastêpnym). System ten utrwala³
szczególn¹ pozycjê Warszawy, która dysponowa³a u progu prze-
mian nawet 3/4 œrodków. To uda³o siê zmieniæ m.in. przez system
podzia³u pierwotnego i oceny parametrycznej. Do oceny parame-
trycznej mo¿na mieæ takie czy inne zastrze¿enia, ale z pewnoœci¹
uderza w te zasz³oœci.

Dyskutanci przedstawiali te¿ trudnoœci, jakie napotykaj¹ jako re-
alizatorzy grantów z Unii Europejskiej. Ze wzglêdu na brak wypra-
cowanych zasad postêpowania na uczelni dzia³alnoœæ taka ³¹czy siê z
wieloma problemami: procedury przetargowe przeci¹gaj¹ siê ponad
miarê, uczelnia jest obci¹¿ana sp³at¹ kosztów amortyzacji pozyska-
nych urz¹dzeñ (w wysokoœci 1/5 ceny na rok) i koniecznoœci¹ kredy-
towania wydatków, o ile pieni¹dze z Brukseli siê spóŸniaj¹. A¿ strach
pomyœleæ, co bêdzie, jeœli takich grantów bêdzie wiêcej!

Prof. J.Misiewicz poruszy³ temat wyboru priorytetów przy fi-
nansowaniu badañ. Czy wybieraæ nak³ady na chemiê i fizykê jako
dziedziny daj¹ce najlepsze efekty w sferze publikacji, czy raczej na
nauki in¿ynierskie, które daj¹ nadziejê na  sukces gospodarczy? A
mo¿e nastawiæ siê na postêp w lecznictwie?

Prof. Wiszniewski wyjaœni³, ¿e szef KBN dokonuje tzw. po-
dzia³u pierwotnego bud¿etu, czyli okreœla skalê wydatków na po-
szczególne dziedziny: matematykê, fizykê, chemiê, nauki spo³ecz-
ne itd. Podejmuj¹c decyzjê wys³uchuje, co prawda, opinii cz³onków
KBN, ale nie jest nimi zwi¹zany. Jego swoboda decyzji jest jednak
ograniczona uwarunkowaniami. Ustawa, która daje szefowi KBN
obowi¹zek i przywilej wyboru priorytetów, nie okreœla, czym ma
siê on kierowaæ. W warunkach braku nadwy¿ek finansowych pole
dzia³ania jest ograniczone koniecznoœci¹ ekonomiczn¹. Prof. Wisz-
niewski z kwoty 1,6 mld z³ wydzieli³ 200 mln z³ na priorytety dwóch
typów. Po³owê skierowa³ na zagadnienia tematycznie zwi¹zane z V
Programem Ramowym UE, po³owê – na dziedziny szczególnie czê-
sto reprezentowane w V PR, a wiêc na tych, którzy uzyskuj¹ pie-
ni¹dze z UE. Matematycy i fizycy wypadli na tym zupe³nie nieŸle.

St¹d wniosek, ¿e POLITYKA NAUKOWA RODZI SIÊ Z KU-
LAWYCH KOMPROMISÓW,

o czym zawiadamia PT Czytelników

Redakcja

*) Œródtytu³y pochodz¹ od redakcji.

pieczny dostêp do baz katalogowo-adresowych (sDirectory), Ser-
werów Nazw Domenowych (sDNS).

Wiêkszoœæ programów pocztowych (PINE, ELM, itp.) nie za-
pewnia odpowiedniego bezpieczeñstwa przesy³ania. List mo¿e byæ
przeczytany przez nieupowa¿nion¹ osobê, zmieniony lub mo¿e
pochodziæ od niepewnego nadawcy.

Szeroko u¿ywanym programem zapewniaj¹cym bezpieczeñstwo
poczty jest PGP (ang. Pretty Good Privacy) ale odbiega on od przy-
jêtych standardów.

Zalecanym rozwi¹zaniem jest stosowanie poczty elektronicznej
typu S/MIME (Secure/Multipurpose Internet Mail Extensions).
Narzêdzia takie jak Netscape i Microsoft Outlook/Exchange umo¿-
liwiaj¹ wysy³anie poczty w standardzie S/MIME.

Szerokie zastosowanie serwisu WWW zrodzi³o potrzebê restryk-
cyjnego dostêpu do specyficznych stron WWW, identyfikacji u¿yt-
kowników pragn¹cych zawieraæ komercyjne transakcje, które po-
winny byæ poufne i niezaprzeczalne.

Dziêki protoko³owi SSL (Secure Sockets Layer) mo¿na zapew-
niæ bezpieczn¹ komunikacjê miêdzy klientem a serwerem aplikacji
w sieci Internet. Protokó³ ten zapewnia prywatnoœæ, integralnoœæ
oraz wzajemn¹ identyfikacjê miêdzy klientem a serwerem i jest
umiejscowiony miêdzy protoko³ami sieciowymi (TCP/IP, IPX/
SPX, ...) a protoko³ami aplikacji sieciowych (http, telnet, FTP, ...).
PóŸniejsz¹ wersjê tego protoko³u SLL v. 3.0 zaczêto nazywaæ TLS

(Transaction Layer Security). Mo¿e ona byæ wdro¿ona na wszyst-
kich dostêpnych przegl¹darkach i serwerach WWW.

4. Europejska Infrastruktura Klucza Publicznego (EuroPKI)

W ramach programów badawczych Unii Europejskiej (projekty
ICE, CAR - w IV Programie Ramowym) zbudowano Europejsk¹
Infrastrukturê Klucza Publicznego. Urz¹d certyfikacyjny najwy¿-
szego poziomu (tzw. Root) znajduje siê na Politechnice w Turynie
(W³ochy). Temu urzêdowi podporz¹dkowanych jest kilka urzêdów
krajowych, które znajduj¹ siê we W³oszech, S³owenii, Norwegii,
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Austrii.

W ramach V Programu Ramowego Unii Europejskiej (projekt
NASTEC) zamierza siê zbudowaæ i w³¹czyæ do EuroPKI urzêdy
krajowe Polski i Rumunii (krajów stowarzyszonych z Uni¹ Euro-
pejsk¹). Krajowy Urz¹d Certyfikacyjny EuroPKI (pod nazw¹ Aka-
demickie Centrum Certyfikacji EuroPKI) bêdzie uruchomiony w
pierwszym kwartale 2002 roku we Wroc³awskim Centrum Siecio-
wo-Superkomputerowym Politechniki Wroc³awskiej.

dr Józef Janyszek

WCSS PWr
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Jak zapewniæ bezpieczne
przesy³anie danych w sieci Internet?
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Prowadzona, jak zawsze przed wyborami,
dyskusja na temat przysz³oœci uczelni tym ra-
zem odbywa siê w krytycznej dla jej dalszych
losów chwili. Z³o¿y³y siê na to uwarunkowa-
nia zewnêtrzne zwi¹zane z  postêpuj¹c¹ rewo-
lucj¹ w technologiach, stawiaj¹c¹ przed kie-
runkami technicznymi szczególne wyzwania.
Po raz pierwszy w historii zmiany technologii
wynikaj¹ z ca³kowitej zmiany paradygmatu.
Technologie oparte na fizyce klasycznej ustê-
puj¹ opartym na mechanice kwantowej. Ma³o
tego: przebudowa badañ i procesu dydaktycz-
nego zachodzi w Polsce w niesprzyjaj¹cych
warunkach postêpuj¹cego ubo¿enia. Do tego
dodaj¹ siê uwarunkowania wewnêtrzne zwi¹-
zane z coraz silniejsz¹ obron¹ grupowych in-
teresów i odchodzeniem od ugruntowanych
zwyczajów œrodowiska. W tych warunkach
konieczne s¹ wiêc reformy, które doprowadzi-
³yby do przywrócenia naturalnego funkcjono-
wania mechanizmów rozwoju i do naprawy
zwyczajów.

Spo³ecznoœæ uczelni od dawna reprezen-
tuje dwie szko³y myœlenia o „ideologii”
kszta³cenia. Jedna z nich d¹¿y – wzorem eli-
tarnych uczelni – do oparcia go o nauki pod-
stawowe, druga preferuje kszta³cenie zawo-
dowe. S¹dzê, ¿e istnieje tylko jedna
mo¿liwoœæ pogodzenia obu tendencji – stwo-
rzenie organizacyjnych warunków rozdziel-
nej realizacji obu nurtów.

Nastêpnym problemem rozwojowym jest
wynaturzona chêæ wykorzystywania swobód
akademickich do traktowania uczelni jako
Ÿród³a bezpieczeñstwa socjalnego pracowni-
ków. Choæ chwalebne jest zami³owanie do
swobód akademickich i samorz¹dnoœci, to
stawianie ich ponad zadaniami uczelni hamu-
je jej sensowny rozwój. Rozwi¹zanie tej kwe-
stii jest piln¹ koniecznoœci¹.

Opracowany przez grupê prominentnych
funkcjonariuszy Politechniki Wroc³awskiej
materia³ zatytu³owany „Elementy strategii
rozwoju Politechniki Wroc³awskiej” jest wy-
razem snów o potêdze uczelni. Istotnie, jego
pierwsza czêœæ przedstawia wszystkie dobrze
znane od lat cechy wspó³czesnej wy¿szej
szko³y akademickiej. Z t¹ czêœci¹ wiêc nie
tylko mo¿na, ale trzeba siê zgodziæ i to za-
równo w zakresie kszta³cenia, jak i prowa-
dzenia badañ. Mamy wiêc d¹¿yæ do nowo-
czesnego procesu dydaktycznego
cechuj¹cego siê: interdyscyplinarnoœci¹, swo-
bod¹ kreowania wykszta³cenia, rozwojem i
wspieraniem sztandarowych kierunków,
kszta³ceniem przez udzia³ w badaniach na-
ukowych.

Symptomatyczny jest jednak brak wylicze-
nia z nazwy kierunków, które nale¿a³oby uznaæ
za sztandarowe. Oznacza to, ¿e – jak dotych-
czas – o kierunkach rozwoju decydowaæ bêd¹
kolegialne cia³a, a wiêc rady wydzia³ów, w
których bardzo starannie dba siê o interesy

ukszta³towanych ju¿ kierunków i istniej¹cej
struktury. Sztandarowe kierunki nie wy³aniaj¹
siê na funkcjonuj¹cych wydzia³ach, rodz¹ siê
w oparciu o burzliwy rozwój nauk œcis³ych,
które poza Wydzia³em Podstawowych Proble-
mów Techniki i Wydzia³em Chemicznym nie
s¹ reprezentowane.

Zwraca³em na to uwagê w liœcie do Sena-
tu ubieg³ej kadencji. Zapewniano mnie, ¿e
statut uczelni jest tak genialnie skonstruowa-
ny, ¿e niedostrzeganie nowych szans rozwo-
ju uczelni jest niemo¿liwe. Wszystko jednak
wskazuje na to, ¿e dotychczasowe zmiany w
procesie dydaktycznym zmierzaj¹ do elimi-
nowania nauk œcis³ych z programów dydak-
tycznych, a jednoczeœnie do rozbudowy
kszta³cenia specjalistycznego. Program dy-
daktyczny nie tylko zawê¿a siê pod wzglê-
dem iloœci zajêæ z [podstawowych] nauk œci-
s³ych, ale i pogarsza siê poziom jego
realizacji. Nagminnym zjawiskiem jest po-
wierzanie czêœci zajêæ z tego zakresu (pod
nieco zmienionymi nazwami) pracownikom
w³asnym wydzia³u, którzy nie pracuj¹ nauko-
wo w dziedzinie nauk œcis³ych i nie maj¹ ¿ad-
nego dorobku z tego zakresu. ¯art Prof. H.
Steinhausa, zawieraj¹cy ¿¹danie przyznania
Mu tytu³u profesora w dziedzinie, w której
nie opublikowa³ ¿adnej pracy, mo¿e siê staæ
ponur¹ rzeczywistoœci¹.

Kszta³cenie charakteryzuj¹ce siê walora-
mi wymienionymi w „Elementach strategii...”
wymaga od wyk³adowcy kwalifikacji, jakich
nabywa siê prowadz¹c badania naukowe. Jak
wykaza³a praktyka czo³owych œwiatowych
oœrodków, wymagaj¹ one badaczy o potwier-
dzonych rzeczywistymi osi¹gniêciami sukce-
sach i entuzjastycznie nastawionej do pracy
m³odzie¿y. Prawdê powiedziawszy, w na-
szych warunkach istniej¹cy liderzy gin¹ w
masie leciwych „uczonych na dorobku”, któ-
rzy w najlepszym razie rzetelnie spe³niaj¹
zadania dydaktyczne. Z dydaktyk¹, o której
siê mówi w „Elementach...”, niewiele maj¹-
cej wspólnego.

Oœmielam siê podejrzewaæ, ¿e Autorzy
materia³u s¹ podobnego zdania. Miêdzy wier-
szami przyznaj¹ bowiem, ¿e ca³a produkcja
naukowa (o nienajwy¿szych wskaŸnikach
cytowañ) jest dzie³em dwu trzecich obecnych
pracowników uczelni. Po cichu deklaruj¹, ¿e
by³oby dobrze, by jedn¹ trzeci¹ pracowników
wymieniæ. Szacunki te opieraj¹ siê na iloœcio-
wych danych dotycz¹cych publikacji i osób
publikuj¹cych i nie bior¹ pod uwagê rangi
publikacji, cytowañ i ca³ego wspó³czesnego
arsena³u informacji pozwalaj¹cych na bar-
dziej rzeczow¹ ocenê dorobku instytucji.

Autorzy „Elementów...”, jak widaæ, musz¹
u¿ywaæ wywa¿onych ocen i opinii. Jeœli wiêc
moje podejrzenia zbli¿one s¹ do prawdy, to
w sferze diagnozy prawdopodobnie siê nie
ró¿nimy. Jak to ju¿ powiedziano na wstêpie,

nie ró¿nimy siê te¿ istotnie co do celów. Mu-
szê jedynie bardzo ostro sprzeciwiæ siê jed-
nemu sformu³owaniu dotycz¹cemu roli i mi-
sji Politechniki Wroc³awskiej: „Politechnika
powinna mieæ przoduj¹c¹ rolê w regionie”.
Na razie ma j¹ zapewnion¹ instytucjonalnie,
jest jedyn¹ na Dolnym Œl¹sku wy¿sz¹ uczel-
ni¹ techniczn¹, ma jeszcze w niektórych dzie-
dzinach przoduj¹c¹ rolê w kraju. W grze po-
miêdzy krajowymi oœrodkami akademickimi
idzie w rzeczywistoœci o to, czy w skali kra-
ju, a w niedalekiej przysz³oœci w zjednoczo-
nej Europie, zapewnimy sobie miejsce w œci-
s³ej czo³ówce, czy te¿ spadniemy do roli
prowincjonalnej zawodowej szko³y wy¿szej?

Ró¿nice pogl¹dów, które chcia³bym tu
przedstawiæ, dotycz¹ œrodków i instrumen-
tów maj¹cych zapewniæ uczelni w³aœciwy
rozwój. Pogl¹dy Autorów „Elementów...”
dotycz¹ce tych spraw zosta³y przedstawione,
poza drobnymi wyj¹tkami, w ostatniej czê-
œci opracowania okreœlaj¹cej strukturê i or-
ganizacjê uczelni. Moim zdaniem jej obecna
organizacja uruchamia mechanizmy destruk-
cji, które doprowadz¹ w krótkim czasie do
upadku. Przedstawione materia³y zwracaj¹
jedynie uwagê, ¿e instytut lub katedra (pre-
feruje siê ze wzglêdu na tradycjê instytut)
winna byæ kierowana przez prawdziwego li-
dera (nie podlegaj¹cego kadencyjnoœci !!,
ale wybieranego – to praktycznie jedyna pro-
pozycja zmiany statutu). Spróbujmy sobie
odpowiedzieæ uczciwie na pytanie, czy znani
z historii tej uczelni liderzy byliby wybie-
rani na dyrektorów, kierowników zak³adów?
Czy znany wszystkim i niekwestionowany
lider, jakim by³ profesor W³odzimierz Trze-
biatowski, by³by dziœ wybrany na funkcjê
dyrektora? Prawdziwy lider to miêdzy in-
nymi wymagaj¹cy wychowawca, który w
procesie „dojrzewania” m³odych uczonych
ma mo¿liwoœæ przeprowadzania ci¹g³ej se-
lekcji – wybierania najlepszych, reorienta-
cji badañ i zwi¹zanej z ni¹ zmian¹ kadry.
Nie s¹ to uprawnienia i mo¿liwoœci nawet
tolerowane przez obecnie ukszta³towane
organy kolegialne.

Spróbujmy sprecyzowaæ, na czym pole-
gaj¹ wymienione mechanizmy destrukcji.

Po pierwsze: na przyznaniu wydzia³owi
roli podstawowej jednostki – w warunkach,
w których skupia on pracowników o dobrze
okreœlonej i ukszta³towanej specjalnoœci za-
wodowej, reprezentuj¹cych w zdecydowanej
przewadze technologie (wg terminologii an-
glosaskiej), a nie nauki techniczne i œcis³e (do
nauk technicznych zalicza siê tam mechani-
kê, elektrotechnikê, termodynamikê, in¿ynie-
riê materia³ow¹). Tak pomyœlana podstawo-
wa jednostka nie ma wmontowanych
naturalnych mechanizmów rozwoju, nowe
technologie rodz¹ siê poza ni¹, wiêc stwa-
rzaj¹ zagro¿enie bytu dla skupionych w niej
specjalistów. Mechanicy wyspecjalizowani w
technologiach „top down” nie stworz¹ alter-
natywy w postaci technologii „bottom up”.
Uprawnienia tego wydzia³u czyni¹ dziekana

Miêdzy Samoobron¹
a Uniwersytetem Technicznym
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naturalnym obroñc¹ status quo. W Polsce
wyst¹pi³ tylko raz unikalny zupe³nie przypa-
dek zmiany profilu bardzo tradycyjnej uczel-
ni, jak¹ by³a AGH, na drodze decyzji kole-
gialnego organu i postawienie na tej
podstawie na szybki rozwój informatyki i bio-
cybernetyki. Zmiany profilu uczelni, jeœli
nawet wystêpuj¹, to z olbrzymim opóŸnie-
niem w stosunku do œwiatowej czo³ówki. Ina-
czej mówi¹c, pozwalaj¹ naszym uczelniom
na pierwszorzêdne pe³nienie co najwy¿ej dru-
gorzêdnych ról.

Po drugie: mechanizm ten pozwala, by
osoby bez uprawnieñ akademickich mia³y
prawo podejmowania decyzji w kluczowej
dla placówki badawczej sprawie obsady sta-
nowisk. Skutki s¹ natychmiastowe: miejsce
rzeczywistych liderów zajmuj¹ uk³adni uwo-
dziciele zdobywaj¹cy g³osy pilnym wczuwa-
niem siê w wolê wyborców. W coraz wiêk-
szej te¿ mierze funkcje, które s¹ w ca³ym
œwiecie zastrze¿one dla uczonych o spraw-
dzonej renomie, sprawuj¹ osoby bez potwier-
dzonych rzetelnymi wynikami sukcesów.

Po trzecie: mechanizm destrukcji polega
na przyznaniu kluczowej roli we wszystkich
decyzjach – od administracyjnych po orga-
nizacyjne i kadrowe – dziekanom wydzia³ów,
co w po³¹czeniu z koniecznoœci¹ uzyskiwa-
nia odpowiednich opinii organów kolegial-
nych czyni z dziekanów osoby wszechw³ad-
ne, a przy tym mog¹ce siê zas³aniaæ przed
odpowiedzialnoœci¹ decyzjami rad. Wszech-
w³adza ta zostaje osi¹gniêta po zapewnieniu
odpowiedniego funkcjonowania „maszynki
do g³osowania”. Mamy wiêc z jednej strony
osoby o potencjalnie nieograniczonych
uprawnieniach, a jednoczeœnie niewolników
grup dominuj¹cych w Radach Wydzia³ów.
Prowadziæ to bêdzie do narastaj¹cej patolo-
gii uk³adu sterowania, której objawy w wy-
branych przypadkach staj¹ siê ju¿ widoczne.
Dziekani w coraz mniejszym stopniu zainte-
resowani bêd¹ kreowaniem pozytywnych
programów rozwoju, a w coraz wiêkszym
przygotowaniem wyborów, przy czym rola
decyduj¹ca przypadnie grupom pracowni-
ków, które we wzglêdnie ma³ym stopniu uto¿-
samiaj¹ siê z uczelni¹, a zw³aszcza z jej osi¹-
gniêciami jako placówki akademickiej.

Odpowiada siê na te zarzuty, ¿e te patolo-
gie w ¿yciu uczelni s¹ wynikiem ustawy. To
w du¿ej mierze prawda. Swoiœcie rozumian¹
demokracjê akademick¹ wprowadzono w ca³-
kiem innych czasach jako „rekompensatê” za
jej brak w skali spo³ecznej. Odt¹d ustawa nie
uleg³a w tym zakresie ¿adnym zmianom. Jed-
nak nasz statut nie stara siê jej negatywnych
skutków zmniejszyæ, ale je wrêcz potêguje.

Ubocznym skutkiem wprowadzonych
przez ustawê i statut procedur jest przeci¹¿e-
nie organów kolegialnych nawa³em g³oso-
wañ, w których podejmuje siê (obok ca³ego
szeregu decyzji bez znaczenia) równie¿ te
kluczowe decyzje. Dzieje siê to bez nale¿y-
tego rozeznania i prowadzi do daleko id¹ce-
go braku odpowiedzialnoœci. Organy jedno-

osobowe zabezpieczone opiniami kolektyw-
nymi w sprawach kontrowersyjnych udaj¹
pos³usznych wykonawców, a nawet obroñ-
ców demokratycznie podejmowanych decy-
zji. Konkursy na obsadê stanowisk profesor-
skich bez ¿enady og³aszane s¹ ju¿ pod z góry
ustalon¹ osobê. Chroni siê w ten sposób miej-
sca dla swoich wychowanków blokuj¹c kom-
pletnie dop³yw œwie¿ej krwi. W tych warun-
kach trudno o obywatelsk¹ troskê o dobro
instytucji, coraz czêœciej obserwowaæ bêdzie-
my fakty naruszania zwyk³ej ludzkiej przy-
zwoitoœci.

Sporadycznie i nader rzadko jak na potrze-
by uczelni podejmowane s¹ dyskusje na te-
mat jej rozwoju. Jeœli siê zdarzaj¹, to w za-
mkniêtych gronach, a w sprawach struktury
obracaj¹ siê w zamkniêtym krêgu dawno
wymyœlonych rozwi¹zañ. Od katedr do insty-
tutów i wydzia³ów – to granice myœlenia okre-
œlone przez historycznie i lokalnie poznane
byty, bez brania pod uwagê rozwi¹zañ zna-
nych na czo³owych uniwersytetach.

Szukanie panaceum na niedomogi rozwo-
ju w centrach i kreowanej roli profesora-
przedsiêbiorcy jest istotnym novum, warto
jednak zwróciæ uwagê, ¿e dwa spoœród trzech
centrów wymienionych w „Elementach...”
stanowi¹ w rzeczywistoœci swoisty azyl dla
liderów, którzy w normalnych strukturach –
w³aœnie ze wzglêdu na ich patologiê – nie byli
w stanie funkcjonowaæ. Praktycznie te¿ daj¹
swobodê dzia³ania pojedynczym osobom nie
rozwi¹zuj¹c problemów, jakie staj¹ przed
uczelni¹.

Dziœ koniecznoœæ poniesienia olbrzymich
inwestycji w nowoczesne laboratoria i brak
œrodków nie pozwalaj¹ zapewniæ warsztatu
pracy dla intensywnych i oryginalnych ba-
dañ – niezale¿nie, czy by³aby to struktura
instytutowa, katedralna, czy jeszcze inne byty
tworz¹ce wydzia³. Skazani wiêc bêdziemy na
przyczynkowe prace doœwiadczalne. ¯adne
rozwa¿ania zwi¹zane z organizacj¹ uczelni
nie mog¹ pomijaæ tego problemu, bêdzie on
przes¹dza³ o losie uczelni.

Drugim niezwykle wa¿nym problemem
jest organizacja intensywnego kszta³cenia
kadr oraz doboru pracowników i selekcji miê-
dzy doktoratem a profesur¹. Dotychczas
funkcjonuj¹cy system oparty o studia dokto-
ranckie (lub zamiennie asystenturê) oraz
funkcjê adiunkta, w czasie pe³nienia której
poszerza siê dorobek a¿ do uzyskania tytu³u
doktora habilitowanego, jest – jak wykaza³a
praktyka – systemem niesprawnym, ponie-
wa¿ pozbawiony jest mechanizmów selekcji.
Wysoki œredni wiek kadry naukowej, szcze-
gólnie tej z uprawnieniami akademickimi,
oraz znaczny procent adiunktów nieprowa-
dz¹cych badañ jest tego systemu produktem.
S¹dzê, ¿e mo¿na rozwa¿aæ likwidacjê asy-
stentury i rozszerzenie studiów doktoranckich
do rozmiarów zapewniaj¹cych obs³ugê pro-
cesu dydaktycznego. Nadprodukcja doktorów
nauk technicznych w stosunku do potrzeb
uczelni pozwoli³aby na ich szerszy udzia³ w

gospodarce. Korzystaj¹c z doœwiadczeñ ame-
rykañskich nale¿a³oby rozwa¿yæ sprawê or-
ganizacji studiów postdoktoranckich i szero-
kiego nap³ywu doktorów habilitowanych z
obcych oœrodków. Jest to wrêcz pilnie po-
trzebne dla odœwie¿enia idei, w krêgu któ-
rych zamkniête œrodowiska siê obracaj¹.

Gruntownej dyskusji i zmian wymaga ca³a
organizacja uczelni. W „Elementach” mówi
siê tylko o centrach i opracowaniu koncepcji
filii. Uczelnia rozrasta siê do rozmiarów, w
których nied³ugo stanie siê niesterowalna.
Wystêpuj¹ w niej jednoczeœnie dwie sprzecz-
ne z sob¹ koncepcje rozwojowe. Jedna – lan-
suj¹ca elitarne tendencje do kszta³cenia  pod-
stawowego i rozwoju umiejêtnoœci
stosowania wiedzy, a nie tylko jej poszerza-
nia i druga – lansuj¹ca wykszta³cenie zawo-
dowe przygotowuj¹ce do podjêcia pracy za-
wodowej natychmiast po krótkim okresie
adaptacji. Obie koncepcje maj¹ wielu zwo-
lenników przekonanych o swoich racjach.
Tylko przysz³oœæ mo¿e rzeczywiœcie rozstrzy-
gn¹æ ten spór, przy czym istnieje du¿e praw-
dopodobieñstwo, ¿e gospodarka z po¿ytkiem
wykorzysta jednych i drugich absolwentów.
Realizowanie obu koncepcji w jednolitym
toku studiów nie jest mo¿liwe. Mo¿na by siê
jednak odwo³aæ do modeli szkó³, jakie prób-
nie wmontowano w strukturê Politechniki –
wzorem amerykañskim i francuskim (chodzi
o L’Ecole Superieur i np. School of Manage-
ment). Mog³yby one koncentrowaæ pokrew-
ne instytuty o profilu technologicznym (ro-
zumianym wg terminologii anglosaskiej).
Szko³y te w sposób naturalny skupia³yby
dydaktykê obecnych pokrewnych wydzia³ów
pozwalaj¹c jednoczeœnie na znacznie wê¿sz¹
ich specjalizacjê. Winny te¿ uzyskaæ daleko
id¹c¹ autonomiê w ramach uczelni, co znacz-
nie usprawni³oby organizacjê procesu dydak-
tycznego. Pozwoli³oby to jednoczeœnie na
obni¿enie kosztów kszta³cenia dziêki mo¿li-
woœci tworzenia wspólnej siatki zajêæ na
pierwszych latach studiów dla pokrewnych
wydzia³ów. Po³o¿y³oby te¿ naturaln¹ tamê
tendencji do powstawania nowych wydzia-
³ów obecnego typu. Jednostki reprezentuj¹-
ce nauki podstawowe w tej formie organiza-
cyjnej dzia³a³yby w ramach uniwersytetu
technicznego realizuj¹cego ideê kszta³cenia
podstawowego i koncentruj¹cego siê na
kszta³ceniu elity oraz kadr naukowych. Nie-
zale¿noœæ placówek naukowych, centrów od
organizatorów struktury procesu dydaktycz-
nego na poziomie zawodowym uchroni je od
pozamerytorycznych interwencji, a organiza-
torom tym pozwoli szeroko korzystaæ z ka-
dry tych jednostek. Uwolni te¿ dziekanów i
kierownictwa szkó³ od pozadydaktycznych
obowi¹zków.

Politechnika Wroc³awska wymaga obec-
nie œmia³ych reform, które musz¹ byæ dobrze
przemyœlane, uzyskaæ szerok¹ akceptacjê
spo³eczn¹ i zostaæ w koñcu z powodzeniem
wdro¿one.

Wac³aw Kasprzak
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Dolnoœl¹ski Festiwal Nauki jest ju¿ w Unii Europej-

skiej

Po³¹czy³ nas duch tradycji ...
Rozmowa z prof. dr hab. in¿. Kazimier¹ Ann¹ Wilk –

zastêpczyni¹ œrodowiskowego koordynatora Dolnoœl¹skie-

go Festiwalu Nauki

– Zgodnie z zapowiedziami Dolnoœl¹ski V Festiwal Nauki

(19-21.09.2002) bêdzie mia³ jubileuszowy charakter, w zwi¹z-

ku z obchodami 300-lecia Uniwersytetu Wroc³awskiego. Jak widzi

Pani rolê Politechniki Wroc³awskiej podczas tegorocznej edycji DFN?

– Przypomnê, ¿e Dolnoœl¹ski Festiwal Nauki ma za zadanie po-
pularyzowanie oraz promocjê osi¹gniêæ nauki i techniki, a dobit-
niej – uatrakcyjnienie obrazu nauki w oczach szerokich krêgów
spo³ecznych, pokazanie efektów i korzyœci badañ naukowych, a
jednoczeœnie uœwiadomienie spo³eczeñstwu, ¿e nauka wymaga na-
k³adów i warto w ni¹ inwestowaæ. Poprzez prezentacjê osi¹gniêæ
chcemy uœwiadomiæ spo³eczeñstwu, ¿e nauka jest integraln¹ czê-
œci¹ rozwoju cywilizacyjnego i kulturalnego cz³owieka. I od pra-
wie piêciu lat nasza uczelnia te zadania aktywnie realizuje przy
znacznym zaanga¿owaniu ca³ej politechnicznej spo³ecznoœci.

¯eby uzasadniæ s³owo „dolnoœl¹ski” w nazwie festiwalu, nale¿y
przypomnieæ nieco historiê.

Spo³ecznoœæ akademicka Wroc³awia wyros³a z tradycji i ³¹czy j¹
duch tradycji. Z jednej strony jest to nurt tradycji lwowskiej, a z dru-
giej – odwo³am siê tu do pewnej symboliki – tradycja œw. Leopolda.
Tê pierwsz¹ wiêŸ historyczn¹ symbolizuje Pomnik Pomordowanych
Profesorów Lwowskich usytuowany w kompleksie budynków Poli-
techniki Wroc³awskiej. O tej drugiej myœlimy, gdy ukazuje nam swe
piêkno Aula Leopoldina – najwspanialsza barokowa sala Uniwersy-
tetu, której wystrój mówi zarówno o fundatorze, jak i o uczonych
minionych wieków. Duch tradycji lwowskiej wype³ni³ stare mury,
o¿ywia³ wroc³awskie œrodowisko naukowe. To ludzie przybywaj¹cy
z ró¿nych lwowskich uczelni przeszczepiali tu tradycje akademickie
i wysoki etos pracy naukowej, a to owocowa³o osi¹gniêciami kolej-
nych pokoleñ naukowców. Osi¹gniêcia naukowe nie powstaj¹ nigdy
w pró¿ni. Rodz¹ siê z wymiany myœli, z konfrontacji koncepcji, ze
sporów naukowych. Du¿y oœrodek naukowy nie jest prost¹ sum¹ wielu
ma³ych. Dlatego walorem wroc³awskiego oœrodka akademickiego
by³o to, ¿e matematyków, fizyków, chemików, biologów, a póŸniej
tak¿e humanistów, mo¿na by³o spotkaæ na ró¿nych uczelniach, w
ró¿nych zespo³ach naukowych. Ponadto umo¿liwiony w ten sposób

przep³yw kadr miêdzy uczelniami dawa³ naukowcom wroc³awskim
poczucie wspólnoty tradycji.

Trzy wieki temu, 15 listopada 1702 r., w dniu patrona Uniwer-
sytetu – œw. Leopolda i imienin fundatora, nast¹pi³o uroczyste po-
œwiêcenie i inauguracja Uniwersytetu Leopoldyñskiego nazwane-
go nastêpnie Wroc³awskim. W 1945 roku garstka ludzi, g³ównie
profesorów wypêdzonych ze Lwowa i rozbitków szukaj¹cych swe-
go miejsca w odradzaj¹cej siê Polsce, zatrzyma³a siê we Wroc³a-
wiu z silnym postanowieniem kontynuowania i rozwijania tradycji
oraz osi¹gniêæ macierzystych uczelni. Na mocy dekretu z 24 sierp-
nia 1945 r. zosta³a powo³ana pod jednym ber³em rektorskim uczel-
nia wroc³awska – Uniwersytet i Politechnika. Z jej lwowskiego
dziedzictwa wyros³y bezpoœrednio obecne uczelnie Wroc³awia –
Uniwersytet, Politechnika, Akademia Medyczna i Akademia Rol-
nicza. Nasza Uczelnia jest dodatkowo sukcesork¹ materialnego
dorobku Technische Hochschule Breslau, w której murach do dzi-
siaj rozwija swoj¹ dzia³alnoœæ, tak jak Uniwersytet Wroc³awski jest
spadkobierc¹ najwiêkszego wroc³awskiego barokowego zespo³u
architektonicznego, który jest miejscem dzia³alnoœci spo³ecznoœci
uniwersyteckiej i dum¹ naszego miasta.

W historii naszej spo³ecznoœci, naszego miasta i regionu 300-
lecie Uniwersytetu Wroc³awskiego jest wydarzeniem niezwykle
wa¿nym i z tego wzglêdu tegoroczny festiwal bêdzie w³¹czony w
obchody jubileuszowe. Bêdzie to œwiêto ca³ej wroc³awskiej na-
uki, a festiwalowy program politechniczny powinien przyczyniæ
siê do utrwalenia w œwiadomoœci Dolnoœl¹zaków roli wroc³awskich
instytucji naukowych, powinien pomóc im siê z nimi identyfiko-
waæ. Nie znaczy to jednak, ¿e spo³ecznoœæ akademicka Politechni-
ki Wroc³awskiej nie powinna, w mo¿liwie najbardziej atrakcyjnej
formie, pokazaæ mieszkañcom Wroc³awia i Dolnego Œl¹ska, jakie
s¹ nasze w³asne standardy w dzia³alnoœci naukowej i technicznej.
Jest to œwietna okazja, aby ukazaæ charakter naszego uniwersytetu
technicznego, ale tak¿e nasze potrzeby i problemy. Doœwiadczenie
lat ubieg³ych dowodzi, ¿e m³odzi ludzie ceni¹ sobie klimat spotkañ
w murach Politechniki, gdy¿ podczas festiwalu licznie zape³niaj¹
sale wyk³adowe i laboratoria. ¯yczê organizatorom i ca³ej spo³ecz-
noœci uczelnianej, aby tak by³o równie¿ podczas pi¹tej edycji DFN.

– Jakie, zdaniem Pani Profesor, konkretne elementy oferty pro-

gramowej PWr mog³yby uœwietniæ wspomniane obchody jubile-

uszowe?

– Nie mia³am jeszcze okazji omawiaæ z bezpoœrednimi organi-
zatorami programu czêœci politechnicznej DFN. S¹dzê, ¿e do takie-
go spotkania powinno dojœæ w najbli¿szym okresie i ze swej strony
bêdê sugerowaæ, aby rozwa¿yæ zorganizowanie „kawiarni nauko-
wej”, któr¹ nazwa³abym Festiwalem w Klubie Seniora. Myœlê, ¿e
wiele osób chêtnie pos³ucha³oby barwnych wspomnieñ o dzia³al-
noœci Stra¿y Akademickiej z 1945 r. skupiaj¹cej w swoich szere-
gach pracowników wspólnej uczelni – ówczesnego Uniwersytetu i
Politechniki.

Warto te¿ odwo³aæ siê do dorobku wspania³ej wystawy Wroc³aw

Moje Miasto (prezentowanej od 5 czerwca do 25 wrzeœnia 2000).
Niedawno Wydzia³ Inicjatyw Gospodarczych Urzêdu Miasta Wro-
c³awia wyda³ album z tej wystawy zawieraj¹cy jej dokumentacjê i
komentarz. Wiadomo mi, ¿e autorzy wystawy, wœród których jest
pan dr Stanis³aw Lose z Wydzia³u Architektury, posiadaj¹ odpo-
wiedni komplet dokumentacji fotograficznej. Uwa¿am, ¿e warto
by by³o przypomnieæ niektóre ekspozycje, jak np. Kultura studenc-

ka w latach 1945 – 2000.

Za celowe uwa¿am te¿ przypomnienie szeregu sylwetek naukow-
ców z Politechniki Wroc³awskiej; profesorowie W. Bobrownicki,
Z. Bodnar, T. Broniewski, K. Idaszewski, E. P³a¿ek, W. Romer, D.
Smoleñski, E. Sucharda, J. Teisseyre, W. Trzebiatowski, M. Za-
krzewski i wielu wspania³ych budowniczych UWr, AR i AM, przy-
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wo³uj¹ w naszych myœlach ducha tradycji lwowskiej. S¹dzê, ¿e ich
uczniowie z przyjemnoœci¹ zaprezentuj¹ swoje osi¹gniêcia, np. w
formie dyskusji panelowej, wyk³adu specjalistycznego czy nawet
tematycznych spotkañ œrodowiskowych.

To zaledwie kilka przyk³adów imprez, które mo¿na zorganizowaæ.

– Przedstawi³a Pani zwi¹zki z tradycj¹. A jak wygl¹da dzieñ

dzisiejszy, co na przysz³oœæ? Czy to prawda, ¿e Dolnoœl¹ski Festi-

wal Nauki jest ju¿ w Unii Europejskiej?

– W dniach 6-8 grudnia ubieg³ego roku odby³o siê w Wiedniu
zebranie za³o¿ycielskie europejskiego stowarzyszenia European
Science Events Association (EUSCEA). Przybyli na nie przedsta-
wiciele 23 krajów europejskich, organizatorzy ró¿nych imprez i
przedsiêwziêæ popularyzuj¹cych naukê. Uchwalono statut tego sto-
warzyszenia, wybrano œcis³y zarz¹d oraz kilka komisji. Do zarz¹du
wesz³a prof. Magdalena Fikus (Warszawski Festiwal Nauki), a cz³on-
kiem jednej z komisji zosta³a prof. Aleksandra Kubicz (DFN). Ce-
lem stowarzyszenia jest wzajemna wymiana doœwiadczeñ i infor-
macji, pokazów i wystaw, materia³ów edukacyjnych, specjalistów,
promocja Zjednoczonej Europy oraz poszukiwanie wspólnych spon-
sorów. EUSCEA przygotowuje wniosek o dofinansowanie festiwa-
li europejskich w V i VI Programie Ramowym koordynowanym w
Brukseli. W³aœnie dostaliœmy od Generalnego Sekretarza propozy-
cjê udzia³u w Science Week w Austrii (7-16.06.2002). Wiadomo
mi, ¿e organizatorzy Festiwalu na PWr zg³osili kilka propozycji do
rozwa¿enia organizatorom w Wiedniu. Osobiœcie jestem i zwolen-
niczk¹, i rzeczniczk¹ imprez studenckich. Dlatego moj¹ zdecydo-
wan¹ aprobatê uzyska³a inicjatywa Ko³a Naukowego Chemików
Allin, które przedstawi³o propozycjê pokazu Magic Chemistry.

Przy okazji powiem, ¿e w ofercie festiwalowej PWr powinny
znaleŸæ odzwierciedlenie nasze kontakty zagraniczne. Dziêki temu
Politechnika mo¿e dla wielu m³odych odwiedzaj¹cych nas ludzi
okazaæ siê przys³owiowym „oknem na œwiat”.

– Jakiej polityki przysz³ych w³adz Uczelni spodziewa siê Pani w

odniesieniu do DFN na PWr?

– Zanim odpowiem na to pytanie, chcia³abym na ³amach Pry-

zmatu serdecznie podziêkowaæ JM Rektorowi prof. Andrzejowi
Mulakowi za ogrom ¿yczliwoœci i merytorycznego wsparcia udzie-
lanego zarówno w skali wewn¹trzuczelnianej, jak i na zewn¹trz
Uczelni, a przede wszystkim za zaufanie, którym mnie obdarzy³ –
zarówno podczas drugiej i trzeciej edycji Festiwalu, jak i w czasie
obecnej mojej dzia³alnoœci.

A teraz ad rem. Znaczenie Festiwalu Nauki dla kreowania me-
dialnego wizerunku Politechniki Wroc³awskiej wœród wroc³awian i
Dolnoœl¹zaków jest niekwestionowane. Du¿a frekwencja oraz sze-
roka akceptacja formu³y tej imprezy œwiadcz¹ dobitnie, ¿e m³odzie¿
szkolna wyj¹tkowo potrzebuje bezpoœredniego kontaktu z nauk¹ i
technik¹. Wspieranie popularyzacji wiedzy przez w³adze Uczelni jest
niezwykle wa¿ne w aspekcie postawionego nam zadania kszta³cenia
kadr dla potrzeb gospodarki narodowej oraz rozwoju naszego regio-
nu, tak gospodarczego, jak i spo³ecznego. Nabiera ono szczególnego
znaczenia w obliczu naszego wejœcia w struktury Unii Europejskiej.

Nasza Uczelnia zaistnia³a ju¿ w mediach jako jeden z g³ównych
wspó³realizatorów platformy programowo-organizacyjnej Festiwa-
lu. Jest to zas³ug¹ nie tylko by³ych i obecnych organizatorów, ale
g³ównie autorów i wykonawców imprez, których wyobraŸni i wiel-
kiego zaanga¿owania nie sposób przeceniæ. Jestem przekonana, ¿e
politechniczni rzecznicy wiedzy (autorzy i realizatorzy imprez, or-
ganizatorzy) znajd¹ prawdziwe wsparcie moralne, merytoryczne i
finansowe u przysz³ych w³adz Politechniki Wroc³awskiej, bo na to
naprawdê zas³uguj¹.

– Dziêkujê Pani Profesor za rozmowê.

Rozmawia³a Maria Kisza

Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroc³awskiej

serdecznie zaprasza na

VIII WROC£AWSKIE
TARGI KSI¥¯KI NAUKOWEJ

20–23 marca 2002 roku

w Gmachu G³ównym Politechniki Wroc³awskiej

Wybrze¿e Wyspiañskiego 27

pod patronatem

Prof. Micha³a Kleibera, Ministra Nauki,

pod honorowym patronatem

Polskiej Akademii Nauk – Oddzia³ we Wroc³awiu.

Opiekê merytoryczn¹ nad Targami sprawuje

Prof. Andrzej Mulak, Rektor Politechniki Wroc³awskiej.

Wspó³organizatorami Targów s¹:

FORUM AKADEMICKIE, Lublin

STOWARZYSZENIE WYDAWCÓW
SZKÓ£ WY¯SZYCH, Lublin

Jak co roku w marcu, w gmachu g³ównym PWr organiza-
torzy bêd¹ goœciæ przedstawicieli wydawnictw  publikuj¹cych
ksi¹¿ki naukowe i popularnonaukowe. Swój dorobek edytor-
ski zaprezentuj¹ zarówno niewielkie wydawnictwa uczelnia-
ne, jak i du¿e, znane firmy wydawnicze. W tym roku udzia³ w
Targach weŸmie ponad 60 wystawców, w tym 40 wydawnictw
uczelnianych.

Zamierzeniem organizatorów tej imprezy jest stworzenie
okazji do spotkania siê wszystkich zainteresowanych ksi¹¿-
kami naukowymi – wydawców z czytelnikami, bibliotekarza-
mi, ksiêgarzami i hurtownikami. Mamy nadziejê, ¿e umo¿liwi
ona wzajemne poznanie siê wydawców oraz wymianê pogl¹-
dów i doœwiadczeñ. Chcemy sprawiæ, by w tym okresie Uczel-
nia ¿y³a ksi¹¿k¹. Celem Targów jest oczywiœcie podpisywa-
nie umów, kontraktów itd., ale najwa¿niejszy jest jednak
czytelnik – ostateczny odbiorca ksi¹¿ki.

Podczas VIII WTKN kilku znanych wydawców, min. Osso-
lineum, przedstawi ofertê ksi¹¿ek naukowych i popularnonau-
kowych w cenach promocyjnych.

Tradycyjnie ju¿ czytelnicy wybior¹ najlepsz¹, ich zdaniem,
ksi¹¿kê.

Organizatorzy proponuj¹ imprezy towarzysz¹ce, które bêd¹
okazj¹ do spotkania z fachowcami i wymiany zdañ na temat
prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz analizy rynku ksiê-
garskiego w Polsce. Goœcie Targów bêd¹ mogli nie tylko na-
byæ ksi¹¿ki, ale tak¿e spotkaæ siê z autorami.

Dotychczasowe pozytywne opinie œrodowisk wydawni-
czych i akademickich pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e Wroc³awskie Tar-
gi Ksi¹¿ki Naukowej zdoby³y ju¿ ugruntowan¹ renomê i na
sta³e wpisa³y siê w ogólnopolskie kalendarium imprez o pro-
filu naukowym.

Patronami medialnymi s¹ Polskie Radio Wroc³aw i  Gazeta

Wyborcza.

Halina Dudek
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Pierwsze spotkanie integracyjne
biotechnologów wroc³awskich

10 stycznia 2002 r. nowo utworzona Biblioteka Wydzia³u Che-
micznego by³a miejscem niecodziennego wydarzenia, bowiem od-
by³o siê w niej spotkanie przedstawicieli wroc³awskiego œrodowi-
ska naukowego aktywnego w dziedzinie biotechnologii – zarówno
w sferze badañ, jak i kszta³cenia. Obecni byli reprezentanci Poli-
techniki Wroc³awskiej, Uniwersytetu Wroc³awskiego, Akademii
Medycznej, Akademii Rolniczej, Akademii Ekonomicznej i Insty-
tutu Immunologii i Terapii Doœwiadczalnej PAN. Organizatorzy i
gospodarze spotkania – prof. prof. Kazimiera A. Wilk i Andrzej
Noworyta (Pe³nomocnik Dziekana ds. Biotechnologii) – zadbali o
mi³¹ i serdeczn¹ atmosferê. Obecnoœci¹ sw¹ zaszczycili spotkanie:
rektor Kolegium Karkonoskiego w Jeleniej Górze – prof. Tomasz
Winnicki, prorektor AR – prof. Tadeusz Trziszka, prorektor AM –
prof. Ryszard Andrzejak, prorektorzy PWr – prof. prof. Jerzy Zda-
nowski i Ludwik Komorowski, dziekan Wydzia³u Nauk Przyrodni-
czych UWr  – prof. Teresa Oberc-Dzie-
dzic, dziekan i prodziekan Wydzia³u Nauk
o ̄ ywnoœci AR – prof. prof. Józefa Chrza-
nowska i Jadwiga Dmochowska, dziekan
Wydzia³u Biologii i Hodowli Zwierz¹t AR
– prof. Zbigniew Dobrzañski, dziekan i
prodziekani Wydzia³u Chemicznego PWr
– prof. Henryk Górecki oraz profesoro-
wie – Pawe³ Kafarski, Andrzej Matynia i
Wies³aw ̄ yrnicki. Wœród szacownych go-
œci by³o równie¿ kierownictwo Centrum
Biomonitoringu, Biotechnologii i Ochro-
ny Ekosystemów Dolnego Œl¹ska – prof.
prof. Marian Kochman i Jerzy ZwoŸdziak,
jak i Centrum Materia³ów Zaawansowa-
nych i Nanotechnologii – prof. Tadeusz
Luty, a tak¿e przewodnicz¹cy Komitetu
Biotechnologii przy Prezydium PAN –
prof. Andrzej Zab¿a oraz prof. Wac³aw
Kasprzak – od lat znany w œrodowisku
wroc³awskim jako entuzjasta biotechno-
logii.

Spoœród 65 osób, które przyby³y na
spotkanie, najliczniej byli reprezentowa-
ni naukowcy z naszej uczelni – Wydzia³u
Chemicznego i Wydzia³u In¿ynierii Œro-
dowiska – i z uniwersyteckiego Wydzia³u
Nauk Przyrodniczych i Wydzia³u Chemii.
Uczestnicy z Akademii Medycznej wywo-
dzili siê z Katedry Immunologii Klinicz-
nej, Katedry Biochemii Lekarskiej oraz
Katedry Higieny, zaœ z Akademii Rolni-
czej – z Wydzia³u Nauk o ¯ywnoœci oraz
Wydzia³u Biologii i Hodowli Zwierz¹t.
Obecni byli na spotkaniu równie¿ przed-
stawiciele biotechnologów z Akademii
Ekonomicznej oraz Instytutu Immunolo-
gii i Terapii Doœwiadczalnej PAN (opie-
kunowie prac dyplomowych, realizowa-
nych przez studentów biotechnologii
Wydzia³u Chemicznego PWr).

Po przywitaniu oraz przedstawieniu go-
œci i uczestników przez organizatorów,
wyst¹pi³ dziekan prof. Henryk Górecki.
Stwierdzi³ on, m.in.: To pierwsze spotka-

nie integracyjne zespo³ów badawczych czo³owych uczelni Wroc³a-

wia ma szczególne znaczenie dla przysz³ej wielop³aszczyznowej

wspó³pracy w zakresie biotechnologii – nauki interdyscyplinarnej,

wymagaj¹cej bardzo œcis³ego wspó³dzia³ania specjalistów z bioche-

mii, biologii, mikrobiologii, in¿ynierii chemicznej i szeregu innych

nauk technicznych. W œrodowisku biotechnologów PWr, AR i UW

uda³o siê dziêki wspó³pracy ustanowiæ ramowy program zamawia-

ny „Agrochemia bezpieczna dla zdrowia i œrodowiska”. Innym przy-

k³adem dzia³añ miêdzyuczelnianych jest Konferencja Krajowa „Che-

mia dla rolnictwa” organizowana przez I-26 i AR.

Spotkanie sta³o siê wspania³¹ okazj¹, by przypomnieæ, i¿ pierw-
sze próby kreowania sposobu studiowania na kierunkach z grupy
„bio” by³y podejmowane jeszcze w latach 70. ubieg³ego stulecia,
dziêki staraniom profesorów: Przemys³awa Mastalerza (niestety
nieobecnego na spotkaniu z powodu choroby), Wac³awa Kasprza-
ka (ówczesnego prorektora PWr), Mariana Kochmana i Andrzeja
Zab¿y, których nie sposób przeceniæ. W 1985 r. zosta³ utworzony
kierunek kszta³cenia o nazwie Biotechnologia na Wydziale Podsta-
wowych Problemów Techniki PWr. Prof. Tadeusz Luty wspomina-
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j¹c koleje losu Biotechnologii podkreœli³
zaanga¿owanie wielu profesorów Wydzia-
³u Chemicznego, by ten nowoczesny kie-
runek kszta³cenia znalaz³ siê w ofercie wy-
dzia³owej. Wyrazi³ przy tym zadowolenie,
¿e biotechnologia jest aktywnie wspiera-
na przez obecnego dziekana wydzia³u. W
poszukiwaniu natchnienia do tworzenia

nowych, funkcjonalnych, inteligentnych

materia³ów – kontynuowa³ prof. Luty –
zwracamy siê coraz czêœciej do Natury.

St¹d nanotechnologia i biotechnologia –

przysz³oœæ nauk chemicznych – s¹ sobie

coraz bli¿sze. Warunkiem ich rozwoju jest

integracja badañ, rozwijanie wiedzy inter-

dyscyplinarnej i kszta³cenia interdyscypli-

narnego. Dowodem wieloletnich ju¿ tra-
dycji kszta³cenia biotechnologicznego na
naszej uczelni by³a obecnoœæ na spotkaniu
doc. Jolanty Czerwiñskiej-Zakrzewskiej,
absolwentki pierwszego rocznika biotech-
nologów PWr.

Wa¿nym oœrodkiem wroc³awskiej bio-
technologii jest Centrum Biomonitoringu,
Biotechnologii i Ochrony Ekosystemów
Dolnego Œl¹ska, którego zakres dzia³al-
noœci i realizowane projekty badawcze
przedstawi³ zebranym prof. Marian Koch-
man. Wœród innych wyst¹pieñ pojawia³y
siê deklaracje wspólnych dzia³añ w za-
kresie inicjatyw œrodowiskowych, takich
jak kszta³cenie m³odej kadry, laboratoria
œrodowiskowe, miêdzyuczelniane granty,
w tym i zamawiane, wspó³uczestnictwo
w miêdzynarodowych projektach badaw-
czych. W przyjaznej atmosferze dysku-
towano o szeregu wspólnych problemów
i planach na przysz³oœæ. Wszyscy wyra-
zili chêæ ponownego spotkania w tym sa-
mym gronie.

Podsumowaniem spotkania by³o pod-
pisanie przez dziekanów Wydzia³u Che-
micznego PWr, Wydzia³u Nauk Przyrod-
niczych UWr i Wydzia³u Nauk o ̄ ywnoœci
AR listu intencyjnego o wzajemnym
œwiadczeniu us³ug œrodowiskowych (ko-
pia na poprzedniej stronie). Równoczeœnie
uczestnicy spotkania jednomyœlnie popar-
li rezolucjê, wyra¿aj¹c¹ dezaprobatê wo-
bec uchwalonej przez Sejm RP tzw. usta-
wy genowej. Ocenili, ¿e ustawa ta w
sposób restrykcyjny i biurokratyczny mo¿e
stan¹æ na przeszkodzie rozwojowi badañ
nad wykorzystaniem in¿ynierii genetycz-
nej w tworzeniu nowoczesnej biotechno-
logii oraz ¿e mo¿e wyraŸnie ograniczaæ
proces nauczania w tej wa¿nej dziedzinie
biologii molekularnej. W podjêtej rezolu-
cji przedstawiciele wroc³awskich biotech-
nologów postuluj¹ podjêcie prac nad no-
welizacj¹ tej ustawy i wyra¿aj¹ poparcie
dla analogicznych protestów innych komi-
tetów i towarzystw naukowych.

Kazimiera A.Wilk
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Konkursowe propozycje
przysz³ych architektów

Rozstrzygniêty zosta³ og³oszony przez JM Rektora PWr kon-
kurs studencki na zabudowê terenu miêdzy domami studenckimi
przy pl. Grunwaldzkim. W dniu 17 stycznia br. odby³o siê posie-
dzenie komisji konkursowej, w sk³ad której wchodzili: prorektor
prof. dr hab. Ludwik Komorowski (przewodnicz¹cy), kierownik
Samodzielnej Sekcji Spraw Studenckich mgr in¿. Andrzej Ostoja-
Solecki, przedstawiciele Domów Studenckich i Samorz¹du Studenc-
kiego oraz reprezentuj¹cy Wydzia³ Architektury PWr: prodziekan
dr in¿. arch. Bogus³aw Wowrzeczka, dr in¿. arch. Maciej Hawry-

lak, dr in¿. arch. Ryszard W³osowicz, mgr in¿. arch. Rados³aw Rut-
kowski i mgr in¿. arch. Marek Synowiecki (sekretarz).

Z 11 prac, które wp³ynê³y, dwie zosta³y zg³oszone po terminie i
dlatego z przyczyn regulaminowych nie mog³y uczestniczyæ w dal-
szej ocenie. Jednak na wniosek przedstawicieli Samorz¹du Studenc-
kiego komisja postanowi³a wyró¿niæ ich zawartoœæ merytoryczn¹ i
estetyczn¹.

Do drugiego etapu zakwalifikowano cztery najlepsze prace o
wyrównanym poziomie. Na wniosek przewodnicz¹cego komisji
postanowiono oprócz nagrody I i II przyznaæ tak¿e nagrodê III i
jedno wyró¿nienie.

Wyniki zosta³y og³oszone 31 stycznia na antresoli w gmachu
g³ównym PWr w obecnoœci cz³onków komisji, prorektora dr Ludo-

mira Jankowskiego, dyrektora administracyjnego mgr Andrzeja
Kaczkowskiego, pani dziekan Wydzia³u Architektury prof. El¿bie-
ty Trockiej-Leszczyñskiej oraz zainteresowanych studentów i opie-
kunów ich prac.

Przyznano nastêpuj¹ce nagrody:
I nagroda: 3.000 z³ – za œwie¿oœæ i nowatorstwo rozwi¹zañ ar-

chitektonicznych, bogate walory kompozycyjno-przestrzenne z pra-
wid³owo rozwi¹zan¹ funkcj¹, ciekaw¹ aran¿acj¹ ma³ej architektu-
ry i w³aœciw¹ skal¹, dopasowan¹ do zabudowy akademików.

Autorzy: Szymon Brzezowski, Marek Kotowski
Wspó³praca: Irmina Zaj¹czkowska, Bartek Bielecki
Prowadz¹cy: mgr in¿. arch. Zbigniew Maæków
II nagroda: 2.500 z³ – za umiejêtne wpisanie projektowanej

zabudowy w istniej¹cy uk³ad urba-
nistyczny (m.in. obni¿enie pozio-
mu hali sportowej), interesuj¹cy
uk³ad przestrzenny ³¹cznika,
umiejêtne operowanie skal¹ oraz
klarowne i oszczêdne rozwi¹zanie
elewacji z zastosowaniem cieka-
wych materia³ów.

Autorzy: £ukasz Wojciechow-
ski, Marta Mnich

Prowadz¹cy: mgr in¿. arch. Da-
riusz Dziubiñski

III nagroda: 1.500 z³ – za wy-
soki poziom warsztatu projektowe-
go i prawid³owe rozwi¹zania funk-
cjonalne. Autorom projektu jednak
nie uda³o siê zachowaæ w³aœciwej
skali proponowanych rozwi¹zañ do
istniej¹cej zabudowy.

Autorzy: Dariusz Raut, Marek
Konarzewski, Bart³omiej Luniak

Prowadz¹ca: prof. El¿bieta
Trocka-Leszczyñska

Wyró¿nienie: 900 z³ – za próbê
scalenia zespo³u domów studenckich jednolitym uk³adem komuni-
kacyjnym i za interesuj¹c¹ propozycjê rozwi¹zania pokoi studenc-
kich na poddaszu akademików.

Autorzy: S³awomir B¹chor, Bartosz Gierwielaniec, Marcin Win-
kowski

Prowadz¹ca: prof. El¿bieta Trocka-Leszczyñska
Jury postanowi³o zwróciæ koszty zespo³om konkursowym w wy-

sokoœci 300 z³ na zespó³.

Prace m³odych architektów zosta³y wystawione na antresoli.
Na uwagê zas³uguj¹ proponowane ciekawe rozwi¹zania oraz wa-
lory u¿ytkowe. Autorzy nagrodzonego projektu maj¹ nadziejê na
jego realizacjê.

Laureaci konkursu wraz z opiekunem (w œrodku) przy swoim projekcie. Z ty³u stoj¹: dr Maciej Hawrylak
i prodziekan dr Bogus³aw Wowrzeczka. fot. Krzysztof Mazur

Porozumienie
o wspó³pracy

Kontakty Wydzia³u Architektury z Urzêdem Miasta Leszna za-
pocz¹tkowane w ubieg³ym roku warsztatami studenckimi na temat
Leszczyñskiego Parku Technologicznego zaowocowa³y podpisa-
niem porozumienia o wspó³pracy miêdzy Gmin¹ Leszczyñsk¹ a
Politechnik¹ Wroc³awsk¹. Porozumienie podpisano w dniu 7 grud-
nia 2001 r. w Gmachu g³ównym Politechniki w Gabinecie Jego
Magnificencji Rektora.

Celem porozumienia jest szeroka wspó³praca w dziedzinie ba-
dañ naukowych, ich praktycznych zastosowañ, kszta³cenia i do-

kszta³cania kadry oraz wymiany informacji w dziedzinach:
– Planowania Przestrzennego,
– Urbanistyki,
– Architektury,
– Ochrony Œrodowiska.
Obie strony wi¹¿¹ szczególne nadzieje na wspó³pracê z ide¹

budowy Leszczyñskiego Parku Technologicznego oraz utworzenia
w Lesznie kierunku studiów zwi¹zanych z gospodark¹ przestrzenn¹.

Równie wa¿na jest dla Wydzia³u mo¿liwoœæ wspó³pracy w or-
ganizacji warsztatów studenckich o tematyce urbanistyczno-archi-
tektonicznej oraz realizacji prac dyplomowych zwi¹zanych z Lesz-
nem i Gmin¹.
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Audytorium dla architektów

Pod okiem bogini
W dniu 16 grudnia 2001 prorektor ds. nauczania prof. Jerzy

Œwi¹tek w obecnoœci dziekana Wydzia³u Architektury prof. El¿-
biety Trockiej-Leszczyñskiej, pracowników i studentów W-1 do-
kona³ uroczystego otwarcia audytorium. Mieœci siê ono w sali 233
budynku E-1 przy ul. B. Prusa. Projekt przebudowy pomieszczenia
wykonano na zlecenie Wydzia³u Architektury, a prace remontowe
zosta³y sfinansowane z rezerwy prorektora ds. dydaktyki.

Autorami projektu architektonicznego s¹ dr hab. in¿. arch.An-
drzej Grudziñski. prof. nzw., i doktorantka mgr in¿. arch. Ma³go-
rzata Leszczyñska, którzy wspó³pracowali z zespo³em specjalistów:
konstruktorem in¿. Wojciechem Marsza³kiem, in¿. Jerzym R¹czk¹
(wentylacja) i in¿. Krystyn¹ Stanclik (oœwietlenie).

Sala o powierzchni oko³o 84 m2 mo¿e pomieœciæ 90 s³uchaczy.
Aby zapewniæ lepsz¹ widocznoœæ, tylne rzêdy widowni zosta³y
umieszczone na trzech podestach o wysokoœci 17,5 cm ka¿dy. Pod-
wy¿szono te¿ katedrê wyk³adowcy. P³aszczyzna œciany frontowej
jest panoramiczna (trójdzielna), co poprawia jakoœæ ekspozycji ta-
blic i ekranów. Sala wyró¿nia siê logicznym uk³adem funkcjonal-

Prorektor ds. nauczania prof. J.Œwi¹tek  przecina wstêgê w obecnoœci w³adz
Wydzia³u Architektury.

Porozumienie podpisali ze strony gminy prezydent miasta To-
masz Malepszy oraz wiceprezydent Zdzis³aw Adamczyk, a ze stro-
ny Politechniki Wroc³awskiej JM Rektor prof. dr hab. Andrzej Mulak
oraz dziekan Wydzia³u Architektury prof. dr hab. El¿bieta Trocka-
Leszczyñska.

Pod okiem bogini

nym i estetycznym. Elementem dekoracyjnym jest umieszczony
miêdzy oknami gipsowy odlew przedstawiaj¹cy g³owê Hery.
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Pomi¿ej na wspólnym zdjêciu od lewej: prodziekan dr Bogu-
s³aw Wowrzeczka, wiceprezydent Miasta Leszna Zdzis³aw Adam-
czyk, JM Rektor prof. dr hab. Andrzej Mulak, dziekan prof. dr hab.
in¿. arch. El¿bieta Trocka-Leszczyñska, prezydent Miasta Leszna
Tomasz Malepszy, dr Robert Masztalski – Wydzia³ Architektury,
kierownik Wydzia³u Architektury, Planowania Przestrzennego i Bu-
downictwa Adam Stachowiak.
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Studenci o stworzonym przez siebie kole naukowym

Ko³o Naukowe Rynków Finansowych

FUTURES
przy Wydziale Informatyki

i Zarz¹dzania PWr
Studenckie Ko³o Naukowe Rynków Finansowych FUTURES

powsta³o w kwietniu 2000 roku jako inicjatywa trójki studentów
(M. Homy, J. Pleskota i M. Polañskiego) z Wydzia³u Informatyki i
Zarz¹dzania Politechniki Wroc³awskiej. Wkrótce ich wizja sta³a siê
rzeczywistoœci¹. FUTURES to organizacja studencka nie posiada-
j¹ca osobowoœci prawnej, lecz ukonstytuowana w³asnym statutem
opracowanym przez swoich cz³onków. Opiekunk¹ Ko³a zgodzi³a
siê zostaæ pani prof. dr hab. in¿. Zofia Wilimowska.

Pocz¹tkowo na spotkania przychodzi³o zaledwie kilka osób. Przez
pierwsze miesi¹ce trudno by³o wzbudziæ wœród studentów entuzjazm
dla tej inicjatywy. Prze³omowym wydarzeniem okaza³ siê wyjazd
szkoleniowo-integracyjny do Zakopanego w grudniu 2000 roku, kiedy
to zainteresowanie Ko³em znacznie wzros³o. Obecnie poœród 37 cz³on-
ków zarejestrowanych w szeregach Ko³a znajdziemy zarówno stu-
dentów Wydzia³u Informatyki i Zarz¹dzania, jak i Wydzia³u Mecha-
nicznego, Wydzia³u Mechaniczno-Energetycznego, Wydzia³u
Elektroniki Politechniki Wroc³awskiej oraz Wydzia³u Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Poza wyjazdem do Zakopanego uda³o nam siê zorganizowaæ
równie¿ kilka innych wycieczek szkoleniowych. Byliœmy w marcu
zesz³ego roku w Warszawie, gdzie zwiedzaliœmy Sejm, Pa³ac Pre-
zydencki i Gie³dê Papierów Wartoœciowych. W grudniu natomiast
zorganizowaliœmy  3-dniowy wyjazd do Karpacza. W tym miejscu
nale¿y powiedzieæ, i¿ dziêki przychylnoœci Uczelni, a szczególnie
Samodzielnej Sekcji Spraw Studenckich, Wydzia³u Informatyki i
Zarz¹dzania oraz Wydzia³u Mechanicznego, uda³o siê zdobyæ œrodki
niemal w 100% pokrywaj¹ce wydatki uczestników poniesione pod-
czas tych imprez.

W maju 2001 roku zorganizowaliœmy we Wroc³awiu Konferen-
cjê Naukow¹ „Gie³da XXI wieku”, na której goœciliœmy m.in. re-
prezentantów Gie³dy Papierów Wartoœciowych w Warszawie, Kra-
jowego Depozytu Papierów Wartoœciowych, Warszawskiej Gie³dy
Towarowej, Gie³dy Energii, Agencji Reutera czy mBanku. Poza
cz³onkami Ko³a Naukowego FUTURES przyby³o tak¿e oko³o trzy-
dziestu studentów z £odzi oraz z Akademii Ekonomicznej we Wro-
c³awiu. Równie¿ i tym razem nie zawiod³a nas Uczelnia. Instytut
Organizacji i Zarz¹dzania (I-23) sfinansowa³ wydatki poligraficz-
ne, pomocy finansowej udzieli³y te¿ wspomniane wy¿ej wydzia³y,
ponadto udostêpniono nam niezbêdny sprzêt komputerowy oraz
pomieszczenia.

Na co dzieñ zajmujemy siê propagowaniem wiedzy o finansach
poprzez organizacjê regularnych spotkañ merytorycznych. Poru-
szamy zarówno zagadnienia podstawowe, jak i bardziej zaawanso-
wane, a¿ do w³asnych badañ naukowych (m.in. zastosowanie me-
tod probabilistycznych w empiryczno-indukcyjnych modelach
wyceny spó³ek w publicznym obrocie, analiza dyskryminacyjna na
rynku kapita³owym). Interesuj¹ nas zagadnienia zwi¹zane z orga-
nizacj¹ polskiego rynku kapita³owego, analiz¹ techniczn¹, funda-
mentaln¹ i portfelow¹, a tak¿e z prawem finansowym, ze szczegól-
nym naciskiem na prawne aspekty obrotu papierami wartoœciowymi.
Czêœæ z zajêæ merytorycznych odbywa siê w jêzyku angielskim.
Instytut Organizacji i Zarz¹dzania udostêpnia nam dwa razy w ty-
godniu salê oraz komputer z rzutnikiem. Nieoceniona jest te¿ za-
równo merytoryczna, jak i techniczna pomoc mgr in¿. Ma³gorzaty
£ukaniuk uczestnicz¹cej z nami w ka¿dym spotkaniu.

Z pocz¹tkiem roku 2001 wdro¿yliœmy informatyczny system
zarz¹dzania u³atwiaj¹cy nam organizowanie pracy. Ponadto aktyw-
nie wykorzystujemy internetow¹ grupê dyskusyjn¹, do udzia³u w
której zapraszamy wszystkich zainteresowanych tematyk¹ gospo-
darcz¹, niekoniecznie bêd¹cych cz³onkami Ko³a. W tym roku aka-
demickim, dziêki umowie podpisanej z firm¹ SISCO Sp. z o.o. (czo-
³owa firma bran¿y internetowej w Polsce), mo¿emy zaoferowaæ
witrynê internetow¹ zawieraj¹c¹ wszelkie informacje o nas, jak
równie¿ materia³y szkoleniowe czy wyniki naszej dzia³alnoœci na-
ukowej i ratingowej (polegaj¹cej na ocenie dostêpnych na rynku
produktów finansowych). W styczniu serwis ten odwiedzi³o pó³
tysi¹ca osób z kraju i zza granicy.

Ka¿dy cz³onek Ko³a ma te¿ dostêp do pozostaj¹cych w naszej
dyspozycji „fizycznych” materia³ów dydaktycznych (w tym nowo-
œci prawnych wydawnictwa INFOR czy te¿ kolejnych wydañ Ryn-
ku Terminowego).

Warto te¿ podkreœliæ, i¿ uda³o nam siê nawi¹zaæ kontakt z po-
dobnymi organizacjami studenckimi w naszym kraju. Obecnie
wspó³pracujemy z Ko³em Naukowym MANAGER z Akademii
Ekonomicznej we Wroc³awiu.

Nie oznacza to jednak, ¿e wszystko udaje nam siê znakomicie.
Bolesn¹ pora¿k¹ okaza³ siê s³aby wynik ekipy Ko³a w konkursie
Euromanager 2001. Wci¹¿ nie uda³o nam siê tak¿e zdobyæ sta³ego
lokalu i wszystkie materia³y przechowujemy w szafce, w gabinecie
pani prof. Z. Wilimowskiej. Problemem jest równie¿ niska frekwen-
cja na spotkaniach merytorycznych wynikaj¹ca z braku mo¿liwo-
œci pogodzenia terminów odpowiadaj¹cych jednoczeœnie studen-
tom ró¿nych kierunków, wydzia³ów, a nawet uczelni.

Ogólnie jednak nale¿y powiedzieæ, i¿ Ko³o rozwija siê bardzo
dynamicznie i wydaje siê, i¿ jak na m³od¹ organizacjê ma na kon-
cie niebagatelne osi¹gniêcia. Konferencja naukowa, potrojenie licz-
by cz³onków, wspó³praca z kilkoma wydawnictwami i firm¹ SI-
SCO, kilka wyjazdów naukowo-integracyjnych to przecie¿
niema³o...

Serdecznie zapraszamy wiêc wszystkich studentów, którzy s¹
zainteresowani tematyk¹ finansów, zaœ w szczególnoœci rynkami
kapita³owymi. Ka¿dy student mo¿e zostaæ cz³onkiem Ko³a – wy-
maga to jedynie w³asnorêcznego wype³nienia deklaracji przyst¹-
pienia (formularz dostêpny w czasie spotkania) – oraz oczywiœcie
obecnoœci na naszych spotkaniach. Oferujemy mi³¹ atmosferê i
okazjê do zdobycia wiedzy o finansach oraz doœwiadczeñ organi-
zatorskich.

Artur Pajkert

Nasz adres:

Ko³o Naukowe Rynków Finansowych FUTURES
Politechnika Wroc³awska

Samodzielna Sekcja Spraw Studenckich
Wybrze¿e Wyspiañskiego 27

50-370 Wroc³aw
futures@sisco.pl

www.futures.sisco.pl
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Studia informatyczne
na Wydziale

Podstawowych Problemów Techniki
W paŸdzierniku 2002 r. na Wydziale Podstawowych Problemów

Techniki rozpoczn¹ siê zajêcia na nowym kierunku studiów magi-
sterskich – informatyce. Jednoczeœnie nowy kszta³t jest nadawany
studiom informatycznym na poziomie in¿ynierskim. Matematycz-
ny profil studiów informatycznych na WPPT da absolwentom sze-
rok¹ wiedzê i umiejêtnoœci w zakresie  zaawansowanych technolo-
gii informatycznych.

W ostatnich latach mimo niekorzystnych warunków zewnêtrz-
nych bran¿a informatyczna w Polsce znacz¹co zwiêkszy³a swój
potencja³. W wielu wypadkach nast¹pi³ skok jakoœciowy: o ile daw-
niej dzia³alnoœæ ogranicza³a siê w zasadzie do instalacji i obs³ugi
standardowych i stosunkowo niewielkich systemów informatycz-
nych, o tyle dzisiaj podejmowane s¹ coraz trudniejsze zadania. Jest
to konsekwencj¹ zmian, jakie wprowadza nieunikniona elektroni-
zacja wielu dziedzin, na przyk³ad obrotu finansowego, administra-
cji publicznej, czy sektora ubezpieczeñ.

Powstaj¹ce systemy, oprócz oczywistego wp³ywu na gospodar-
kê, nios¹ ze sob¹ nowe wyzwania, którym mog¹ sprostaæ tylko spe-
cjaliœci o rozleg³ej i g³êbokiej wiedzy fachowej. Brak takiej kadry
mo¿e uniemo¿liwiæ realizacjê zadañ, z którymi coraz czêœciej bê-
dziemy mieæ do czynienia. Ju¿ dziœ bardzo poszukiwani s¹ znawcy
problematyki podpisu elektronicznego, osoby zdolne prowadziæ
hurtownie danych, pos³ugiwaæ siê grafik¹ komputerow¹ czy wresz-
cie rozwi¹zywaæ zagadnienia obliczeniowe zwi¹zane z prognozo-
waniem finansowym.

Jednym ze specyficznych punktów kszta³cenia informatyczne-
go na WPPT staj¹ siê zagadnienia zwi¹zane z bezpieczeñstwem
komputerowym. Nie ogranicza siê ono (jak to by³o do niedawna)
do zarz¹dzania systemami operacyjnymi. Coraz bardziej punkt ciê¿-
koœci przenosi siê na metody autoryzacji, ochronê danych przed
modyfikacjami metodami kryptograficznymi, ochronê dostêpu,
wreszcie sam podpis elektroniczny. Tematyka ta w coraz wiêkszym
stopniu nabiera charakteru interdyscyplinarnego i wymaga na przy-
k³ad umiejêtnego ³¹czenia algorytmicznej teorii liczb z problema-
tyk¹ prawn¹. Znaczenie tych zagadnieñ w ¿yciu codziennym bê-

dzie gwa³townie ros³o. W lecie tego roku wejdzie w ¿ycie ustawa
o podpisie elektronicznym. Tym samym zniknie kolejna bariera
prawna hamuj¹ca rozwój informatyki w Polsce. Przygotowywane
s¹ równie¿ rozwi¹zania legislacyjne reguluj¹ce elektroniczny han-
del, emisjê elektronicznych pieniêdzy, funkcjonowanie wirtualnych
banków. Jednak dobre prawo, o ile takie powstanie, nie spowoduje
samo w sobie postêpu technologicznego. Ostatecznie i tak potrzeb-
ni s¹ LUDZIE i ich wiedza.

Innym bardzo interesuj¹cym dziœ zagadnieniem jest wyszuki-
wanie informacji. Liczba gromadzonych informacji jest astrono-
miczna. Rejestrowanie ca³ego „œladu elektronicznego” obywateli
(rozmowy telefoniczne, transakcje elektroniczne, pozycja telefonu
komórkowego, itd.) sta³o siê ulubionym zajêciem wielu s³u¿b spe-
cjalnych. Problemem staje siê ju¿ nie posiadanie okreœlonej infor-
macji, lecz jej wyszukanie w morzu zupe³nie nieistotnych danych.
Bardzo boleœnie przekona³y siê o tym Stany Zjednoczone, których
s³u¿by specjalne, mimo bardzo rozbudowanego systemu rejestracji
danych wspomnianego typu, nie zdo³a³y na czas zapobiec atakom
terrorystycznym. Wobec olbrzymiego wolumenu informacji poszu-
kiwania interesuj¹cych danych musz¹ odbywaæ siê w sposób auto-
matyczny. Dopiero po fakcie, dziêki dodatkowym danym, s³u¿by
krajów NATO potrafi³y odnaleŸæ w swych archiwach informacyj-
nych wiele cennych wskazówek.

Powy¿szy przyk³ad wskazuje, jak istotnym dzia³em staje siê au-
tomatyczne wyszukiwanie informacji – œwiadomoœæ tego dopro-
wadzi³a do powstania ca³ego dzia³u okreœlanego mianem data mi-

ning. Oczywiœcie informatyczne systemy informacyjne maj¹ równie¿
bardziej „tradycyjny” charakter. Ale nawet w przypadku „tradycyj-
nych” baz danych prêdzej czy póŸniej dochodzi do zderzenia intu-
icyjnego ich rozumienia z rzeczywistoœci¹, która ma doœæ trudny
wymiar algorytmiczny (prêdkoœæ wyszukiwania informacji) i lo-
giczny (formu³owanie zapytañ, znaczenie odpowiedzi).

Do tak trudnych zadañ musimy mieæ specjalistów. Wydzia³ PPT
maj¹c zaplecze w postaci wysoko kwalifikowanej kadry z dziedziny
technologii obliczeniowych i informatyki teoretycznej, a tak¿e du¿e
doœwiadczenie w kszta³ceniu (matematyka finansowa) postanowi³
podj¹æ nowe wyzwania. W niedalekiej przysz³oœci nasi absolwenci,
wspólnie z absolwentami innych wydzia³ów i uczelni, mog¹ stwo-
rzyæ prê¿ny i znacz¹cy sektor gospodarki Dolnego Œl¹ska. O tym, ¿e
jest to mo¿liwe, œwiadcz¹ pojedyncze, ju¿ istniej¹ce przyk³ady.

Miros³aw Kuty³owski, prof. zw.,

I-18                        

Instytut Technologii Maszyn i Automatyzacji Politechniki Wroc³awskiej
przy wspó³udziale

Dolnoœl¹skiej Sekcji Spawalniczej SIMP i Wroc³awskiego Oddzia³u PTS
organizuje

w dniach 23 – 25 wrzeœnia 2002 r.

44. Naukowo – Techniczn¹ Konferencjê Spawalnicz¹

„POSTÊP I INNOWACJE W SPAWALNICTWIE”
Przewodnicz¹cym komitetu organizacyjnego jest dr hab. in¿. Andrzej Ambroziak (Wydz. Mechaniczny PWr), a komitetu naukowe-
go prof. dr hab. in¿. Jan Pilarczyk z Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach, prezydent Europejskiej Federacji Spawalniczej (EWF).

Celem konferencji jest prezentacja postêpów w technologiach, urz¹dzeniach, materia³ach dodatkowych w spawalnictwie i w proce-
sach pokrewnych.
Zaprezentowane zostan¹ referaty polskich i europejskich specjalistów. Przewidywana jest tak¿e wystawa techniczna

Szczegó³owe informacje mo¿na uzyskaæ kontaktuj¹c siê telefonicznie: 320-24-88, lub przez e-mail: ambrozia@itma.pwr.wroc.pl



nr 15144

cjach miêdzynarodowych oraz 7 komunikatów na konferencjach
krajowych.

Podsumowuj¹c wyniki dwóch konkursów projektów badaw-
czych, pierwszego (1998-99) i drugiego (2000-2001) warto odno-
towaæ, ¿e Centrum Materia³ów Zaawansowanych i Nanotechnolo-
gii wspiera³o 33 projekty (w tym 16 w drugim konkursie), spoœród
67 (33) zg³oszonych. Wynikiem tych projektów by³o 45 (21) publi-
kacji naukowych, 46 (26) komunikatów na konferencjach miêdzy-
narodowych oraz 24 (7) komunikatów na konferencjach krajowych.
Wa¿nym, obecnie ju¿ dostrzeganym, efektem wspierania finanso-
wego tych projektów jest fakt, ¿e w latach 2000-2001 zespo³y ba-
dawcze wspó³pracuj¹ce z Centrum uzyska³y 16 grantów KBN na
projekty bezpoœrednio zwi¹zane z tematyk¹ badañ realizowanych
w ramach Centrum. Uznajemy to za wa¿ny wynik naszej dzia³alno-
œci w zakresie „inkubowania” projektów i finansowania badañ, któ-
rej celem jest jak najlepsze wykorzystanie pieniêdzy przeznacza-
nych na badania w³asne.

W kontynuowaniu dzia³alnoœci Centrum zwracamy uwagê na:
• potrzebê zainteresowania problematyk¹ szeroko rozumianej

nanotechnologii coraz szerszych krêgów studentów, doktorantów i
absolwentów Politechniki i przekonanie ich do anga¿owania swych
zdolnoœci w technologie XXI wieku. Trudno sobie wyobraziæ, aby
mo¿na by³o sprostaæ choæby czêœci oczekiwañ spo³ecznych bez
nanotechnologii;

• szersz¹ wspó³pracê œrodowiskow¹ – prócz ju¿ istniej¹cego ak-
cesu do naszego Centrum zg³oszonego przez Instytut Niskich Tem-
peratur i Badañ Strukturalnych PAN;

• wspó³pracê z Centrum Biomonitoringu, Biotechnologii i Ochro-
ny Ekosystemu Dolnego Œl¹ska. W poszukiwaniu coraz to bardziej
zaawansowanych materia³ów i technologii badacze coraz czêœciej
szukaj¹ inspiracji w biologii. Nanotechnologia i biotechnologia staj¹
siê coraz bli¿sze sobie.

Tadeusz Luty, Kierownik Centruim

styczeñ 2002 r.

Egzemplarze „Sprawozdania” s¹ dostêpne u kierownika CMZiN

prof. Tadeusza Lutego.

Powsta³a Rada Doktorantów
Rada Doktorantów jest organizacj¹, która wobec w³adz uczelni re-

prezentuje uczestników studiów doktoranckich na Politechnice Wro-
c³awskiej realizowanych w ramach Œrodowiskowego Studium Dokto-
ranckiego. Radê tworz¹ przedstawiciele doktorantów wybrani na
poszczególnych wydzia³ach Politechniki Wroc³awskiej (po jednym
przedstawicielu z ka¿dego wydzia³u) oraz jeden przedstawiciel wy-
brany przez doktorantów spoza wydzia³ów uczelni. Obecny sk³ad Rady
jest niepe³ny, gdy¿ odesz³o z niej kilka osób, które ukoñczy³y studia.
Kolejne wybory do Rady odbêd¹ siê na wiosnê, podobnie jak do pozo-
sta³ych organów kolegialnych uczelni.

Spoœród cz³onków Rady wybierany jest przewodnicz¹cy, wiceprze-
wodnicz¹cy i sekretarz. Zgodnie z naszym regulaminem, który zosta³
przyjêty przez Senat w czerwcu 2001 roku, mamy liczne zadania:

• wspó³pracujemy z organami kolegialnymi Politechniki Wroc³aw-
skiej,

• opracowujemy i przedstawiamy opinie w zakresie okreœlonym
przepisami prawa,

• wystêpujemy do Rektora w najistotniejszych sprawach dotycz¹-
cych doktorantów,

• zapewniamy doktorantom zaplecze informacyjne i doradcze w
sprawach praw i obowi¹zków doktoranckich. Oprócz tego, a w³aœci-
wie przede wszystkim, zajmujemy siê organizowaniem kole¿eñskiej
wspó³pracy i wzajemnej pomocy – nie tylko w sprawach naukowych –
zapewniaj¹c równie¿ obronê praw doktorantów. Kadencja Rady jest
zgodna z kadencj¹ statutowych w³adz uczelni. Rada, jak wczeœniej
powiedziano, ukonstytuowa³a siê niedawno, st¹d bezpoœredni z nami
kontakt jest nieco utrudniony. Jesteœmy w trakcie za³atwiania z Rekto-
rem pomieszczenia na terenie uczelni, które bêdzie naszym biurem i
miejscem spotkañ z doktorantami Politechniki Wroc³awskiej. W paŸ-
dzierniku zorganizowaliœmy spotkanie dla ca³ej spo³ecznoœci dokto-
rantów. Na zebraniu tym poinformowaliœmy doktorantów o naszej dzia-
³alnoœci i przybli¿yliœmy im strukturê Rady. Obecnie Rada spotyka siê
na cotygodniowych zebraniach, na których s¹ omawiane najistotniej-
sze sprawy doktorantów. Ka¿dy z doktorantów Politechniki Wroc³aw-
skiej mo¿e uczestniczyæ w takim zebraniu.

S¹ ju¿ pierwsze wyniki naszej dzia³alnoœci. Uda³o nam siê za³atwiæ
dodatkowy termin zajêæ z jêzyka angielskiego, choæ wiemy, ¿e ten
problem jeszcze nie jest rozwi¹zany do koñca. Doktoranci mog¹ uczest-
niczyæ w zajêciach sportowych nieodp³atnie. Pozytywnie za³atwiliœmy
wiele indywidualnych spraw dotycz¹cych przebiegu studiów naszych
doktorantów. Nawi¹zaliœmy wspó³pracê z Rad¹ Mieszkañców T-18 i
T-7, próbuj¹c razem z ni¹ dzia³aæ na rzecz poprawy warunków miesz-
kaniowych w tych hotelach. Cieszy nas du¿e zrozumienie ze strony

w³adz uczelni dla przedstawianych przez Radê postulatów. Dziêki temu
podjête dzia³ania szybko przynios³y skutki. Mamy nadziejê, ¿e utrwal¹
one tê korzystn¹ relacjê.

W ostatnim czasie zosta³em zaproszony na Kolegium Prorektorów
Uczelni Wroc³awskich, by zaprezentowaæ nasz¹ organizacjê. Stara³em
siê przekonaæ obecnych tam prorektorów, ¿e wprowadzone na Poli-
technice rozwi¹zanie jest korzystne zarówno dla doktorantów, jak dla
ich uczelni. Mamy nadziejê, ¿e dzia³alnoœæ ta rozwinie siê w ca³ym
œrodowisku wroc³awskim. Docieraj¹ ju¿ do nas g³osy spoza Wroc³a-
wia o tworzeniu lub planach utworzenia takich organizacji. Powstanie
licznych lokalnych reprezentacji doktorantów u³atwi nam realizacjê
jeszcze jednego powa¿nego celu: uzyskania wp³ywu na dotycz¹ce dok-
torantów zapisy w nowej ustawie o szkolnictwie wy¿szym. Powinna
ona wyraŸnie okreœlaæ nasze prawa i obowi¹zki. Do tej pory z punktu
widzenia przepisów nie jesteœmy ani studentami, ani pracownikami.
Zmiana tej sytuacji jest wystarczaj¹cym powodem dla utworzenia or-
ganizacji, która podejmie ten problem i spróbuje go rozwi¹zaæ.

Dla u³atwienia kontaktu z nami, dopóki nie mamy sta³ej siedziby,
podam sk³ad obecnej Rady i namiary na ka¿dego z nas:

Katarzyna Bezak – kbezak@iic.pwr.wroc.pl – wiceprzewodnicz¹ca
Tomasz Janisów – krecik@ikem.pwr.wroc.pl
Robert Kap³on – kaplon@ioz.pwr.wroc.pl
Gabriela Konopka– gika@fluid.itemp.pwr.wroc.pl
Rafa³ Letki – rafalletki@wp.pl – przewodnicz¹cy
Przemys³aw Moczko – moczko@ikem.pwr.wroc.pl
Magdalena Napiórkowska – napiorko@i14odt.iil.pwr.wroc.pl
Tomasz Sobañski – soban@wemif.pwr.wroc.pl – sekretarz.

Rafa³ Letki
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Diecezjalny Duszpasterz Akademicki ks. Miros³aw Maliñski zwró-
ci³ siê do zebranych z retorycznym pytaniem: czym by³by Wroc³aw bez
œrodowiska akademickiego? „Trudno to sobie wyobraziæ. By³by z pew-
noœci¹ o jedn¹ pi¹t¹ mniejszy, znacznie mniej m¹dry, mniej b³yskotli-
wy, a bez studentów te¿ du¿o smutniejszy. Œrodowisko akademickie,
najwiêksze i najbardziej zintegrowane œrodowisko naszego miasta to
niezwyk³e bogactwo Wroc³awia.” ¯yczy³ zebranym, aby w tym rozpo-
czêtym roku potrafili w pe³ni to wykorzystaæ oraz by o¿ywia³ ich duch
pierwszych chrzeœcijan. Tego te¿ potrzebuje Ojczyzna, Dolny Œl¹sk i
Wroc³aw.

Po raz pierwszy na spotkaniu op³atkowym zabrali g³os tak¿e repre-
zentanci studentów. Odwo³uj¹c siê do s³ów Ksiêgi Syracha (1,6-10)

Korzeñ m¹droœci komu¿ zosta³ objawiony,
a dzie³a jej wszechstronnych umiejêtnoœci któ¿ pozna³?[...]
To Pan j¹ stworzy³, przejrza³ i policzy³
i wyla³ j¹ na wszystkie swe dzie³a,
na wszystkie stworzenia jako swój dar,
a tych, co Go mi³uj¹, hojnie w ni¹ wyposa¿y³.

wyrazili radoœæ ze swego udzia³u w uroczystoœci razem z pracowni-
kami  uczelni i z³o¿yli wszystkim ¿yczenia.

„Bo¿e Narodzenie jest najpiêkniejszym i najbardziej wzruszaj¹cym
œwiêtem w roku, a to dlatego, ¿e stanowi symbol  j e d n o œ c i: jedno-
œci Boga-Cz³owieka w jednej Osobie, jednoœci w rodzinie, w Koœciele,
w œrodowisku naukowym. Dlatego na tym spotkaniu jesteœmy obecni i
my – Wasi uczniowie, wychowankowie.” – powiedzia³ £ukasz Kneæ,
student V roku telekomunikacji.

Jako reprezentant œrodowiska naukowego przemówi³ prof. Ludwik

Komorowski:

Eminecjo, czcigodny Ksiê¿e Kardynale!

Twoje niezawodne zaproszenie sprawia, ¿e jak co roku, œrodowisko
akademickie Wroc³awia gromadzi siê wspólnie przed Szopk¹ Betlejemsk¹.
Przychodzimy na wzór Mêdrców ze Wschodu, którzy ruszyli w drogê na
poszukiwanie Prawdy.

Mo¿e s¹ i wœród nas mêdrcy, da³by Bóg, na pewno jednak s¹ tu ludzie
poszukuj¹cy.

Niepokorni, indywidualni, niechêtni narzucanym pogl¹dom, za co-
dzienne rzemios³o mamy odkrywanie ma³ych prawd w otaczaj¹cym nas
œwiecie i przekazywanie tej wiedzy innym.

Tu przed Szopk¹ zadajemy sobie pytanie o sens i po¿ytek z naszego
wysi³ku.

W zasady naszego zawodu wpisane jest d¹¿enie do sukcesu, zarówno
w wymiarze osobistym (wyrazem powodzenia s¹ nasze osobiste karie-
ry); jak w wymiarze historycznym (tu miar¹ powodzenia s¹ kolejne od-
krycia).

Pracujemy u samych Ÿróde³ materialnego i intelektualnego postêpu,
obserwujemy z bliska jak drobne wynalazki, lub œmia³e idee zmieniaj¹
ju¿ na naszych oczach obraz œwiata.

Lepiej ni¿ ktokolwiek rozumiemy, ¿e po¿yteczne, .materialne owoce
naszej pracy nie s¹ wystarczaj¹cym sk³adnikiem szczêœcia, ani osobiste-
go, ani spo³ecznego.

W obliczu nieuchronnych s³aboœci ludzkich: samotnoœci, nienawiœci
i œmierci stajemy bezradni z ca³¹ nasz¹ erudycj¹, poszukujemy jak inni
pociechy, prostej ludzkiej mi³oœci i ¿yczliwoœci.

Stoj¹c tu razem odkrywamy na nowo ducha wspólnoty, a wspólnota
daje poczucie pewnoœci i oparcia.

¯yciorysy licznych osób tu obecnych s¹ dowodem, jak niewielu mo¿e
wiele dokonaæ maj¹c oparcie we wspólnocie, niezauwa¿anej mo¿e jak
grunt, po którym st¹pamy, lecz pewnej.

Wspólnota akademicka jest najwiêkszym œrodowiskiem Wroc³awia.
Podzieleni, nie zawsze zauwa¿amy jednoœæ swoich celów.
Sk³onni bywamy konkurowaæ, gdy w poczuciu biedy wydaje siê nam, ¿e

materialne podstawy naszego zawodu s¹ wa¿niejsze ni¿ jego cele.
Têsknimy do materialnego dostatku naszych instytucji, który chro-

ni¹c, zamykamy je przed obcymi.
Poszukuj¹cym spokoju i bezpieczeñstwa, jedynym ratunkiem wydaje

siê ucieczka na wie¿ê z koœci s³oniowej.
Potrzebny nam drogowskaz Betlejemskiej Gwiazdy, za któr¹ nawet

w¹tpi¹cy wyjd¹ z bezpiecznych op³otków,aby wspólnie poszukiwaæ celu,
znajdowaæ Ÿród³a duchowej energii, wspólnie pokonywaæ przeszkody i
budowaæ intelektualn¹ si³ê, a w otoczeniu znajd¹ oparcie, pomoc i radê.

Mêdrcy ze Wschodu przed Szop¹ Betlejemsk¹ stanêli ramiê w ramiê
z pastuszkami. W sercu wielkiego miasta pastuszków pró¿no by szukaæ,
lecz s¹ tutaj studenci, jak pastuszkowie wolni, jak oni czêsto ubodzy,
nierzadko zagubieni.

Przychodz¹ do nas pewni swojej dojrza³oœci i samodzielnoœci, jed-
nak w codziennych spotkaniach okazuj¹ têsknotê za dobr¹ rad¹, ocze-
kuj¹ od nas osobistych przyk³adów – nie tylko m¹drych s³ów, nie dbaj¹ o
pozory, poszukuj¹ autorytetów.

Oni bêd¹ dziedzicami naszej wiedzy, naszych ambicji ale i naszych
s³aboœci. Wykszta³ceni przez nas bêd¹ wkrótce decydowaæ o wspólnej
przysz³oœci, dlatego my za tê przysz³oœæ ponosimy odpowiedzialnoœæ
wiêksz¹ ni¿ inni.

Oby rz¹dz¹cy krajem i gospodarze miasta chcieli zawsze o tym pa-
miêtaæ!

Eminencjo!
W okresie tych lat, kiedy mo¿emy tu przychodziæ, zmienia³o siê we

Wroc³awiu tak wiele, ¿e chyba tylko Odra p³ynie jak dawniej. Choæ na-
wet rzeka próbowa³a wyrwaæ siê z koryta, pewnie naœladuj¹c wroc³a-
wian, którzy ofiarnie, uparcie, z determinacj¹ odmieniaj¹ oblicze tego
miasta i losy jego mieszkañców.

Zmienia³y siê twarze Twoich goœci, przemija³y urzêdy i godnoœci, a Ty
trwasz! Jednoczysz nas, b³ogos³awisz naszej pracy jako Pasterz Dobry,
okazuj¹c nam Patientia et Caritas, którymi s³yniesz.

Przyjmij nasze podziêkowania i ¿yczenia, abyœ w zdrowiu patrono-
wa³ nam przez d³ugie lata.

Aby studenci, którzy s¹ tu dzisiaj, mogli bywaæ Twoimi goœæmi, tak¿e
gdy dorosn¹ do akademickiej togi.

Szczêœæ Bo¿e !

Ksi¹dz Kardyna³ troszczy³ siê, by uroczyste wyst¹pienia nie przeci¹-
gnê³y siê nazbyt, bo w refektarzu oczekiwa³y goœci ciep³e i zimne dania,
s³odycze, a nawet nieco alkoholu. Odczeka³ wiêc ze swoimi ¿yczeniami
i tradycyjnie przekazywanymi wieœciami z Watykanu do chwili, gdy
podzielono siê op³atkiem, z³o¿ono ¿yczenia oraz wzmocniono s³abn¹ce
si³y.

„Op³atek” jest bodaj najszerszym dorocznym spotkaniem wroc³aw-
skiego œrodowiska naukowego. I tym razem mo¿na by³o dostrzec aktu-
alnych i by³ych rektorów, prorektorów i dziekanów. Obecni byli rów-
nie¿ b. minister nauki prof. Andrzej Wiszniewski i aktualny senator RP
(SLD), rektor AE prof. Marian Noga. Byli te¿ przedstawiciele kadry
administracyjnej – wœród nich dyrektor administracyjny PWr Andrzej
Kaczkowski.

Od czasów, gdy zapocz¹tkowano spotkania op³atkowe, wiele siê zmie-
ni³o. Zmiany w sk³adzie osobowym uczestników, znacz¹cy postêp w
menu... (Gdzie¿ te czasy s³abej herbatki!). Jak podkreœli³ prof. Komo-
rowski – tylko JE Ksi¹dz Kardyna³ trwa nieustannie na posterunku.   (mk)

Wigilia w NSZZ „Solidarnoœæ”
18 grudnia odby³o siê spotkanie op³atkowe w KZ NSZZ „Soli-

darnoœæ”. Uczestniczyli w nim tak¿e JM Rektor PWr prof. Andrzej
Mulak i prorektor dr Ludomir Jankowski. Obecni byli goœcie: ks.
Miros³aw Drzewiecki, przewodnicz¹ca Miêdzyzak³adowej Orga-
nizacji Zwi¹zkowej NSZZ „S” POLARu S.A. Ma³gorzata Caliñ-
ska, Celina Biegañska (Pro Homine), Piotr Bednarz, przewodni-
cz¹cy Zarz¹du Regionu Janusz £aznowski, Wojciech Maj (NZS) i
dr Andrzej Olszewski. Przybyli równie¿ prof. Andrzej Wiszniew-
ski i dr Tomasz Wójcik.

Spotkanie rozpoczê³o siê od wyst¹pieñ ks. Drzewieckiego i pe³-
ni¹cego obowi¹zki gospodarza przewodnicz¹cy KZ dra Ryszarda
Wroczyñskiego. Dzielono siê op³atkiem i sk³adano najlepsze ¿ycze-
nia na nadchodz¹cy rok.

Zdjêcia wykona³, jak zwykle niezawodny, dr Stanis³aw Jab³onka. (mk)
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ARCHITEKTURA

30 stycznia Rada Wydzia³u popar³a
wniosek o przed³u¿enie zatrudnienia dr
hab. in¿. arch. Jerzego Charytonowicza na
stanowisku profesora nadzwyczajnego.

• Wszczêto postêpowanie o nadanie
dr. hab. Januszowi S³odczykowi z Uni-
wersytetu Opolskiego tytu³u naukowe-
go profesora oraz wyznaczono recenzen-
tów dorobku naukowego kandydata.

• Wszczêto przewód habilitacyjny dr.
Tadeusza J. Chmielewskiego z Politech-
niki Lubelskiej na podstawie rozprawy
habilitacyjnej pt. „System planowania
przestrzennego harmonizuj¹cego przy-
rodê i gospodarkê” oraz wyznaczono re-
cenzentów pracy i dorobku naukowego
kandydata.

• Wszczêto przewody doktorskie:
– mgr in¿. arch. Ewy Barskiej na temat
„Zwi¹zki sztuk piêknych i architektury
w kontekœcie to¿samoœci kulturowej na
przyk³adzie metra w Sztokholmie”,
– mgr. in¿. arch. Wojciecha Dubasa na
temat „Balkony i loggie w budynkach
energooszczêdnych”
oraz wyznaczono promotorów.

• W wyniku konkursu mianowano dr
in¿. arch. Ewê Górsk¹ na stanowisko
adiunkta w Katedrze Rysunku, Malar-
stwa i RzeŸby.

• Poparto wnioski o udzielenie urlo-
pów naukowych dr. in¿. arch. Henryko-
wi Andrzejewskiemu i mgr. in¿. arch.
Maciejowi Stojakowi.

• Postanowiono zatrudniæ na podsta-
wie umów zlecenia: mgr. in¿. arch. An-
drzeja Zwierzchowskiego, mgr in¿. arch.
Barbarê Widerê, mgr. in¿. arch. Andrzeja
Legendziewicza, mgr. in¿. arch. Marka
Synowieckiego oraz studentki Annê
Iwanejko i Joannê Koœciuk.

• Og³oszono konkurs na stanowisko
profesora nadzwyczajnego w dyscypli-
nie historii, w specjalnoœci historia ar-

chitektury.
• Jednog³oœnie przyjêto Raport Samo-

oceny Kierunku Architektura i Urbani-

styka przygotowany dla celów akredy-
tacji kierunku.

MECHANICZNO-ENERGETYCZNY

12 grudnia 2001 r. Rada Wydzia³u
postanowi³a wszcz¹æ przewód habilita-
cyjny dr. in¿. Mariana Sarny z Akade-
mii Techniczno-Humanistycznej w Biel-
sku-Bia³ej. Wybrano recenzentów jego
rozprawy habilitacyjnej i dorobku na-
ukowego.

Ca³a sala
œpiewa z nami ....”

S³owa tej piosenki Jerzego Po³omskiego
oddaj¹ atmosferê Balu Wydzia³owego na
PPT. Balu, który odby³ siê 12 stycznia w
Klubie Studenckim Gmachu G³ównego
PWr. Bal jak zwykle udany, roztañczony i
rozœpiewany.

Ju¿ kilka minut po rozpoczêciu dziekan
prof. Ryszard Grz¹œlewicz po gor¹cym po-
witaniu goœci zaprosi³ wszystkich na par-
kiet daj¹c osobisty przyk³ad. Na odzew ze
strony uczestników balu – pracowników i
studentów – nie trzeba by³o czekaæ. Sala
szybko zape³ni³a siê tancerzami, którzy w
rytmie walców, tang i wielu innych mniej
lub bardziej klasycznych tañców wirowali
razem – z krótkimi przerwami s³u¿¹cymi
wzmocnieniu si³ – do oko³o czwartej rano!
A powiem Wam, ¿e na kiepskim balu nikt
by do takiej godziny nie wytrzyma³. Ach, i
nie wspomnia³em jeszcze o piêknym przy-
strojeniu sali przez studentów WPPT, dziê-
ki któremu nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e by³ to
Bal Karnawa³owy w pe³nym tego s³owa
znaczeniu.

Ale co ja Wam bêdê opowiada³, ¿adne
s³owa nie oddadz¹ atmosfery tej zabawy,
mogê tylko Wam radziæ, abyœcie nastêpnym
razem wybrali siê razem z nami.

„...Ja tam by³em, miód i wino pi³em,
œwietnie siê bawi³em, a co widzia³em, to
Wam opowiedzia³em.”

B&M

„

Niczym Feniks
z popio³ów...

Ten widoczny na zdjêciu na ok³adce,
lœni¹cy nieskaziteln¹ czerni¹ poliestrowej
pow³oki zabytkowy fortepian „BECHSTE-
IN” nr 26718 zosta³ wyprodukowany w
Berlinie w fabryce Carla Bechsteina w 1891
r. Jest jednym z trzech tego typu instrumen-
tów, które sta³y siê w³asnoœci¹ naszej uczelni
po II wojnie œwiatowej wraz z maj¹tkiem
przejêtym po Technische Hochschule Bre-
slau. Niemiecka uczelnia kszta³ci³a w zakre-
sie budowy instrumentów i mia³a ich boga-
ty zestaw. W Auli znajdowa³y siê organy,
by³o te¿ kilka pianin ró¿nych marek.

Losy tych instrumentów nie by³y szczê-
œliwe. Doœæ powiedzieæ, ¿e najwspanialsze-
go fortepianu marki „STEINWAY” ju¿ nie
ma. Unicestwiony zosta³ ostatecznie pod-
czas lipcowej powodzi w 1997 r. Organy,
owszem, s¹, ale ju¿ nie nasze. Zdobi¹ (i
mo¿e nawet czasem s¹ u¿ywane?) koœció³,
który pe³ni rolê najwiêkszej sali koncerto-
wej festiwalu WRATISLAVIA CANTANS –
chluby naszego miasta. Natomiast drugi
„BECHSTEIN”, nieco m³odszy, bo z 1910
r., fizycznie istnieje, lecz jest tak zniszczo-
ny, ¿e naprawiæ ju¿ go nie mo¿na. Stanowi
„rekwizyt” w jednej z naszych studenckich
agend w DS T-4.

Remont starszego z „BECHSTEINÓW”
by³ powa¿nym zadaniem, którego realiza-
cja trwa³a prawie cztery lata. Zamiarem by³o
przywrócenie mu walorów koncertowych.
Aby przedstawiæ skalê trudnoœci prac, trze-
ba zestawiæ fragmenty dwu opinii eksperc-
kich.

Oto pierwsza, z 1998 r.: W aktualnym

stanie fortepian nie nadaje siê do ¿adnej

formy u¿ytkowania muzycznego, przede

wszystkim z powodu braku mo¿liwoœci utrzy-

mania stabilnoœci stroju. Ponadto zdekom-

pletowanie i czêœciowe zniszczenie ca³kowi-

cie uniemo¿liwia funkcjonowanie mecha-

nizmu peda³owego. Szereg innych niespraw-

noœci mechanicznych, braków i uszkodzeñ

strun czy klawiatury, mo¿na usun¹æ tylko

wówczas, gdy podda siê instrument remon-

towi kapitalnemu u producenta. (......) War-

toœæ obecna to oko³o 2,2 – 2,5 tys. z³.

I ekspertyza powykonawcza ze stycznia
2002 r., wystawiona przez dzia³ remontowy
Kaliskiej Fabryki Fortepianów i Pianin
„CALISIA”, gdzie pod autoryzowanym
nadzorem Pianofortefabrik AG C. BECH-
STEIN – Centrum Berlin, wykonano remont
kapitalny: Ca³y zakres prac remontowych

przyczyni³ siê do uratowania instrumentu i

podwy¿szenia jego klasy. Doprowadzono do

przed³u¿enia jego ¿ywotnoœci o co najmniej

70 lat. Uczyniono go zdolnym do wykonaw-

stwa solowej muzyki fortepianowej, jak i

muzyki kameralnej. Otrzymano pe³nowarto-

œciowy fortepian o interesuj¹cym, pe³nym

brzmieniu, bardzo dobrze trzymaj¹cy strój,

ze œwietnie dzia³aj¹c¹ klawiatur¹ i dosko-

nale funkcjonuj¹cym mechanizmem t³umi-

kowym. (...) Ca³y zakres czynnoœci remon-

towych, u¿ytych materia³ów i czêœci

zamiennych wykonano z zaleceniami i pod

œcis³ym nadzorem C. BECHSTEIN Piano-

fortefabrik z Berlina.

Na pytanie, ile to kosztowa³o i czy wysi-
³ek ten by³ op³acalny, odpowiadam: bez
w¹tpienia! Uzyskaliœmy wszak pó³koncer-
towy instrument wart oko³o 170 tysiêcy z³o-
tych za cenê 58.500 z³, czyli oko³o 30% jego
wartoœci i z perspektyw¹ uczynienia z na-
szej auli ponownie wartoœciowej sali kon-
certowej Wroc³awia. Ale o tym napiszê przy
innej okazji. Koñcz¹c zaœ przesy³am szcze-
re podziêkowanie JM Rektorowi za upór i
determinacjê pozwalaj¹ce nie tylko uchro-
niæ ten instrument od zupe³nego zniszcze-
nia, ale uczyniæ go przydatnym do u¿ytku
przysz³ych pokoleñ....

Andrzej Ostoja-Solecki
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ELEKTRYCZNY

17 grudnia 2001 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u dziekan poinformowa³,
¿e Zarz¹d Kopalni Wêgla Brunatnego
„Turów” przyzna³ dr. Zenonowi Okra-
szewskiemu tytu³ i z³ot¹ odznakê „Za-
s³u¿ony pracownik Turowa”. Dziekan
poinformowa³ równie¿, ¿e prof. Tade-
usz £obos zosta³ powo³any na wspó³-
wydawcê „International Journal of Po-
wer and Energy Systems”.

• Dr Zenon Okraszewski przedstawi³
wyniki rekrutacji na studia dzienne w
roku akademickim 2001/2002, wyniki
sesji letniej roku akademickiego 2000/
2001 (z podzia³em na Wroc³aw i filie)
oraz wyniki egzaminów dyplomowych
na studiach dziennych magisterskich i
in¿ynierskich.

• Dr Bo¿ena £owkis przedstawi³a
wyniki letniej sesji egzaminacyjnej w
roku akademickim 2000/2001 na stu-
diach zaocznych in¿ynierskich i uzupe³-
niaj¹cych magisterskich oraz podsumo-
wa³a rekrutacjê na studia zaoczne w
roku akademickim 2001/2002.

• Zatwierdzono 92 tematy in¿ynier-
skich prac dyplomowych na rok akade-
micki 2001/2002.

• Postanowiono wszcz¹æ postêpowa-
nie o nadanie tytu³u naukowego profe-
sora dr. hab. in¿. Januszowi Szafrano-

• Postanowiono og³osiæ konkursy na
stanowiska: profesora zwyczajnego w
specjalnoœci Techniki spalania i adiunkta
w specjalnoœci Automatyka.

• Dr in¿. Miros³aw £uczak przedsta-
wi³ stan zaawansowania prac zwi¹za-
nych z akredytacj¹ wydzia³u.

• Postanowiono utworzyæ instytuto-
wy Zak³ad Elektrostatyki i Elektroter-
mii. Jego kierownikiem zosta³ dr hab.
in¿. Juliusz Gajewski, prof. nzw.

• Dziekan poinformowa³, ¿e MPWiK
zwróci³o siê do Politechniki Wroc³aw-
skiej z propozycj¹ przejêcia przez nasz¹
uczelniê ca³ego obiektu przy ¯abiej
Œcie¿ce 2. Przedstawi³ te¿ korzyœci,
które odniós³by wydzia³ z posiadania
tego obiektu (nowe pomieszczenia dla
pracowników, powierzchnie na labora-
toria i pracownie komputerowe, mo¿-
liwoœæ zorganizowania nowych zak³a-
dów naukowo-dydaktycznych). Upo-
wa¿niono dziekana do dalszych dzia-
³añ zmierzaj¹cych do rozszerzenia
struktury wydzia³u.

Bal Mechanika 2002
19 stycznia 2002 roku w Klubie Studenc-

kim w Gmachu G³ównym PWr odby³ siê ju¿
kolejny „Bal Mechanika” zorganizowany
przez Zarz¹d Ko³a SIMP. Balem tym zakoñ-
czyliœmy obchody jubileuszu 75-lecia SIMP-
u w Polsce. Sala zosta³a piêknie udekorowa-
na pod nadzorem pani Urszuli Gajdy.

Przewodnicz¹cy Ko³a kol. Andrzej Bie-
lañski otworzy³ uroczyœcie bal. W imieniu
w³asnym i Zarz¹du Ko³a powita³ serdecz-
nie wszystkich uczestników, zw³aszcza
przyby³ych po raz pierwszy. Przypomnia³,
¿e „Bal Mechanika” w klubie studenckim
odbywa siê po raz ósmy i podziêkowa³ oso-
bom zaanga¿owanym w jego realizacjê.
Impreza ta nie tylko przyczynia siê do inte-
gracji œrodowiska mechaników. Spotykaj¹
siê tu lekarze, prawnicy, chemicy, elektry-
cy, pracownicy naukowi innych uczelni
Wroc³awia i œwiat ludzi biznesu.

Mówca skierowa³ równie¿ podziêkowa-
nia do JM Rektora prof. Andrzeja Mulaka
za wspieranie dzia³añ Ko³a SIMP przy Po-
litechnice Wroc³awskiej. Powita³ bardzo
gor¹co i serdecznie W³adze Uczelni w oso-
bie prorektora prof. Ludwika Komorowskie-
go, który œwietnie siê bawi³ po raz kolejny
z „mechanikami”.

Uroczystego otwarcia balu polonezem
dokonali kol. prof. Joachim Potrykus wraz
z ma³¿onk¹.

Nastêpnie przewodnicz¹cy Ko³a z³o¿y³
¿yczenia w imieniu w³asnym i Zarz¹du Ko³a
z okazji rozpoczêtego roku 2002. ¯yczy³
wszystkim uczestnikom du¿o zdrowia,
szczêœcia, wszelkiej pomyœlnoœci i radoœci
w ka¿dym dniu oraz szampañskiej zabawy
przy dŸwiêkach orkiestry Eugeniusza Szy-
mañskiego. Szampanem wzniesiono toast za
spe³nienie tych ¿yczeñ.

Tradycj¹ Bali Mechanika s¹ pokazy ta-
neczne. I tym razem wyst¹pi³y trzy pary,
które pod kierunkiem trenerki pani El¿bie-
ty Tlach zaprezentowa³y tañce standardowe
(walc angielski, tango, walc wiedeñski, fo-
xtrot, quickstep) i latynoamerykañskie (sam-
ba, cha-cha, rumba, passodoble, jive).

Tancerze to w wiêkszoœci studenci uczel-
ni wroc³awskich. Para Marek Sowiñski (stu-
dent V r. AWF) i Katarzyna Trejbsza (stu-
dentka II r. UWr) nale¿¹ do tanecznej klasy
„A”. Bart³omiej Æwietków (student IV r.
PWr) i Anna Blacha (studentka AE, Marke-
ting i Zarz¹dzanie) to tancerze klasy tanecz-
nej „B” Para ta zdoby³a srebrny medal na
turnieju Vratislawia Open.

Najm³odsi – Micha³ £ukasik (uczeñ li-
ceum) i Ma³gorzata Orzechowska (uczen-
nica gimnazjum), równie¿ nale¿¹cy do kla-
sy „B”, s¹ ju¿ wicemistrzami okrêgu w
tañcach standardowych.

Bal trwa³ do samego rana, a parkiet by³
ca³y czas wype³niony tancerzami.

Na zdjêciu na IV stronie ok³adki:

Pan dr hab. in¿. Jaros³aw Stryczek, prof.
nzw., na Balu Mechanika – 19 stycznia
2002 r. (fot. K.Mazur)

Czes³aw M. Rodkiewicz Scholar-

ship Foundation – Konkurs 2002

Uwaga doktoranci
Cel Fundacji

Celem dzia³ania
za³o¿onej w 1999
roku Czes³aw M.
Rodkiewicz Scholar-
ship Foundation jest
jednorazowe dofi-
nansowywanie pol-
skich studentów
doktorantów w celu u³atwienia im kontynu-
owania studiów.

Warunki oraz selekcja

Kandydaci musz¹ byæ obywatelami pol-
skimi, na sta³e mieszkaj¹cymi w Polsce,
posiadaj¹cymi dyplom ukoñczenia uczelni
wy¿szej w Polsce i studiuj¹cymi na polskiej
uczelni w celu uzyskania stopnia doktora.
Badania musz¹ byæ w dziedzinie powi¹za-
nia techniki in¿ynieryjnej z naukami me-
dycznymi. Podczas selekcji kandydatów
brany bêdzie pod uwagê temat pracy dok-
torskiej oraz jej wp³yw na naukê, osi¹gniê-
cia akademickie aplikanta oraz opinie pro-
motora i dwóch niezale¿nych pracowników
naukowych. Otwarty przewód doktorski jest
warunkiem koniecznym do z³o¿enia poda-
nia.

Subwencja

Ka¿dy z dwóch wyselekcjonowanych
kandydatów otrzyma jednorazow¹ bez-
zwrotn¹ subwencjê w wysokoœci 2.500 CDN
(dolarów kanadyjskich). ̄ aden kandydat nie
mo¿e otrzymaæ subwencji kolejno wiêcej
ni¿ dwa razy.

Aplikacje

Wype³niona aplikacja oraz wymagane
dokumenty musz¹ byæ wys³ane na adres
kanadyjski do dnia 30 kwietnia 2002 r. De-
cyduje data stempla pocztowego. Zarz¹d
podejmie decyzjê we wrzeœniu 2002 r.

Zainteresowani proszeni s¹ o kontakt:
Kanada
Gregory J. Rudolf, President
177 Heritage Drive
St. Albert, AB T8N 6S2 Canada
e-mail: Calred@powersurfr.com
Polska
Wojciech Kalita, Board Director
ul. Smoleñskiego 27a m. 43
01-698 Warszawa, Polska
e-mail: wkalita@ippt.gov.pl

•
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wi, prof. nadzw., i wybrano recenzen-
tów jego dorobku naukowego.

• Dopuszczono dr. in¿. Krzysztofa
Pieñkowskiego (I-29) i dr in¿. Barbarê
Kaszowsk¹ (Politechnika Opolska) do
kolokwiów habilitacyjnych i wybrano
tematy wyk³adów habilitacyjnych.

• Og³oszono konkurs na stanowisko
adiunkta w Zak³adzie Elektrotechnolo-
gii I-7 i powo³ano komisjê konkursow¹.

• Przyjêto zlecenie pt. „Aktualne za-
gadnienia elektrotechniki”.

• Udzielono dwuletniego urlopu bez-
p³atnego (od 1.01.2002 r. do 31.12.2003
r.) dr. hab. in¿. Jackowi Wañkowiczo-
wi, który obecnie pe³ni funkcjê dyrek-
tora Instytutu Energetyki w Warszawie.

CHEMIA

12 grudnia 2001 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u, w obecnoœci zaproszo-
nego na obrady Prorektora ds. Naucza-
nia prof. Jerzego Œwi¹tka, szczegó³owo
omówiono wyniki dzia³añ podjêtych w
celu uzyskania akredytacji kierunków:
biotechnologia, chemia, in¿ynieria che-

miczna i procesowa oraz technologia

chemiczna.
• Obszerna czêœæ posiedzenia, której

przewodniczy³ Senior Rady Wydzia³u
prof. Bogdan Burczyk, poœwiêcona zo-
sta³a sprawozdaniu rocznemu dziekana
z dzia³alnoœci wydzia³u. Jego czêœci
przedstawili: dziekan prof. dr hab. Hen-
ryk Górecki, prodziekan ds. ogólnych
prof. dr hab. Pawe³ Kafarski, prodzie-
kan ds. dydaktyki prof. dr hab. Andrzej
Matynia, prodziekan ds. nauki i rozwo-
ju kadr prof. dr hab. Wies³aw ¯yrnicki,
pe³nomocnik ds. studiów in¿ynierskich
dr hab. Gra¿yna Gryglewicz i kierow-
nik administracyjny dr Ryszard Gabryœ.

• Zapoznano siê z przedstawionymi
przez prodziekana prof. Wies³awa ¯yr-
nickiego wynikami oceny parametrycz-
nej wydzia³u za lata 1997-2000.

• Zatwierdzono przedstawione przez
prodziekana prof. P. Kafarskiego rozli-
czenie zlecenia z badañ w³asnych na
wydziale na temat: „Promowanie dzia-
³alnoœci badawczej i wydawniczej na
pograniczu biologii i chemii”.

• Powo³ano Komisjê do wszczêcia
postêpowania o nadanie tytu³u nauko-
wego profesora dr. hab. Wies³awowi
Su³kowskiemu z Zak³adu Chemii i Tech-
nologii Œrodowiska Uniwersytetu Œl¹-
skiego.

Noworoczne
spotkanie seniorów

Seniorzy naszej uczelni zebrali siê 10
stycznia br. w klubie studenckim na spotka-
niu noworocznym zorganizowanym przez
Zarz¹d Ko³a Emerytów i Rencistów PWr.

Zaproszono tak¿e: JM Rektora prof. Andrze-
ja Mulaka, przewodnicz¹cego Komisji Za-
k³adowej NSZZ „Solidarnoœæ” dr Ryszarda
Wroczyñskiego, przewodnicz¹cego ZNP dr
Bronis³awa Majchrzaka, kierownika Zak³a-
du Us³ug Socjalnych in¿. Kazimierza Pabi-
siaka, przewodnicz¹cego Przedstawiciel-
stwa Pracowniczego mgr Mariusza
Wojtyszyna oraz proboszcza parafii Naj-
œwiêtszego Serca Jezusa ks. Jacka Falkow-
skiego. Rolê gospodarzy pe³nili kieruj¹cy

zarz¹dem Ko³a doc. Bogus³aw Ba³aziñski i
prof. Andrzej Idzikowski.

G³os zabra³ prof. A. Mulak, który zawsze
podkreœa wk³ad dzisiejszych emerytów w
rozwój naszej uczelni, a szczególny szacu-
nek okazuje tym, którzy tworzyli j¹ po woj-
nie. Zauwa¿y³, ¿e niektórzy z nich przenie-
œli tu swoje doœwiadczenia z Politechniki

Lwowskiej. Obecnie wchodzi
w ¿ycie czwarte pokolenie
pracowników Politechniki
Wroc³awskiej. Ci m³odzi lu-
dzie czêsto wi¹¿¹ swe plany
zawodowe z nasz¹ uczelni¹ i
w³aœnie oni s¹ nasz¹ nadziej¹
na przysz³oœæ. WypowiedŸ
Rektora wnios³a tak¿e inny
optymistyczny akcent. Mimo
istnienia s³ynnej dziury bu-

d¿etowej obecny stan finan-
sów PWr pozwala stwierdziæ,
¿e szko³a nie jest zagro¿ona.
Prof. A. Mulak ¿yczy³ zebra-
nym nie tylko zdrowia i po-
gody ducha, ale tak¿e popra-
wy ich sytuacji materialnej.

Ks. J. Falkowski przypo-
mnia³, ¿e grudniowe œwiêto
upamiêtnia przyjœcie na œwiat
Chrystusa, którego nauki
maj¹ stanowiæ fundament na-
szych dzia³añ. Proboszcz
przekaza³ uczestnikom spo-
tkania ¿yczenia zachowania
pogody wewnêtrznej oraz ra-
doœci w rodzinach, aby nigdy
nie czuli siê samotni i aby
wzajemnie siê wspierali pod-
czas spotkañ na uczelni. Za-

proponowa³ modlitwê za tych, którzy ode-
szli do wiecznoœci, a uczestniczyli jeszcze
w ubieg³orocznym spotkaniu op³atkowym.
Prosi³ Boga o b³ogos³awieñstwo na Nowy
Rok. Po odœpiewaniu kolêdy „Gdy siê Chry-
stus rodzi” nast¹pi³o dzielenie siê op³atkiem
i wzajemne sk³adanie ¿yczeñ. PóŸniejszym
rozmowom przy poczêstunku towarzyszy-
³y kolêdy w wykonaniu Wroc³awskiego
Kwartetu Smyczkowego „Continuo”, który
tym razem wyst¹pi³ z wokalistk¹.

Ks. Jacek Falkowski sk³ada ¿yczenia seniorom. Po prawej siedz¹:

dr B.Majchrzak i doc. B.Ba³aziñski

Relacja uczestników warsztatów

naukowych Wolfsburg 2001

VW od kuchni
Wielu z nas interesuje siê motoryzacj¹,

zna wyroby czo³owych producentów, osi¹-
gi oraz parametry najnowszych i najpopu-
larniejszych modeli samochodów. My – stu-
denci Wydzia³u Mechanicznego – równie¿
nale¿ymy do tej grupy. Nasze zainteresowa-

nia, kierunek studiów i obrana specjalnoœæ
obliguj¹ nas jednak do szerszego spojrze-
nia na budowê, projektowanie oraz produk-
cjê pojazdów samochodowych. Tak¹ w³a-
œnie mo¿liwoœæ corocznie stwarza nam
Zak³ad Pojazdów Samochodowych i Silni-
ków Spalinowych (I-16) z Wydzia³u Mecha-
nicznego PWr.

W dniach 22 – 27 paŸdziernika ubieg³ego
roku wraz z kolegami z Politechniki Poznañ-
skiej uczestniczyliœmy w warsztatach nauko-
wych w „stolicy” Volkswagena – Wolfsburgu.
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• Powo³ano Komisjê do wszczêcia
postêpowania nostryfikacyjnego dyplo-
mu doktorskiego mgr Joanny Paw³at.

• Og³oszono konkursy na stanowiska
profesorów zwyczajnych na kierunku
biotechnologia oraz technologia che-

miczna.
• Og³oszono cztery konkursy na sta-

nowiska profesorów nadzwyczajnych
PWr: dwa na kierunku chemia, jedno

na kierunku technologia chemiczna-

oraz jedno na kierunku in¿ynieria che-

miczna i procesowa.

• Otwarto konkursy na stanowiska
adiunktów w specjalnoœciach: bioche-

mia i biologia, chemia analityczna, tech-

nologia chemiczna nieorganiczna, tech-

nologia paliw oraz in¿ynieria chemicz-

na i bioprocesowa.
• Pozytywnie zaopiniowano wniosek

o powo³anie dr in¿. Anny Jankowskiej na
stanowisko kierownika Zak³adu Wêgla
Brunatnego i Sorbentów Wêglowych.

19 grudnia 2001 r. na posiedzeniu
Rady Wydzia³u postanowiono zg³osiæ
prof. dr. hab. Henryka Góreckiego jako
kandydata Rady Wydzia³u Chemiczne-
go na cz³onka korespondenta PAN.

• Pozytywnie zaopiniowano wniosek
o przed³u¿enie zatrudnienia mgr Bo¿e-
ny Fr¹ckowiak w Instytucie Chemii Or-
ganicznej, Biochemii i Biotechnologii na
stanowisku asystenta naukowo-badaw-
czego na okres zamkniêty od 01.01.2002
do 31.12.2002 r.

Podczas pobytu w Niemczech braliœmy
udzia³ w serii wyk³adów na temat najnowszych
rozwi¹zañ i konstrukcji stosowanych w samo-
chodach Volkswagena, a tak¿e roli nauki w
badaniach rozwojowych tej firmy. Zwiedza-
nie laboratoriów i zajêcia w zak³adach pro-
dukcyjnych w Wolfsburgu i Salzgitter pozwo-
li³y nam poznaæ miejsce wdra¿ania
najnowszych technologii stosowanych w pro-
duktach ze znakiem VW.

Dodatkow¹ atrakcj¹, obok merytoryczne-
go aspektu wyjazdu, by³a wizyta w samocho-
dowym mieœcie VW (AUTOSTADT), które
stanowi³o fragment wystawy EXPO 2000.
Miejsce to przyci¹ga nie tylko fanatyków mo-
toryzacji. Odwiedzaj¹ je tak¿e ca³e rodziny.
To w³aœnie tam mo¿na obejrzeæ wszystkie pro-

dukty koncernu – od po-
cz¹tków jego istnienia, po-
przez teraŸniejszoœæ do fu-
turystycznej wizji jutra.
Obok škody, seata i audi
pojawiaj¹ siê sportowe
lamborghini, luksusowe
bentleye i ekstrawaganckie
bugatti.

Nie od dziœ konstruk-
torzy samochodów d¹¿¹
nie tylko do poprawy
osi¹gów kolejnych mode-
li, ale tak¿e do ogranicze-
nia zu¿ycia paliwa, a wiêc
do zmniejszania kosztów
eksploatacji. Niektórzy z
nas mieli okazjê przeko-
naæ siê o dotychczaso-
wych rezultatach prac nad
silnikami VW uczestni-
cz¹c w jazdach testowych
najnowszego dziecka VW
– Lupo 3L. Uzyskane wy-
niki by³y dla nas zasko-
czeniem – 2,6 l/100 km
przy pe³nym obci¹¿eniu i
dynamicznej jeŸdzie. Jest
to wynik wrêcz niepraw-
dopodobny.

Na ³amach „Pryzmatu”
pragniemy podziêkowaæ
organizatorom wyjazdu,
zarówno ze strony Uczel-
ni, jak i koncernu VW.

Studenci IV roku

Wydzia³u Mechanicznego

*  
* 

 *

Wspó³praca Wy¿szej
Szko³y Zawodowej Braun-
schweig/Wolfenbuettel
(FH BS/WF) z polskimi
uczelniami rozpoczê³a siê
od kontaktów z Politech-
nik¹ Poznañsk¹. W 1988

roku by³y kierownik dzia³u badañ agregatów
VW SA prof. dr Herbert Heitland zaprosi³
pierwsz¹ grupê poznañskich studentów do
Wolfsburga. W lipcu 1999 r. zosta³a podpisa-
na umowa o wspó³pracy z Politechnik¹ Wro-
c³awsk¹. Co roku polskie i niemieckie grupy
studenckie wzajemnie siê odwiedzaj¹. Wyjaz-
dy te s¹ okazj¹ do poznania partnerskich szkó³
wy¿szych, uczestniczenia w organizowanych
seminariach, przedstawienia w³asnych osi¹-
gniêæ i nawi¹zania towarzyskich kontaktów.
Goœcie s¹ zawsze przyjmowani przez w³adze
zapraszaj¹cej uczelni.

Podczas ubieg³orocznego, paŸdzierniko-
wego spotkania z Rektorem FH BS/WF
prof. dr Umbachem towarzysz¹cy studen-
tom prof. dr Antoni Iskra (prorektor Poli-

techniki Poznañskiej), dr Krzysztof Wis³oc-
ki (Politechnika Poznañska) i dr Czes³aw
Kolanek (Politechnika Wroc³awska) przed-
stawili kronikê wspó³pracy FH BS/WF z PP
i PWr w latach 1988 – 2001. Inicjator tych
kontaktów prof. dr Gerhart Rinne nakreœli³
perspektywy na przysz³oœæ.

Za najwa¿niejszy punkt programu ostat-
niej wizyty nale¿y uznaæ zorganizowane
24.10.2001 seminarium „13. rok koopera-
cji FH BS/WF z Polsk¹”, w którym uczest-
niczy³a m. in. radca ministerialny Rz¹du
Krajowego Dolnej Saksonii Ingeborg We-
isig odpowiadaj¹ca za wspó³pracê z regio-
nami partnerskimi w Polsce. Wiceprezydent
prof. dr Winfried Huck zreferowa³ w ¿arto-
bliwej formie temat „Prawne aspekty przy-
st¹pienia Polski do UE – skutki dla szkó³
wy¿szych”. Nastêpnie dr Holger Zimpel,
kierownik dzia³u wymiany zagranicznej FH,
przedstawi³ program wymiany studenckiej.

Wspó³pracê FH BS/WF z polskimi poli-
technikami wspiera finansowo od 1995 roku
Rz¹d Krajowy Dolnej Saksonii. (hw)
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Grupa studentów PWr przy modelu „New Beetle”

Budynki i pawilony wystawowe wchodz¹ce w sk³ad kompleksu

AUTOSTADT

AUTOSTADT – muzealny model
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KSI¥¯KI, które polecamy...

Irena Gawe³, Maria Kalabiñska,

Jerzy Pi³at

Asfalty drogowe

Wydawnictwa Komunikacji i £¹cznoœci,
Warszawa 2001,  256 s., cena 30 z³.

„Asfalt to materia³ o barwie od br¹zowej do czarnej, konsystencji
sta³ej lub pó³sta³ej, w³aœciwoœciach wi¹¿¹cych, wystêpuj¹cy w naturze
lub produkowany z ropy naftowej.” – czytamy w ksi¹¿ce, której g³ówn¹
wspó³twórczyni¹ jest pani dr hab. in¿. Irena Gawe³ z Wydzia³u Che-
micznego Politechniki Wroc³awskiej. Publikacja ta nale¿y do warto-
œciowej serii przygotowywanych przez WKi£ podrêczników akade-
mickich dotowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej.

Tematem ksi¹¿ki s¹ asfalty stosowane w drogownictwie. Stano-
wi¹ one lepiszcze w mieszance mineralno-bitumicznej. W ksi¹¿ce
omówiono konwencjonalne asfalty oraz asfalty modyfikowane po-
limerami i innymi substancjami (np. siark¹, olejem popirolitycz-
nym czy solami organo-metalicznymi). Ze wzglêdu na ochronê œro-
dowiska naturalnego coraz wiêksze znaczenie maj¹ emulsje
asfaltowe, które nie wymagaj¹ podgrzewania przed u¿yciem. Au-
torzy podali metody otrzymywania asfaltów, ich klasyfikacjê, sk³ad
i strukturê chemiczn¹ oraz w³aœciwoœci fizykochemiczne i reolo-
giczne. Okreœlili wp³yw tych czynników na stan nawierzchni pod-
czas jej eksploatacji, a tak¿e wp³yw surowca i technologii produk-
cji asfaltów na ich w³aœciwoœci oraz przedstawili wymagania
jakoœciowe wzglêdem asfaltów drogowych. Ksi¹¿ka zajmuje siê
równie¿ zagadnieniami ochrony œrodowiska, jakie wi¹¿¹ siê z pro-
dukcj¹ i u¿ytkowaniem asfaltów. Wykazano, ¿e lepiszcza asfalto-
we nie stwarzaj¹ zagro¿enia dla zdrowia ludzkiego i czystoœci œro-
dowiska naturalnego, natomiast lepiszcza bitumiczne pochodzenia
wêglowego maj¹ dzia³anie kancerogenne i dlatego ten rodzaj mate-
ria³ów zosta³ wycofany z u¿ytku.

Przede wszystkim jednak ksi¹¿ka jest Ÿród³em informacji o naj-
nowszych wynikach badañ, m.in. na temat starzenia i budowy kolo-
idalnej asfaltu oraz dotycz¹cych doboru lepiszczy do mieszanki mi-
neralno-asfaltowej. Jest ona adresowana do studentów i pracowników
naukowych wy¿szych uczelni oraz kadry instytucji badawczych dro-
gownictwa, przemys³u rafineryjnego i przedsiêbiorstw drogowych.

Walorem ksi¹¿ki jest jej jasny i zwiêz³y sposób prezentacji.

Dwie konferencje
w Kraju Wschodz¹cego S³oñca
• InSITE2002

Miêdzynarodowe sympozjum na temat kszta³cenia in¿ynierów
(International Symposium in IT Education) odby³a siê w dniach
12-14 stycznia 2002 w japoñskiej miejscowoœci Kochi. Jest to sto-
sunkowo ma³a miejscowoœæ na jednej z mniejszych wysp japoñ-
skich – Shikoku. Ma charakter prowincjonalny, taka „Japonia C”.
Teren rolniczy, bez wiêkszych oœrodków przemys³owych. Tam znaj-
duje siê stosunkowo m³ody, piêcioletni uniwersytet. Kochi Univer-
sity of Technology szuka swojego miejsca w edukacji. To, co jest w
Polsce przedmiotem prac nad form¹ kszta³cenia wy¿szego, tutaj
tak¿e okazuje siê aktualne. Japoñczycy w tej chwili dostrzegaj¹, ¿e
ich system edukacji, który od przedszkola po emeryturê wi¹za³ oby-
watela z jednym pracodawc¹, mo¿e stanowiæ Ÿród³o k³opotów. Przy
bezrobociu siêgaj¹cym w grupie m³odzie¿y 30% okaza³o siê, ¿e
instytucje edukacyjne produkuj¹ zbyt w¹sko wyspecjalizowan¹
kadrê (bo kszta³con¹ pod k¹tem potrzeb konkretnego pracodawcy),
której dodatkowo brakuje inicjatywy w poszukiwaniu zatrudnie-

WTORKI W KLUBIE SENIORA

– program imprez na sezon wiosenny 2002 r.

(bud.C-9, godz. 15.00)
05.03 –  Wiersze najnowsze – Czes³aw Rodziewicz
19.03 – „Kaszmir” – doc. dr Wac³aw Wdowiak
09.04 – „Nowa ordynacja wyborcza” – mgr Piotr Babiarz
23.04 – „Dom Heleny Modrzejewskiej w Kalifornii”
               – mgr Jadwiga Leœków
30.04 –  Rocznica Konstytucji 3-go Maja

WYCIECZKI Ko³a Emerytów i Rencistów PWr

w sezonie wiosenno-letnim 2002 r

21-22.03 Antonin – Licheñ
18.04 Nysa – G³ucho³azy – Moszna
16-17.05 Szklarska Porêba – Liberec – Frydland
11-13.06 Toruñ – Teplin – Gdañsk
04.07 Golisk – Adršpach – Teplice n. Met.
08-10.09 Warszawa

nia. Zatem w Japonii toczy siê dyskusja o potrzebie przebudowania
programów edukacyjnych pod k¹tem wymogów obecnej sytuacji.

Polskie uczelnie, które mia³y podobny problem, podjê³y wysi³ek

zmiany profilu kszta³cenia. – mówi prof. Jerzy Œwi¹tek. – Uznali-

œmy, ¿e konieczny jest dobry program dydaktyczny z zakresu nauk

podstawowych, potem w¹ska specjalizacja, ale tu¿ przed podjêciem

pracy. Za³o¿yliœmy szeroki program kszta³cenia uwzglêdniaj¹cy

oprócz przedmiotów œciœle zawodowych, in¿ynierskich, tak¿e przed-

mioty humanistyczne i mened¿erskie. In¿ynier, tak¿e polski in¿ynier,

to ju¿ dzisiaj nie ten, który obs³uguje technologiê, ale tak¿e ktoœ,

kto tê technologiê tworzy.

Zatem Japonia, która nie zrezygnowa³a ze struktury hierarchicz-

nej, nie przestawi³a siê na znacznie skuteczniejsze w dzia³aniu struk-

tury sieciowe, musi pójœæ obecnie drog¹ reform. Struktura hierar-

chiczna wp³ynê³a niekorzystnie na system edukacji. Obecny kryzys

japoñski ma z tym zwi¹zek.
Prof. Œwi¹tek mia³ na InSITE2002 referat na temat edukacji. Jego

wyst¹pienie by³o – podobnie jak inne – t³umaczone w ca³oœci na
jêzyk japoñski, poniewa¿ w konferencji wziê³o udzia³ wielu na-
uczycieli szkó³ œrednich.

• Konferencja „Artificial Life and Robotics”

Po podró¿y kolej¹ wzd³u¿ brzegów Honshu dociera siê do Beppu
pod Oit¹. Ta le¿¹ca na po³udniowo-wschodnim wybrze¿u wyspy
Kiushu nad zatok¹ Beppu miejscowoœæ letniskowa ma wiele uroków:
wulkany b³otne Yama Jigoku („diabelska góra”) i ponad 3000 gor¹-
cych (75 stopni Celsjusza!) Ÿróde³ bogatych w zwi¹zki ¿elaza, soli,
siarki i radu. Tutejszy oœrodek wczasowy dysponuje zapleczem kon-
ferencyjnym. Dziêki temu odby³a siê tu VII konferencja z cyklu „Ar-
tificial Life and Robotics”. Jej profil jest zbie¿ny z wroc³awsk¹ „Sys-
tem science”. Uczestnikami konferencji by³o wielu specjalistów
znanych z wroc³awskich spotkañ. Nale¿y do tego grona równie¿ g³ów-
ny organizator konferencji „Artificial life and robotics”. prof. Masa-
nori Sugisaka. W konferencji wziêli udzia³ prof. Jerzy Œwi¹tek i prof.
Zdzis³aw Bubnicki, a tak¿e pan dr Tomasz Kubik, absolwent naszej
uczelni i pracownik I-6, który zosta³ zaproszony przez prof. Sugisa-
kê do wspó³pracy w dziedzinie robotyki.

Przybyli tak¿e bywalcy wroc³awskich konferencji – prof. James
z Coventry i prof. Wells z Nevada State University.

Wyjazd do dalekiego kraju by³ okazj¹ do zapoznania siê z tam-
tejsz¹ nauk¹ i dydaktyk¹, z miejscow¹ kultur¹ i przyrod¹. Zabytkowy
pa³ac Kitsuki robi równie du¿e wra¿enie, jak wielkomiejska atmosfera
Tokio, w którym nawet toalety maj¹ rozbudowany system sterowania
elektronicznego. Ile¿ jeszcze zadañ stoi przed naszymi in¿ynierami!
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